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Opdragelse til hvilket demokrati

DEMOKRATIPROJEKT. Elevers forstaelse, holdninger og
motivation til demokratisk deltagelse fglges ikke altid ad, vi-
ser forskningsprojekt. Skolens samtaledemokrati ma sup-
pleres mere undervisning i kundskaber og feerdigheder i
samfundsmaessig demokrati

AT Jakob Skjernaa Hansen og Hans Dorf

>>Jeg havde aldrig forestillet mig at jeg skulle komme i den situation, at jeg skulle understrege, at
folkeskolens formalsparagraf siger, at eleverne skal opdrages til demokrati. Vi har vannet os til, at
det var noget man skrev, fordi det led godt, men jeg skal da sandelig love for, at jeg er blevet utrolig
glad for den formalsparagraf<<. Sadan sagde statsminister Anders Fogh Rasmussen for nylig ifglge
Folkeskolen nummer 49 sidste ar.

Hans interesse for skolens demokratiske dannelsesopgave synes aktuelt motiveret af en bekymring
for, om der findes et ekstremistisk potentiale blandt eleverne, som kan true ytringsfrihed og ligestil-
ling. Omfanget af ekstremistiske holdninger, tilbgjeligheder og aktiviteter blandt eleverne i folke-
skolen er sa vidt vides ukendt. Derimod kan man pege pa en anden og maske langt mere generel
problematik, som drejer sig om, at mange unge i Danmark — og ikke kun blandt tosprogede — ikke
ser sig selv som kommende aktive deltagere i demokratiet. Det er veldokumenteret i flere undersg-
gelser.'

| en ny undersggelse fra forskningsprojektet ’Demokratiprojektet’ ved Odense Seminarium har vi
fundet, at der findes en gruppe elever (i 9. klasse), som - i forhold til fire forskellige demokratiske
deltagelsesformer - hverken deltager nu eller regner med at komme til det i fremtiden. De fire for-
mer er: 1:deltagelse i politisk ungdomsorganisation, 2: graesrodsarbejde, 3: humanitaert arbejde, og
4: underskriftindsamling eller demonstration. Nasten hver tredje elev (30 procent) af de spurgte
distancerer sig fra alle fire former for deltagelse. Hertil kommer 5 procent, som svarer >>ved ik-
ke<< til samtlige muligheder for deltagelse.
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De tal problematiserer alvorligt, hvordan vi opdrager den kommende generation til demokrati. Den
paedagogiske diskussion om demokratibegrebet har i flere artier veeret forankret i en tilsyneladende
modsztning mellem Hal Kochs fokus pa den demokratiske samtale og Alf Ross’ pa de formelle
demokratiske procedurer. Og i folkeskolen er det samtaledemokrati, der dominerer forstaelsen af,
hvad opdragelse til demokrati er. Men pa Undervisningsministeriets konference i oktober - om un-
ges deltagelse i det formelle demokrati - gjorde lektor Ove Korsgaard fra Danmarks Paedagogiske
Universitet opmarksom pa, Hal Koch ogsa var optaget af, hvad det er for et feellesskab demokratiet
ma veere forankret i, og Kochs svar var, at det feellesskab i et moderne samfund kun kan vare poli-
tisk og humanistisk og ikke kulturelt og nationalt."

Korsgaard peger ogsa pa, at der findes en anden side af Alf Ross’ demokratibegreb, nemlig de
personlige forudsetninger for demokratisk deltagelse. Opdragelse til demokrati ma, siger Ross,
omfatte tre aspekter: det karaktermaessige (initiativ og selvsteendighed, samfalelse og ansvarsbe-
vidsthed), det intelligensmaessige (evne til selvsteendig vurdering og kritisk tilegnelse) og det stof-
maessige (orientering i samfundet).iii Ogsa for Ross er demokratiet knyttet til en forestilling om
feelleskab, og Ross giver et lige sa bredt billede af demokratiets krav til individet, som Koch ger.

Demokrati og feellesskab?

Disse ligheder frem for forskelle mellem de to, der iser har praeeget den danske demokratidebat,
giver anledning til i hvert fald to overvejelser. Den farste er, hvad det er for en slags feellesskab, der
er demokratiets klangbund. Er det et fellesskab i livsform, identitet, tro og sa videre, eller er det et
feellesskab om politiske rettigheder? Det er fristende at henvise til den &ndring af folkeskolens for-
malsparagraf, som fandt sted med 1993-loven, hvor passagen >>Folkeskolen skal gare eleverne
fortrolige med dansk kultur og bidrage til deres forstaelse for andre kulturer<< er sat ind i netop det
afsnit, hvor forpligtelsen til at forberede til folkestyre ogsa er formuleret. Det er blevet diskuteret,
om der i formuleringen ligger en drejning vaek fra en politisk og hen mod en kulturel forstaelse af,
hvilken slags fellesskab, der konstituerer demokratiet.iv Sa vi for eksempel bedre kan forsta, hvor-
for indvandrerne ikke har sa let ved det med demokrati som vi andre.

Men svar fra Demokratiprojektet tyder pa, at tosprogede (i 9. klasse) ikke adskiller sig mere fra de
gvrige danske land-, by- og friskoleelever, end de adskiller sig indbyrdes. Derimod tyder andre af
projektets resultater pa, at autoritetsopfattelsen, hyppighed af diskussion om samfundsmassige for-
hold og den oplevede veerdi af dialog i hjemmet — men for eksempel ogsa oplevelsen af, hvor inte-
ressante skolens undervisningsemner er, og hvilken grad af indflydelse skolen tilbyder — har starre
sammenhang med elevernes syn pa forskellige aspekter af demokratiet end kulturfaktoren.

Der er altsa vaesentlige sociale forskelle pa forudsatningerne for at deltage i demokratiet, og det
komplicerer spgrgsmalet om, hvordan skolens demokratiske forpligtelse opfyldes.

Lektor Jargen Husted rejste i et interview i Folkeskolen for nylig spargsmalet, om der er enighed
om, at folkeskolen har et godt og vigtigt (demokratisk) formal. Han statter selv formalet med den
begrundelse, at eleverne — ikke mindst i en globaliseret verden — gennem skolens undervisning og
hele dagligdag skal leere at >>teenke og tale<<. Samtidig mener han, at det der holder Danmark
sammen er, at bgrn fra forskellige miljger mgdes i folkeskolen og er feelles om noget.

Man kan selvfalgelig ogsa veelge at bestride betydningen af, om demokratiet overhovedet er forank-
ret i et folkeligt feellesskab. Pa ministeriets demokratikonference provokerede Hillergds socialde-
mokratiske borgmester, Nick Haekkerup, ved at kun at knytte forventninger om demokratisk delta-
gelse til et "elitesegment’ af ungdommen som kommende reel barer af det parlamentariske demo-
krati. Haekkerups to gvrige ungdomsgrupper, ’Lalandia-segmentet’ og "tabersegmentet’, knytter sig
kun til demokratiet som veelgere og legitimation for de politiske eliters beslutninger. Eller de stem-
mer slet ikke!"



Vores data fra Demokratiprojektet peger pa, at der kan identificeres et elitesegment i den forstand,
at omkring 2 procent af eleverne svarer bekreftende pa spergsmalet om deltagelse eller forventet
deltage i alle fire deltagelsesformer. Hvis vi ngjes med at se pa, hvor stor en andel af eleverne der
tilkendegiver deltagelse eller forventning og deltagelse i mindst én af de anfagrte former, udvides
gruppen til 51 procent.

Vi kan desuden pavise visse sammenhange mellem elevernes samfundsbilleder, syn pa demokrati
og forventninger om deltagelse. De holdninger har ganske sikre sammenhange med opdragelsesstil
og samtaleforhold i hjemmet, der ogsa smitter af pa oplevelsen af skolen. En undersggelse helt til-
bage fra 1980 tydede dengang pa, at skoletilfredshed har sammenhang med interesse for det omgi-
vende samfund, og at det serlig geelder for de elever, hvor interessen ikke er en selvfglge, de har
med hjemmefra.

Ud fra en elitedemokratisk teenkning ligger det lige for at overveje, om skolen overhovedet skal
forberede eleverne til et demokratisk samfund, fordi elitesegmentet er den elevgruppe, som relativt
mindst har brug for skolen til det: Enten fordi elevernes sociale baggrund i forvejen star for en de-
mokratisk opdragelse, der ligner skolens, eller fordi eleverne hjemmefra far en politiske opdragelse,
der netop ikke gives af skolen. Den problemstilling er imidlertid darligt empirisk belyst; det er
uvist, hvilke elever der udgar den kommende politiske elite.

Men ud fra folkeskolens formal ma man argumentere pa felgende made:

Skolens demokratiske forpligtelse vedrarer alle elever. Skolens samfundsforberedende rolle er
maske i virkeligheden af starst betydning for de elever, hvis baggrund ikke gar dem til selvskrevne
deltagere i demokratiet. Pa baggrund af de unges deltagelsesforventninger — eller mangel pa samme
— ma spargsmalet derfor veere, hvordan vi kan lgfte skolens demokratiske opgave, sa den bringes
naermere sit mal.

Forberedelse til demokrati?

Den anden overvejelse, som Koch-Ross diskussionen leegger op til, er netop, hvad en fyldestgaren-
de forberedelse til et demokratisk samfundsliv bestar i. Hidtil har den Koch’ske samtale- eller pro-
cesdemokratiske position haft den kraftigste stemme. Men Ross’” opdragelsesaspekter kan udvide
perspektivet. Hovedindholdet i hans karakter- og intelligensmaessige aspekter — selvsteendighed,
feellesskab, ansvarsbevidsthed og kritisk tilegnelse — teenkes normalt sammen med samtale- og pro-
cesdemokratiet. Men i forleengelse af stof-aspektet er det narliggende at pege pa, at der ma laegges
mere veegt pa elevernes kundskaber og feerdigheder i forstaelsen af, hvad det kreever at forberede
eleverne til det samfundsmaessige demokrati, der jo i en reekke henseender ikke ligner skolens pro-
cesdemokratiske ideal. Der skal undervises mere i det demokratiske samfunds opbygning, instituti-
oner og procedurer, fordi kvalificeret personlig stillingtagen kraever kvalificeret behandling af pro-
blemerne og betingelserne for at lgse dem.

Men sagen kompliceres, hvis en sadan undervisning ses i sammenhang med spgrgsmalet om, hvor-
dan elevernes demokratiske engagement udvikles.

Vores resultater fra Demokratiprojektet tyder pa, at forstaelse, holdninger og deltagelsesmotivation
— ikke altid falges ad, og det bekraftes af andre undersggelser, som peger pa, at danske elever nok
har demokratiske veerdier, men at de har et tvetydigt forhold til at engagere sig personligt."

En made at forholde sig paedagogisk til det er at fokusere pé larerrollens betydning. En anden er at
fokusere pa, hvordan indholdet i undervisningen kan bringes til at tale til eleverne og gribe dem.

Man kunne ogsa sparge, om ikke elevradsdemokrati kunne vere en engagerende gvelse i de for-
melle demokratiske feerdigheder. Her peger Jens P. Christiansen og Stefan Graf i artiklen >>Hvad
foregar der egentlig i elevradet<< imidlertid pa interessante forskelle imellem laerernes og elever-
nes opfattelse af elevradets opgave. Larerne ser elevradet didaktisk som en gvelse i demokrati med



henblik pa fremtiden, mens eleverne ser elevradets opgave som interessevaretagelse. Og leerernes
opfattelse er, at elevradet ikke skal beskaftige sig med undervisningen, men eleverne mener, at ogsa
undervisningen er et legitimt omrade for elevradets arbejde. De divergenser leegger op til grundig
overvejelse af elevradets rolle i forberedelsen til demokrati.

Man kan ga to forskellige veje for at blive klogere pa, hvordan den demokratiske opdragelse kan nd
sit mal.

Man kan undersgge, hvilke sammenhange der er mellem laererens undervisning i demokratisk
relevante samfundsspgrgsmal og elevernes motivation til demokratisk deltagelse. Det kender vi
ingen dokumenteret viden om.

Men spgrgsmalet kan ogsa gribes praktisk an: Gennem undervisning ud fra en flerstrenget demo-
krati-forstaelse kan lererne gare flere erfaringer med, hvad der kan gare et indhold sa interessant og
betydningsfuldt for eleverne, at de faler sig forpligtet ud over den konkrete situation. Og undervis-
ningen skal samtidig med kvalificere deres forstaelse af relevante handlebetingelser og -muligheder.

Under alle omstaendigheder er der brug for, at skolens demokratiske opgave overvejes i lyset af
spgrgsmalet om, hvordan magt og folk fremover skal vaere forbundet.
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