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Indledning 

Citat 

”Hvor evaluering tidligere fungerede som et værdsættelsesanliggende og som afdækning af 

udviklingsmuligheder for den enkelte elev, anvendes evaluering nu også som et nationalt og 

internationalt sammenligningsinstrument og ikke mindst som et afgørende politisk 

styringsredskab. ”  

Dette citat fra bogen ”Evaluering i skolen” (Thrane 2011 s. 11) beskriver meget rammende, den 

udvikling folkeskolen har gennemgået de seneste 10 år. Jeg finder det interessant, men samtidig 

foruroligende, at der, fra politisk side, lægges op til og gennemføres en meget stram styring og 

kontrol af lærere, elever og undervisning.  

Denne styring kommer blandt andet til udtryk gennem den evaluerings- og testkultur, som 

efterhånden er etableret i folkeskolen. Der er blandt andet indført elevplaner for alle elever i 

folkeskolen, kanon i både dansk og historie og bundne nationale tests i 2. 4. 6 og 8. klasse samt 

bindende trin- og slutmål for alle skolens fag. Ligeledes deltager Danmark i de internationale Pisa 

undersøgelser (Programme for International Student Assessment), hvor samtlige OECD lande bliver 

testet og sammenlignet indenfor områderne læsning, matematik og naturfag.  

Da folkeskolens formål blev revideret i 2006, opstod der en heftig debat, idet mange mente, det 

nye formål var udtryk for en ”uddannelsesorienteret” skoleforståelse. Opøvelse af færdigheder og 

kompetencer, der har en målbar effekt, og som kan sikre den enkelte elev videre uddannelse, kom 

i centrum. Dette mente man, overskyggede den ”dannelsesorienterede” skoleforståelse, der hidtil 

havde været fremherskende i folkeskolen, og indførelsen af obligatoriske tests og elevplaner blev 

opfattet som en understregning af den uddannelsesorienterede skoleforståelse. 

Som kommende lærer finder jeg det som min og skolens væsentligste opgave at sikre den enkelte 

elevs mulighed for at tilegne sig et fagligt indhold, samtidig med at den personlige udvikling og 

fællesskabet styrkes. Eleverne skal lære at navigere i verdenen og have evner og viden til at ændre 

forhold, som de finder forkerte. Den personlige integritet, at have en mening og turde stå ved den, 

er af afgørende betydning i dagens samfund. Samtidig er der vigtigt, at eleverne lærer at indordne 

sig i et fællesskab, og give plads og rum til hinandens forskelligheder, således at samfundet kan 

Lærerprofession.dk – et site om lærerpraksis og professionsudvikling folkeskolen.dk 2012



Melina Stina Petersen   Evalueringspraksis I historiefaget 
Studienr. 215 08 045                                                                                                Professionsbachelor   April 2012 
 

4 
 

fungere og danne ramme om ”det gode liv”. Skolen skal derfor både vægte faglighed, inklusion og 

fællesskab og sikre en differentieret undervisning, tilpasset den enkelte elevs udvikling og evner. 

Historiefaget har, for mig at se, en unik mulighed for at bidrage til løsningen af denne opgave. Med 

begrebet ”historiebevidsthed” som omdrejningspunkt for faget, mener jeg, faget kan bidrage til, at 

eleverne opnår handle-kompetencer, selvindsigt og personlig integritet samtidig med, at de 

oparbejder en historiefaglig viden, der både indeholder udsagnskundskaber, metodekundskaber 

og begrebskundskaber (jf. Erik Lund 2009 s.29). Historiefaget kan ligeledes, i lighed med 

samfundsfag, bidrage til en større forståelse af det nationale fællesskabs rolle i et internationalt og 

globalt perspektiv. 

Spørgsmålet er, om den uddannelsesorienterede skoleforståelse, hvor politisk styring og kontrol 

og en styrkelse af fagligheden er fremherskende, har konsekvenser for de mere traditionelle 

dannelsesorienterede aspekter ved skolegangen. Ligeledes kan det diskuteres om en 

resultatorienteret tilgang til læring og undervisning er ved at afløse den procesorienterede tilgang, 

som er normal praksis i de fleste undervisningssituationer. Evalueringskulturen lader ikke til at 

være et forbigående fænomen, men derimod et område, der i fremtiden vil kræve mere og mere 

af den enkelte i form af dokumentation, evaluering og vurdering af de handlinger, der sættes i 

værk.  

Med disse problemfelter som udgangspunkt og med min baggrund som kommende historielærer 

finder jeg det interessant at undersøge, hvorledes læreren kan imødekomme evalueringskulturens 

krav om evaluering og dokumentation og politikernes krav om øget faglighed og fokus på 

uddannelse og samtidig sikre den enkelte elevs alsidige udvikling. Dette leder mig frem til følgende 

problemformulering: 

Problemformulering  

På hvilken måde kan man arbejde med målsætning og evaluering i historiefaget, så det bidrager 

til en kvalificering af elevernes udbytte af undervisningen, og giver mulighed for øget faglighed 

og alsidig udvikling, for den enkelte elev. 
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Metode 

Nærværende opgave er bred i den forstand, at jeg vil inddrage flere relevante perspektiver i 

forhold til evaluering generelt. Dette finder jeg relevant for at forstå den evaluerings-praksis der 

finder sted, eller bør finde sted, i skolen og herunder i historiefaget.  

Indledningsvis vil jeg ud fra en sociologisk og en uddannelsespolitisk forståelsesramme diskutere, 

hvorfor vi evaluerer som aldrig før. Til at belyse dette spørgsmål vil jeg inddrage professor ved 

SDU, Peter Dahler Larsen, der er forfatter til en række bøger om evaluering og er præsident i 

European Evaluation Society.  

Herefter vil jeg diskutere kriterierne for intern evaluering i en læringsteoretisk forståelsesramme. 

Til at forstå kompleksiteten ved læring vil jeg inddrage Knud Illeris teori om læring som et samspil 

mellem den psykodynamiske, den kognitive og den samfundsmæssige dimension. Denne 

kompleksitet har betydning for hvordan, der bør evalueres, og hvilke resultater man kan forvente 

af en given evaluering. 

Herefter vil jeg ud fra en pædagogisk, didaktisk forståelsesramme analysere, hvorfor det er vigtigt 

at opstille realistiske mål for undervisning og evaluering, og jeg vil her inddrage Vygotskys teori om 

den nærmeste udviklingszone.  

Dernæst vil jeg inddrage Qvortrups teori om de fire vidensformer. Hvad er viden og hvilken form 

for viden er nødvendig i det moderne samfund og dermed relevant at evaluere på? 

I anden del vil jeg analysere og problematisere folkeskolens og historiefagets opgave anno 2012. 

Dette gør jeg med begrundelse i, at formål og faglige mål skal stå i forhold til den evaluering, der 

skal foregå. Set i lyset af de politiske tiltag, der foregår på skoleområdet, vil jeg diskutere, om der 

er belæg for at påstå, at folkeskolen har fået et mere uddannelsespolitisk sigte med et 

resultatorienteret fokus, og om dette sker på bekostning af, og til skade for elevernes faglighed og 

alsidige udvikling. Jeg vil i denne forbindelse diskutere, hvilke konsekvenser en uddannelsespolitisk 

skoleforståelse har for, hvordan og hvad vi evaluerer i skolen. Til at belyse den 

uddannelsesorienterede kontra den dannelsesorienterede skoleforståelse vil jeg inddrage Eva 

Kielgast og Anne Knudsens definition af Klafkis teori om den kategoriale dannelse.  Til at belyse og 

diskutere folkeskolens opgave vil jeg inddrage ”Folkeskolens formål”, ”Fællesmål historie”, og 
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faghæfte 47 ”Elevernes alsidige udvikling” samt Danmarks lærerforenings høringssvar i forbindelse 

med indførelsen af det nyeste formål for folkeskolen. 

Overordnet set skal første og anden del ligeledes være med til at belyse, hvordan arbejdet med 

målsætning og evaluering kan bidrage til en kvalificering af elevernes udbytte af undervisningen, 

som min problemformulering lægger op til. 

Tredje del af denne opgave er en undersøgelse af praksis foretaget i min praktik på 4. årgang i 

historiefaget i en 5. klasse. Undersøgelsen har både et praktisk og et teoretisk formål. Det 

praktiske går ud på, at jeg vil undersøge om et observationsskema til brug for evaluering af 

elevernes alsidige udvikling, har en gavnlig effekt på elevernes alsidige udvikling, samt undersøge 

hvilken betydning udformningen af et spørgeskema har for de resultater, der opnås. Det 

teoretiske formål er at afdække det paradoks, der kan være i at søge efter objektive, målbare svar 

i fag, der benytter fortolkende erkendelses - og læringsformer, som fx i historiefaget. Gennem 

denne undersøgelse forventer jeg at komme nærmere et svar på min problemformulering - altså 

på hvilken måde arbejde med målsætning og evaluering i historiefaget kan bidrage til øget 

faglighed og alsidig udvikling hos den enkelte elev.   

Formålet med denne undersøgelse er således, på metaniveau, at afdække fordele og ulemper ved 

den evaluering, jeg har foretaget i praksis.  

Undersøgelsen benytter en hermeneutisk tilgang med brug af indsamlet empiri af kvalitativ art 

som fx observations skema, interview og spørgeskemaer med plads til at begrunde svar. 

Undersøgelsen inddrager også empiri af mere kvalitativ art, ved at anvende spørgeskema med 

skala til afkrydsning. Under del 3 inddrager jeg et metodeafsnit, som forholder sig til de enkelte 

evalueringsspørgsmål.  
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Begrebsafklaring  

Evaluering 

Generelt handler evaluering om at undersøge og vurdere en given praksis eller proces. Resultatet 

af evalueringen anvendes fremadrettet til at ændre eller fastholde praksis. Evaluering adskiller sig 

fra måling, idet måling ikke forholder sig til værdien af det målte, hvor evaluering ofte baserer sig 

på en vurdering og fortolkning.  

”En vurdering af kvalitet baseret på systematisk indsamlede data ud fra opstillede mål”. (Pietras 

2011) 

Metaevaluering 

”En metaevaluering er en sammenfatning af en række evalueringer og en vurdering af kvaliteten 

af de gennemførte evalueringer”. (EVA.dk) 

Evalueringsformer 

Evaluering kan opdeles i 4 grupper. Formativ, summativ, intern og ekstern evaluering. 

Den formative evaluering betegnes også ”løbende evaluering” eller ”virkningsevaluering” og sigter 

på at støtte elevens læringsprocesser, og skaffe viden om sammenhængen mellem aktiviteter og 

resultater, altså en procesorienteret tilgang.  

Den summative evaluering betegnes også ”slutevaluering”, eller ”målopfyldelsesevaluering” og er 

en undersøgelse af, om målene er indfriet, og hvilket slutresultat eleven har opnået. Altså en 

resultatorienteret tilgang. (Pietras 2011 s.95) 

Ekstern og intern evaluering drejer sig om, hvem der foretager evalueringen, og hvem den er 

rettet imod. Ekstern evaluering foretages af personer udenfor det system, som evalueres, mens 

intern evaluering foretages af personer indenfor systemet. 

 Opdelingen af evalueringsformerne kan forekomme kunstig, da enhver evaluering indeholder 

både summative og formative dele. 

Historiebevidsthed 

Historiebevidsthed forklares ofte som bevidstheden om samspillet mellem fortidsfortolkning, 

nutidsforståelse og fremtidsforventninger. 
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”Man kan forklare historiebevidsthed som den mentale proces gennem hvilken vi, på baggrund af 

vores historiske erfaringer, og forventninger til fremtiden, orienterer os i tid”. (Pietras s.64) 

”Historiebevidsthed er visheden om menneskets grundvilkår. På den ene side er vi historieskabte, 

dvs. at vi er et produkt af og er påvirket af historiske og samfundsmæssige omstændigheder. På 

den anden side er vi også historieskabende. Dels fordi vi gennem vores liv og handlinger er 

medspillere og påvirker udviklingen, dvs. den retning historien tager. Og dels fordi vi, for at kunne 

bruge historien (forstået som fortiden eller den fortalte historie), først må skabe eller sætte den i 

scene som fortælling”. (Pietras s.65) 
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Del 1. Formålet med at evaluere i folkeskolen  

Et centralt spørgsmål, hvis man vil arbejde målrettet med evaluering i folkeskolen, er at forstå, 

hvorfor vi evaluerer som aldrig før, og hvad vi kan bruge det til. Hvad er formålet med at evaluere?  

Svaret på dette spørgsmål kan man belyse fra flere forskellige perspektiver. Først vil jeg analysere 

begrundelserne fra et sociologisk og uddannelsespolitisk perspektiv, dernæst vil jeg analysere 

begrundelserne fra et læringsteoretisk perspektiv og til sidst fra et pædagogisk og didaktisk 

perspektiv. Begrundelserne væver sig ind i hinanden, men jeg vil alligevel forsøge at holde dem 

adskilt. 
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Evaluering af skolen i en sociologisk forståelsesramme 

Siden midten af 90érne har vores samfund, af sociologerne Ulrik Beck og Anthony Giddens været 

beskrevet som risikosamfundet, det senmoderne- eller refleksive - moderne samfund. Begreber 

som globalisering, aftraditionalisering og kontingens er blevet brugt til at beskrive den tidsepoke, 

vi lever i. Vi gør ikke længere noget fordi der er tradition for det, og vi accepterer ikke 

overleverede normer og forestillinger. Myter og fordomme er erstattet af viden og rationel indsigt. 

Men samtidig bliver vi i stigende grad bevidste om, at der ikke findes nogle absolut sandhed, og at 

viden kun er foreløbig og altid kan revideres. Derfor bliver vi refleksive. Alt er i princippet til 

diskussion og den enkelte er tvunget til at reflektere over, hvad han skal tro og mene og træffe 

valg på baggrund af disse refleksioner.”Vi befinder os i en verden, som grundlæggende 

konstitueres gennem refleksivt anvendt viden, men samtidig en verden, hvor vi aldrig kan være 

sikre på, at et givent element af denne viden ikke før eller siden revideres. (Citat af Giddens. 

Mølgaard 2006 s. 12) 

Peter Dahler Larsen, der er professor i evaluering ved Syddansk Universitet, ser evalueringsbølgen 

som et resultat af disse grundlæggende samfundsændringer. I en tid, hvor alting tilsyneladende 
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afhænger af menneskelige valg og det faktum, at næsten alt kunne være anderledes, hvis vi havde 

gjort andre valg, må det nødvendigvis betyde, at vi får et stadig større behov for at dokumentere, 

fastholde og forklare de valg, vi træffer.  

”En institution der tydeligt udsættes for kontingens, må forholde sig til at kontingens findes. Det 

kan den gøre ved at forklare og begrunde sin praksis, når nu så mange alternativer er mulige.” 

(Dahler – Larsen 2006. s.52) 

Også skolen er ramt af kontingens, mener han.   

I takt med at flere og flere produktions-arbejdspladser flyttes til udlandet, kommer der et stigende 

pres på skolen, idet det er her, fremtidens arbejdsstyrke skal findes.  Vi har bevæget os fra 

industrisamfundet til videnssamfundet og mange mener, at skolen halter bagefter. Skolen spiller 

en stadig større rolle for velfærdssamfundets evne til at overleve i et globaliseret samfund, fordi 

fremtidens job, formentligt vil indeholde krav om kvalificeret viden og kreative og innovative 

kompetencer hos de ansatte, og disse kvalifikationer og kompetencer skal genereres allerede i 

skolen. Derfor stiller en række samfundsmæssige, og politiske instanser krav til skolen om 

omstilling, effektivisering og dokumentation.  

”Efter al sandsynlighed må skolen besinde sig på at der løbende offentliggøres forskellige 

evalueringsinformationer om skolen fra forskellige synspunkter og baseret på forskellige metoder 

og kriterier. (..) ”Disse evalueringsstrømme afventer ikke, at vi først sætter os ned og bliver enige 

om ”værdierne” eller ”i tillid aftaler hvad der skal foregå.” Sådan er den refleksive modernitets og 

informationssamfundets spilleregler ikke.”(Dahler-Larsen 2006 s.54) 

Ifølge Dahler Larsen er evaluering altså et nyt grundvilkår, vi må forholde os til, som der ikke kan 

ændres ved. Der er altså både tale om, at skolen bliver set efter i sømmene af instanser uden for 

skoleverdenen, samtidig med at der også er krav om dokumentation indefra, fra forældre, 

skoleledelse, kollegaer, skolebestyrelse osv. Evalueringsbølgen er, så at sige, skyllet ind over os 

som en tsunami, der ikke har tænkt sig, at trække sig tilbage foreløbig. Det nytter tilsyneladende 

ikke at kæmpe imod evalueringsbølgen, men vi kan til gengæld diskutere, og forholde os til, hvad 

der skal evalueres, hvordan der evalueres og hvor meget, der evalueres, samt diskutere de 

resultater der kommer frem ved offentliggørelsen af div. nationale og internationale tests. 
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At skolen er ramt af kontingens, betyder også et stigende politisk fokus på indholdet i 

undervisningen og målet med undervisningen.  

 

Evaluering af skolen i en uddannelsespolitisk forståelsesramme 

Siden 2005 har vi oplevet en nærmest eksplosionsagtig vækst i antallet af eksterne evalueringer og 

forsøg på at styre skolen fra politisk side. Pisa målinger, OECD rapporter, nationale tests, historie- 

og litteratur kanon samt obligatoriske trinmål og læseplaner for fagene er alle eksempler på dette. 

Det traditionelle danske dannelsesideal, med vægt på elevens alsidige personlige udvikling, er 

tilsyneladende erstattet af en ny skoletænkning, hvor et økonomisk rationale ligger til grund. Ifølge 

Jens Rasmussen, der er professor i pædagogisk sociologi på DPU, bliver skolen nu opfattet som en 

producerende organisation, hvor begreber som fri konkurrence og effektivitet er i fokus. Han 

peger på, at vi oplever en statslig styringsstrategi i form af accontability politik, der går ud på at 

styre ved standarder, i folkeskoleregi kaldet fælles mål, og derefter kontrollere om målene er nået 

vha. nationale tests.  

”Det er en strategi der orienterer sig efter resultater hvorfor der ofte tales om outputstyring, men 

rettelig er der tale om inputstyring gennem kontrol af output. Det er en politik der indebærer at 

skolen og lærerne bliver stillet til ansvar for elevernes resultater på en langt mere konkret og 

kontant måde end vi tidligere har set det” (Rasmussen 2010).  

Nationale tests er dog stadig kun gældende for udvalgte områder som matematik, læsning og 

naturfag. Skolens vægt på dannelsesarbejdet viger hermed for det faglige og målbare, og man kan 

tale om at der foregår en målforskydning, hvor lette målelige mål på grund af deres målbarhed 

trækkes frem og bliver vigtigere end sværere målbare mål.  Det er altså resultaterne, der tæller. 

Processen, hvormed man når resultaterne, er mindre vigtig. Et eksempel herpå kan man læse i 

denne udtalelse fra daværende statsminister Lars Løkke Rasmussen.  

”Det der generer mig og har generet mig i en årrække, og som jeg har kæmpet for, det er, at når vi 

snakker om den offentlige sektor, så snakker vi alt for meget om processer. Hvordan lærer børnene 

noget (..) Hvor vi jo hellere skulle over og se på: Hvad kommer der ud af det? Hvis vi får noget mere 
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fokus på resultaterne: Lærer børnene noget? Jo mindre behøver vi at have alle mulige regler for 

processerne” Citat af Lars Løkke Rasmussen. (Rasmussen 2010) 

Denne måde at forholde sig til viden, læring og evaluering på, mener jeg, er problematisk i en 

pædagogisk sammenhæng, fordi den let kan føre til en forsimplet forståelse af læring og videns 

kompleksitet. Dette synspunkt vil jeg uddybe i næste afsnit hvor jeg vil diskutere henholdsvis 

behavioristisk og konstruktivistisk læringsteori og vurdere de forskellige læringssyns konsekvenser 

for evalueringspraksis. 

 

Evaluering i skolen i en læringsteoretisk forståelsesramme 

Den pædagogiske og didaktiske begrundelse for intern evaluering handler om at vurdere om en 

given undervisning har medført læring hos den enkelte elev. Man kigger på læringsprocessen i 

undervisningen, og forsøger at skabes optimale muligheder for læring hos den enkelte. 

Evalueringsresultatet kan læreren herefter bruge til at ændre undervisningsmetoder og faglige 

mål, så de passer til elevens nærmeste udviklingszone jf. Vygotsky (Imsen 2008 s. 223). Denne 

forståelse af evalueringens funktion uddyber jeg under afsnittet ”Evaluering i skolen i en 

pædagogisk og didaktisk forståelsesramme”. Bag denne forståelse ligger et konstruktivistisk 

læringssyn, der har den præmis, at undervisning ikke nødvendigvis fører til læring. I de 

konstruktivistiske teorier opfattes viden som noget midlertidigt og relativt, der hele tiden 

nykonstrueres, når man lærer, og som derfor er subjektivt og uhåndgribeligt (Imsen 2008 s. 148). 

Her er det vigtigt at” lære at lære”, samt at eleverne er aktive deltagere og har et medansvar for 

egen læring.  Dette medfører, at fokus i evalueringen ligger på læringsprocessen, mere end på 

resultatet.  

Knud Illeris, der er professor ved Institut for uddannelse og pædagogik på DPU, peger på, at læring 

finder sted gennem en ydre samspilsproces mellem individet og dets omgivelser og en indre 

bearbejdelses og tilegnelsesproces. (Illeris 2003). Al læring har 3 dimensioner, siger han. Den 

kognitive, der vedrører læringens indhold og assimilations og akomodations processen. Den 

psykodynamiske dimension, der vedrører følelser, og holdninger knyttet til læringen, herunder 

mobiliseringen af energi og motivation. Og den socialt-samfundsmæssige dimension, der vedrører 

samspillet mellem den lærende og konteksten, herunder udviklingen af samarbejdsevner, 
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kommunikationsevner og sociale kompetencer. De tre dimensioner skal forstås som en udelelig 

helhed, der behøver hinanden for at blive indfriet, og der må ikke fokuseres for meget på den ene 

dimension frem for den anden.  

 

                      De tre dimensioner ved læring 

 

                    Kognitive Psykodynamiske 

                       Viden    Identitet  

                        Færdigheder    Motivation                                                                                                                                                                           

       Forståelse Refleksivitet 

           Mening              Biograficitet 

 

 

                                     Samspil / samfund 

                     Socialitet 

                  Samarbejdsevne 

                Kommunikationsevne 

                    Engagement 

 

 

Når man anvender evaluering i undervisningssammenhæng, er det derfor vigtigere at forsøge at 

forstå, hvor eleven befinder sig i læringsprocessen, end om et givent, målbart læringsresultat lige 

netop er indfriet på et bestemt tidspunkt.  

Modsat det konstruktivistiske læringssyn, opfatter man i det behavioristiske læringssyn viden som 

noget objektivt givet, noget der findes et sted ”derude”, som fiks og færdigt kan transporteres 

over i elevernes hoveder via undervisning fra lærer til elev. Her interesserer man sig ikke for de 

processer der ligger bag læring. 

Per Fibæk Laursen, der er professor ved institut for uddannelse og pædagogik ved DPU, påpeger at 

man hos konservative og liberale politikere ofte møder denne forestilling om, at læring er en form 

for materiel produktionsproces. Produktionsmetaforen, som han kalder denne forestilling, anskuer 
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eleven som en form for råstof, der skal bearbejdes ved hjælp af effektive metoder. Det leder 

tankerne hen på industrialiseringen, hvor fremskridt var tæt forbundet med indførsel af nye og 

effektive metoder. 

”Grunden til konservative og liberale kan lide denne metafor er, at den fremhæver betydningen af 

det rationelle, effektive og konkurrenceorienterede. Netop de værdier som man med forbillede i det 

private erhvervsliv, fremhæver som grundlæggende samfundsmæssige goder”(Laursen, 2006 s.17).  

Men det er en forfejlet tankegang og i modstrid med forskningen, mener han, fordi man 

undervurderer betydningen af meningsfuld dialog, troværdige rollemodeller og et positivt klima 

samt, at undervisningen skal forekomme eleverne meningsfuld.  

Overfor opfattelsen af undervisning og læring som materiel produktion findes en anden 

opfattelse, som Per Fibæk Laursen finder lige så forfejlet. Det er en opfattelse af undervisning og 

læring som vækst, som udspringer af reformpædagogik eller progressiv pædagogik.  Her tænkes 

læring og udvikling som naturlig vækst, der opstår ubesværet, når eleven er parat og moden til 

det. Undervisning opfattes som gartnervirksomhed, hvor det er lærerens opgave at vande, gøde 

og skærme. ”Mennesket er ikke en plante, der har en optimal og naturlig måde at vokse på” 

(Laursen, 2006 s. 22), siger Fibæk, og med henvisning til Illeris, påpeger han, at mennesket kan 

lære på mangfoldige måder, i mange forskellige sammenhænge og med mange forskellige former 

for støtte og stimulering.  

”Eleverne lærer mest, hvis der er høje forventninger til dem, og hvis forventningerne samtidig er 

tilpasset til den enkelte og stilles i en atmosfære, der indgiver eleverne tillid til, at de kan leve op til 

dem”. (Laursen. 2006 s. 23) 

De forskellige måder at forstå læring på har konsekvenser for, hvordan der bør evalueres. Ud fra 

det behavioristiske læringssyn vil målet med evaluering være at konstatere, om den formidlede 

viden har givet den forventede respons. Her vil resultatorienterede test og målinger være det 

optimale.  

Ved en konstruktivistisk forståelse af læring fordres langt mere komplicerede evalueringsmetoder, 

der afspejler elevernes læringsproces og giver indsigt i elevernes refleksion og forståelse af 

undervisningen og muligheder for anvendelse af ny viden. Hanna Mølgaard og Martin Søland 
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Klausen peger i bogen ”Evalueringskultur i Praksis” (Mølgaard 2006) på vanskeligheden og 

kompleksiteten i at evaluere og vurdere om eleven har opnået forståelse og fortrolighed med et 

givet læringsindhold.  

”Vi ved meget lidt om, hvornår dyberegående erkendelsesprocesser egentligt sker. Derfor må man 

forholde sig ydmygt til evaluering af de langsigtede dannelses- og læreprocesser, der er skolens 

samlede opgave og anvende evaluering som grundlag for refleksion og dokumentation af, hvad der 

på et givent tidspunkt i en given kontekst er i gang af læreprocesser”. (Mølgaard 2006 s. 21) 

Nu har jeg undersøgt begrundelser for at evaluere ud fra forskellige læringsteoretiske synsvinkler 

og vil i næste afsnit undersøge begrundelser for at evaluere ud fra et pædagogisk og didaktisk 

perspektiv. 

 

Evaluering i skolen i en pædagogisk og didaktisk forståelsesramme  

Intern evaluering i skolen, fra et pædagogisk perspektiv med et konstruktivistisk læringssyn, 

handler om, at vurdere om en given undervisning har medført læring hos den enkelte elev. Man 

kigger på læringsprocessen i undervisningen, og forsøger at afdække om rammerne og 

mulighederne for udvikling og læring er til stede. Man forsøger at finde ud af, hvilke 

undervisningsmetoder, der bedst skaber disse rammer og på hvilken måde, man fremadrettet 

støtter elevens læringsproces. Evalueringsresultatet kan læreren herefter bruge til at ændre 

undervisningsmetoder og faglige mål, så de passer til elevens nærmeste udviklingszone. 

Det gælder ligeledes om at skabe rum og mulighed for refleksion. Eleverne skal kunne reflektere 

over deres egne lærerprocesser og deres læringsudbytte samt over, hvem de er, og gerne vil være. 

Knud Illeris skelner mellem to former for refleksion. Refleksion som selvrefleksion og refleksion 

som tænkning. Refleksion som selvrefleksion er knyttet til selvet og indgår som del af 

identitetsdannelsen. Refleksion som tænkning er knyttet til viden og har karakter af eftertanke og 

handler ofte om problemløsning. (Mølgaard 2006 s.24) Dette rum for refleksion kan evalueringen 

være med til at skabe, dels gennem spørgsmål om, hvad der er lært, og på hvilken måde eleven 

lærer bedst og dels ved at give tid og mulighed for refleksion fx gennem logbogskrivning med 

fokus på elevens læringskompetencer og sociale kompetencer.  
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Evaluering og opstilling af realistiske mål  

Evalueringen af den enkelte elev bør altid stå i forhold til de mål, der er opsat for en given 

undervisning. Dette uanset om vi taler om folkeskolens formål, fællesmål, undervisningsmål, 

dannelsesmål eller læringsmål for den enkelte elev.  

Med intern evaluering ønsker læreren dels at afdække, om et givent målet er nået og dels at 

undersøge, hvor eleven og undervisningen er på vej hen i forhold til målet, og om en bestemt 

arbejdsmetode har den tilsigtede virkning. Hvis der evalueres uden mål for øje, bliver det en 

evaluering for evalueringens skyld – en slags instrumentalisering for at opfylde kravene i 

lovgivningen eller udefrakommende behov. Lærerens motiv for at evaluere skal gerne være drevet 

af ønsket om at skabe en god og måske bedre undervisning og at give alle elever optimale 

muligheder for læring og udvikling, og ikke drevet af at tilfredsstille politiske eller økonomiske 

interesser. Men ligesom samfundet, er læreren også ramt af kontingens, og har derfor brug for at 

kunne dokumentere og forklare sine valg af indhold og metoder i undervisningen både overfor 

elever, forældre, kollegaer og skoleledelse. 

 For at opsætte realistiske mål, altså mål, der er mulighed for at indfri indenfor en given 

tidsramme, er det nødvendigt at kende klassen samt elevernes individuelle forudsætninger, 

potentiale og behov. Vygotskys teori om ”den nærmeste udviklingszone” (Imsen 2008 s.224) og 

sociokulturel læring kan forklare, hvorfor det er vigtigt at opsætte realistiske mål i forhold til den 

enkelte elev og klassen som helhed.  

Vygotsky mener al læring og udvikling finder sted i det han benævner ”den nærmeste 

udviklingszone.” Man skal forsøge at afdække, hvad eleven kan magte alene, og hvad eleven kan 

magte med hjælp og støtte fra en medieret hjælper (en person, bog, film etc., der ved mere end 

eleven selv) samt hvad der ligger udenfor elevens umiddelbare formåen. Niveauet i midten er den 

nærmeste udviklingszone. Vygotskys pointe er, at eleven først er i stand til at udføre en handling i 

samspil med andre, før han/hun er i stand til at udføre en handling alene. Vi lærer altså, ifølge 

Vygotsky, i samspil med andre. Det er vigtigt at eleven anstrenger sig, og ikke finder stoffet for let. 

Samtidig må stoffet ikke være så svært og nyt, at det er umuligt at forbinde til noget kendt, og 

derfor virker uforståeligt. 

Lærerprofession.dk – et site om lærerpraksis og professionsudvikling folkeskolen.dk 2012



Melina Stina Petersen   Evalueringspraksis I historiefaget 
Studienr. 215 08 045                                                                                                Professionsbachelor   April 2012 
 

18 
 

Realistiske mål for den aktuelle undervisning, mener jeg, må ligge indenfor eller på ydre grænse 

for nærmeste udviklingszone. Denne grænse vil naturligvis ikke være statisk, men hele tiden flytte 

sig i takt med, at eleven lærer. 

En formativ virkningsevaluering kan være behjælpelig med at fastslå, hvor den nærmeste 

udviklingszone er i forhold til den enkelte elev, og om undervisningen er tilrettelagt således, at 

udvikling kan finde sted, og de aktuelle mål kan nås eller eventuelt allerede er nået. Der skal 

naturligvis også opstilles mål, som ligger udenfor den nærmeste udviklingszone, fx slutmål og 

fagformål, men disse skal fungere som pejlemærker for undervisningen, men ikke være mål for 

den aktuelle undervisning. Ved 9. klasses afslutning vil slutmål, dog, optimalt set, være i 

overensstemmelse med de aktuelle undervisningsmål.  

Set i lyset af Vygotskys teori fremstår nationale tests, Pisa undersøgelser og andre summative 

målinger som en statisk og faglighedsorienteret kontrol af elevens formåen. Man måler fortrinsvis 

de kundskaber og færdigheder, eleven allerede kan på egen hånd, men man afdækker ikke 

elevens lærings- og udviklingspotentiale.  

”Pædagogikken må orientere sig mod morgendagen i barnets udvikling og vende sig bort fra 

gårsdagen. Først da vil den kunne vække de udviklingsprocesser til live, som ligger i nærmeste 

udviklingszone.”( Citat af Vygotsky, Imsen s. 223) 

 Evaluering fra et sociologisk og et uddannelsespolitisk perspektiv og evaluering fra et pædagogisk, 

didaktisk og læringsteoretisk perspektiv har forskellige formål og interesser. Nationale og 

internationale tests og målinger er eksterne evalueringer, som har til formål, at dokumentere, 

afdække og kontrollere forhold vedr. skolen, ud fra et samfundsmæssigt perspektiv, med et 

resultatorienteret fokus. Lærerens og elevens evaluering har derimod først og fremmest til formål 

at skabe udvikling og læring for den enkelte elev, og her er det selve læringsprocessen, der er i 

fokus. Men hvad sker der hvis læreren overser dette og begynder at indrette sin undervisning 

efter Pisa tests og andre af samfundet iværksatte undersøgelser? 
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Ændre evalueringskulturen og det uddannelsesorienterede fokus ved lærerens 

undervisningspraksis? 

Lars Qvortrup har undersøgt, om de mange tests får os til at ændre adfærd og henviser til bogen 

”Collateral Damage: The effects of high-stakes testing on America’s schools”  af den amerikanske 

professor David Berliner fra Arizona State University. I bogen, der omhandler den testbølge, som 

også har ramt det amerikanske undervisningssystem, konkluderes følgende: 

”Det er usikkert, om vi bliver klogere af de mange tests. Til gengæld er det sikkert, at de får os til at 

ændre adfærd. Lærerne underviser på andre måder, når de ved, hvordan undervisningsresultaterne 

bliver målt. Eleverne indretter deres arbejde efter undersøgelsesformerne, for ganske vist skal man 

lære for livet, men man skal jo altså også lære for eksamen” (Qvortrup 2008) 

Tests og ranking påvirker vores adfærd, mener Qvortrup, og vi agerer i forhold til, hvad vi 

forventer at skulle måles på. ”Vi lader måske, som om vi er lige glade, men i realiteten er det svært 

ikke at blive påvirket” (Qvortrup 2008). Fænomenet Qvortrup her henviser til kaldes ”omvendt 

kausalitet”. Forklaringen er, siger han, at mange systemer fungerer anticiperende. De foregriber 

en forventet fremtid og søger at leve op til den eller at påvirke den ud fra mere eller mindre sikre 

forventninger om, hvad den vil bringe. ”Man er et produkt af sin egen fremtid”, mener Qvortrup og 

det er vigtigt, at gøre sig klart, at når man tester så adfærdspåvirker man samtidig. (Qvortrup 

2008) 

Til yderligere at belyse kompleksiteten i det der er på spil, når vi taler om testning og evaluering, 

vil jeg i næste afsnit introducere Lars Qvortrups teori om de fire vidensformer. 

 

Hvad vi bør vide i et videnssamfund  

”Hvad skal man vide og kunne i et moderne samfund? Én ting er sikkert: Det er blevet vigtigere end 

nogensinde før, at den moderne borger og arbejdstager ikke blot har paratviden, men også de 

andre former for viden. Det er blevet vigtigt, at man, som det hedder, kan mere end sin ABC og sit 

Fadervor.” (Qvortrup 2007 s. 21) 

Lars Qvortrup mener, at viden er et mysterium, fordi det opfører sig kontra-intuitivt, dvs. på en 

anden måde end man skulle forvente.”Viden fungerer ikke som et kar der langsomt fyldes, men 
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som en kikkert: Jo stærkere den er, des klarere kan vi se, at der er uendeligt meget, vi ikke kan se” 

(Qvortrup. 2004 s.19).  Mere viden giver altså ikke alene mere viden, men også mere ikke-viden, 

konkluderer han. Viden og læring er dermed komplekst og uhåndgribeligt og aldrig noget, vi bliver 

færdige med.  

Spørgsmålet der rejser sig i forbindelse med viden og evaluering er, om vi kan nøjes med at 

evaluere den form for kundskaber og færdigheder, der er let målbar, eller om de kundskaber og 

færdigheder, det moderne samfund efterspørger, er af mere kompleks karakter, der ikke uden 

videre lader sig teste og som derfor kræver en hermeneutisk, fortolkende tilgang. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Lars Qvortrup har ud fra den amerikanske antropolog og erkendelsesteoretiker Gregory Batesons 

teori om læring og kommunikation, opstillet fire forskellige vidensformer. I det følgende skema er 

historiefaget anvendt som eksempel. (Qvortrup 2004 s.99). Jeg har for overskueligheden på det 

analytiske plan, tilføjet 4. kolonne om læringsformer, som Qvortrup beskriver senere i bogen. 

(Qvortrup 2004 s. 124) 

 

Vidensformer Vidensbetegnelser Historiefaget  Læringsformer 

1.ordens viden: 

Kvalifikationer 

Faktuel viden (viden om noget) Historie som stof 1.ordens læring       

Simpel, mekanisk 
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læring    at vide at 

2. ordens viden: 

Kompetencer 

Situativ viden (viden om 

vidensanvendelse) 

Historie som nytte 2.ordens læring         

Læring om læring              

at vide hvordan 

3. ordens viden: 

Kreativitet 

Systemisk viden (viden om 

videnssystemet) 

Historie som optik 3.ordens viden           

Læring om læring om 

læring  - mulighed for 

omlæring 

4. ordens viden: 

Verdens viden 

Metasystemisk viden (Viden om 

betingelserne for videnssystemet) 

Historie som 

forudsætning for 

historie 

4.ordens læring             

Den sociale evolution 

af viden  - ubevidst, 

kollektiv 

læringsproces 

 

Udgangspunktet er at faget handler om noget. Fortællinger om begivenheder, personer, og 

forestillinger om tidligere tiders samfundsstruktur. Ved 1. ordens viden tilegner eleven sig faktuel 

viden. Dette kalder Qvortrup kvalifikationer. Historie opfattes som stof der kan læres. Eleverne 

skal have udsagnskundskaber. Imidlertid er det også nødvendigt at spørge, hvad denne viden skal 

bruges til. Vi skal ikke kun erhverve os kvalifikationer, men også viden om hvordan vi nyttiggør 

denne viden. 2. ordens viden er altså kompetencer til at anvende den indhentede viden af 1. 

orden. I forhold til læring er der tale om læring om læring. Man går fra Knowing that til knowing 

how (Qvortrup 2004. s. 125) 

3 ordens viden er viden om videnssystemet. Det vi ser, afhænger af brillerne vi ser igennem. 

Qvortrup beskriver denne vidensform således:  

”Når vi får at vide at Chr.d.4. – eller en stor flok arbejdere - byggede Børsen, så afhænger 

formateringen af dette udsagn af, hvilken optik vi iagttager historien igennem. (..) Spørgsmålet er, 

hvordan forskellige historieteoretiske paradigmer former det historiske stof og historiefagets nytte 

forskelligt.” (Qvortrup 2004 s.98)  
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Qvortrup fastslår at situativ og systemisk viden ikke kan træde i stedet for faktuel viden. Faktuel 

viden er de andre vidensformers substans og forudsætning. Læring af 3. orden rummer mulighed 

for omlæring, hvilket betyder, at man kan tage 2. ordens viden og bruge den til at aflære noget af 

det lærte, men i sidste ende lære noget andet og mere. 

4. Ordens viden er viden om betingelserne for videnssystemerne, altså en metasystemisk viden. I 

forhold til historiefaget forklarer Qvortrup denne vidensform ved at det, at vi udgør et socialt og 

kulturelt fællesskab, er forudsætningen for, at vi kan have en viden om en fælles fortid og 

omvendt er det, at vi har en fælles fortid, og at vi fortæller historie for og om hinanden, en 

forudsætning for det sociale og kulturelle fællesskab. Qvortrup mener, at den 4. vidensform også 

bør indgå i historieundervisninger, nemlig som refleksion over, hvad selve fænomenet historie og 

historieundervisning repræsenterer i et samfund. 4. ordens læring er ikke en individuel, men en 

kollektiv læringsproces. Denne form for læring foregår, når den samlede klasse ændrer de 

forudsætninger, under hvilke læringsprocesser ellers foregår. Fx ved ombygning af en skole, 

ændret bordopstilling eller indførsel af nye digitale undervisningssystemer. 

 

 

Opsamling og vurdering på del 1. 

Evaluering fra et sociologisk og et uddannelsespolitisk perspektiv og evaluering fra et pædagogisk, 

didaktisk og læringsteoretisk perspektiv har forskellige formål og interesser. Nationale og 

internationale tests og målinger er eksterne evalueringer, som har til formål, at dokumentere, 

afdække og kontrollere forhold vedr. skolen, ud fra et samfundsmæssigt perspektiv, med et 

resultatorienteret fokus. Lærerens og elevens evaluering har derimod først og fremmest til formål 

at skabe udvikling og læring for den enkelte elev, og her er det selve læringsprocessen, der er i 

fokus. Gennemgangen af de fire videns og læringsformer som Qvortrup opstille samt Illeris fokus 

på både kognitive, psykodynamiske og sociale dimensioner i læreprocessen, viser hvor komplekst 

videns - og læringsbegrebet er. Jeg mener vi som lærere må være meget opmærksomme på dette 

faktum, og forsøge ikke at falde i den grøft, der kalder på lette løsninger. ”Teaching to the test” er 

ikke vejen frem, hvis vi både vil understøtte elevernes faglighed og alsidige udvikling. Der må mere 

avancerede evalueringsmetoder i brug, som kan understøtte elevernes læringsprocesser samt 
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elevernes alsidige udvikling. Ligeledes bør undervisningen rumme mulighed for at eleverne 

anvender alle fire vidensformer og evalueringen bør afspejle dette. At det er yderst vanskeligt at 

operationalisere siger sig selv. Man kan ikke præcist sige hvilke undervisningsformer, der fører til 

hvilken form for viden og læring. Selv i den bedste undervisning kan der foregå ikke-læring og 

omvendt kan læring finde sted til trods for selv den dårligste undervisning. Det er imidlertid 

vigtigt, at flere forskellige undervisningsformer kommer i spil. Man skal både arbejde med gruppe - 

og projektarbejde, med problemorienteret undervisning og undervisning, der sigter mod en 

selvstændig, refleksiv, undersøgende adfærd. Her kan fx de kreative fag komme i spil. Men man 

skal også tilgodese læring af 1. orden fx gennem simpel klasseundervisning. 

I næste afsnit vil jeg undersøge, hvad det er for en opgave folkeskolen skal løfte. Er der belæg for 

at påstå, at folkeskolen har fået et mere resultat- og uddannelsesorienteret fokus på bekostning af 

almendannende opgaver som fx elevens alsidige udvikling? Dette gør jeg med begrundelse i at 

formålet og faglige mål skal stå i forhold til den evaluering, der skal foregå. Med et mere 

uddannelsesorienteret fokus er der fare for at evalueringspraksis bevæger sig væk fra den 

procesorienterede tilgang, som intern evaluering tidligere har benyttet, mod en mere 

resultatorienteret tilgang, hvor let målbart indhold kommer i fokus. 

Del 2. Folkeskolens opgave år 2012 

Folkeskolens formål  

Grundlaget for al virksomhed i den danske folkeskole er folkeskoleloven (UVM. 2006), der blev 

vedtaget i 1993, og siden er blevet revideret flere gange. De største ændringer er sket i 2003, hvor 

der blev indført bindende fælles mål for undervisningen og i 2006 hvor folkeskolens formål blev 

revideret, og der blev indført obligatoriske tests og elevplaner. 

 

Dannelsesidealet og læringssynet bag folkeskoleloven 

Da folkeskolens formål blev revideret i 2006 opstod der en heftig debat i skolekredse.  Danmarks 

lærerforening (DLF) var blandt dem, som vendte sig mod ændringerne i folkeskoleloven. 
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”Danmarks Lærerforening er stærkt kritisk overfor ændringerne, der er udtryk for et stærkt 

forældet skolesyn, som bygger på kontrol og ensretning. Det vil give skolen dårligere mulighed for 

at styrke fagligheden. Al forskning viser, at fagligheden vil indsnævres mod det, der bliver målt og 

kontrolleret til skade for den enkelte elev og samfundet.” (DLF. Folkeskoleloven) 

 DLF. opfattede ændringerne i formålsparagraffen som et tegn på, at læringssynet bag 

folkeskoleloven havde ændret sig fra et konstruktivistisk mod et mere behavioristisk læringssyn. 

”Ændringerne fra, at skolen i samarbejde med forældrene skal fremme elevernes tilegnelse af 

kundskaber og færdigheder til, at skolen fremover skal give eleverne kundskaber og færdigheder, 

tilkendegiver et helt andet og forældet læringssyn”. (DLF. Høringssvar) 

 

DLF. mente, at det nye formål var udtryk for en ”uddannelsesorienteret” skoleforståelse. Opøvelse 

af færdigheder og kompetencer, der har en målbar effekt, og som kan sikre den enkelte elev 

videre uddannelse, kom i centrum, og overskyggede den ”dannelsesorienterede” skoleforståelse, 

der hidtil havde været fremherskende i folkeskolen. Indførelsen af obligatoriske tests og 

elevplaner blev opfattet som en understregning af den uddannelsesorienterede skoleforståelse. 

”En målsætning om øget faglighed er indholdsløs i sig selv. Det er afgørende, at der er fokus på, 

hvilken faglighed vi ønsker og hvad den skal bruges til. Med en målsætning om, at kundskaber og 

færdigheder, arbejdsmetoder og udtryksformer skal medvirke til den enkelte elevs personlige 

alsidige udvikling, har vi fokus, at kundskaber og færdigheder fremmer evnen til selvstændig 

stillingtagen, at eleverne bliver innovative, kreative og nytænkende og at kundskaber bruges til at 

udvikle eleverne som mennesker (..) Disse kundskaber er derfor langt vigtigere end de begrænsede 

kundskaber, der måles i en standardiseret test” (DLF Høringssvar) 

1Ifølge Kaare Langkilde og Anne Knudsen(Knudsen 2002 s.16) er skolens opgave i den 

”dannelsesorienterede” skoleforståelse, at være alment dannende. Skolen har sin begrundelse i sig 

selv, og er adskilt fra det videregående uddannelsessystem. Skolen skal være en enhedsskole for 

alle, der er baseret på lighed og solidaritet og skal understrege den enkeltes ansvar over for 

                                                           

1
 Dele af følgende afsnit om Klafkis dannelsesteori har jeg udarbejdet i samarbejde med Sarah V. Jensen i forbindelse 

med en pædagogikopgave i 2011. 

Lærerprofession.dk – et site om lærerpraksis og professionsudvikling folkeskolen.dk 2012



Melina Stina Petersen   Evalueringspraksis I historiefaget 
Studienr. 215 08 045                                                                                                Professionsbachelor   April 2012 
 

25 
 

fællesskabet. Målet med grundskolen er ”(. .) at eleverne udvikler sig til selvstændige, 

handlekraftige individer, som er i stand til at deltage i det demokratiske samfunds liv (Knudsen s. 

16). 

 I den ”uddannelsesorienterede” skoleforståelse ses folkeskolen som en del af det samlede 

uddannelsessystem. Her er den enkelte elev i centrum og gennem testning, evaluering og 

differentiering, skal det sikres, at eleven får størst muligt udbytte af undervisningen. 

Skoledifferentiering, hvor man opretter skoler for de stærke elever, og en skolekultur, hvor 

ranking og offentliggørelse af skolernes karaktergennemsnit er ligeledes et udtryk for en 

uddannelsesorienteret skoleforståelse. 

”Uddannelse drejer sig om opøvelse af færdigheder, og den kan godt have en meget lav grad af 

dannelse. Selvom det at beskæftige sig med færdigheder også er noget dannende, er det vigtigt at 

fremhæve, at det at fylde bevidstheden med kompetencer og færdigheder er noget andet end at 

forstå sammenhænge i livet.” (Peter Kemp Professor ved DPU) 

 

Klafkis dannelsestænkning 

Ifølge den tyske didaktiker Wolfgang Klafki kan dannelse deles op i to kategorier; det formale og 

det materiale. Skolens dannelsesopgave har altid skiftet mellem disse to kategorier, mener han, 

men målet med dannelse må, ifølge Klafki, være at forene de to kategorier i det han kalder den 

kategoriale dannelse. 

Ifølge Kaare Langkilde og Anne Knudsen kan man i Klafkis tænkning om den kategoriale dannelse, 

spore en sammensmeltning af en dannelses og en uddannelsesorienteret skoleforståelse. 

(Knudsen 2002 s. 22) 

Det materiale dannelsessyn lægger vægt på, at eleverne skal tilegne sig en objektiv eksisterende 

viden – en sammenstilling af den pågældende tid og kulturs væsentligste værdier, kundskaber, 

færdigheder og viden – en fortrinsvis uddannelsesorienteret skoleforståelse. Det formale 

dannelsessyn lægger vægten på elevens indre vækst - at tilliden til egne evner styrkes samt at man 

er i stand til at indgå i sociale sammenhænge og kommunikere med andre og løse problemer. 

Elevens subjektive forståelse af verden er her i fokus. 

Lærerprofession.dk – et site om lærerpraksis og professionsudvikling folkeskolen.dk 2012



Melina Stina Petersen   Evalueringspraksis I historiefaget 
Studienr. 215 08 045                                                                                                Professionsbachelor   April 2012 
 

26 
 

Det kategoriale dannelsessyn, sigter på at møde barnet som både objekt og subjekt, i den 

dobbelte åbning: ”Vi skal åbne verden begrebsmæssigt for eleverne, - ( eleven er objekt) så 

eleverne kan åbne sig over for verden og agere i de (eleven er subjekt).” (Citat, Oxenvad2) 

I dette dannelsessyn ligger således også samspillet mellem dannelse og uddannelse.”Når de 

materiale dannelsesbegreber med deres krav til kundskabsindlæring gennemtrænger de formale 

dannelsesbegreber med deres krav til individuel udvikling af evner og metodebeherskelse, kan den 

kategoriale dannelse opstå.” (Bjenrod 2007 s.34). Klafki’s dannelsessyn vidner således om, at det 

er vigtigt at finde den rette balance mellem faglighed og personlig alsidig udvikling og dannelse. 

 

Elevens alsidige udvikling 

Af faghæfte 47 ”Elevens alsidige udvikling” fremgår det, at der fortsat lægges vægt på at eleverne i 

den danske folkeskole, skal udvikle alle sider af deres personlighed, hvilket ifølge hæftet vil sige 

emotionelt, intellektuelt, fysisk, socialt, etisk og æstetisk. Dette skal først og fremmest ske gennem 

faglig undervisning, står der, hvilket vil sige, at elevernes alsidige udvikling også er en opgave for 

historiefaget. Elevens alsidige udvikling skal bygge på tre overordnede udgangspunkter. 

Folkeskoleloven, pædagogiske – professionelle idealer og videnskabelig indsigt. I faghæftet 

understreges det, at når elevens alsidige udvikling er indskrevet i folkeskolens formål, er det et 

udtryk for, at det betragtes som et af samfundets vigtigste idealer. ”Dette indebærer samtidig, at 

faglighed og alsidig udvikling betragtes som gensidige forudsætninger i skolen – ligesom 

dobbelthederne dannelse og uddannelse, individualitet og fællesskab(..)”  (Elevernes alsidige 

udvikling 2009 s.10/23). At elevernes alsidige udvikling skal bygge på videnskabelig indsigt 

forklares med, at der er videnskabeligt belæg for, at en række forudsætninger skal være til stede 

for en vellykket alsidig udvikling. fx elevernes sundhedstilstand, elevens oplevelse af at 

undervisningen giver mening i et fremtidsperspektiv og elevens oplevelse af at være anerkendt og 

en del af et socialt forpligtende fællesskab.  

 

Om den uddannelsesorienterede skoleforståelse og evalueringskulturen også har fået betydning 

for historiefaget vil jeg analysere og vurdere i næste afsnit 
                                                           

2
 Citat af Carsten Oxenvad, Pædagogiklærer, Skårup seminarium 2011 
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Historiefagets opgave år 2012 

Evalueringskulturen og den politiske styring har også ramt historiefaget. Således blev der i 2003 

indført bindende fællesmål for undervisningen og i 2006 kom der krav om udarbejdelse af 

elevplaner med dokumentation af elevernes læringsudbytte. Samtidig kom der et nyt formål for 

historiefaget, som vægter kronologisk forståelse frem for det omdiskuterede 

historiebevidsthedsbegreb, og i 2009 blev historiekanonen introduceret. 

Baggrunden for det nye fagformål og indførelsen af en bindende kanon skal bl.a. findes i en stor 

international undersøgelse ”Youth and History” der udkom i 1997, fulgt op af en Nordisk og en 

Dansk rapport ”Ungdom og historie i Norden” og ”Ungdom og historie i Danmark”. (Rasch – 

Christensen Historieweb.dk) Disse rapporter pegede på, at elever, der forlod folkeskolens ældste 

klasser i slutningen af 90érne var historieløse og at historieundervisningen ikke formåede at 

kvalificere elevernes historiebevidsthed. Undersøgelsen affødte en hed debat blandt historikere, 

skolefolk og politikere om historiebevidsthedsbegrebets status i historiefaget i folkeskolen. 

Spørgsmålet om, hvorvidt faget historie primært skulle være et dannelsesfag med 

historiebevidsthedsbegrebet som omdrejningspunkt eller det først og fremmest skulle give 

kundskaber, kronologisk overblik og viden om den danske kulturarv blev debatteret. Det var med 

andre ord historiefagets identitet, der skulle fastlægges, og om erindringspolitik - det, at 

opretholde og videreføre et bestemt erindringsfællesskab, skulle være historiefagets centrale 

opgave, eller det skulle være den alsidige personlige udvikling, der burde være det bærende. Altså 

igen en diskussion i spændingsfeltet mellem uddannelsesorienteret - og dannelsesorienteret 

skoleforståelse. 

”Artikler i faglige tidsskrifter og i dagspressen har afsløret en polarisering af meningerne om 

historieundervisningen. Yderfløjene beskylder gensidigt hinanden for at spolere faget - enten ved at styrke 

fagets kundskaber og færdigheder på bekostning af elevernes historiebevidsthed eller ved at fokusere på 

elevernes udvikling af historiebevidsthed og nedtone eller endda negligere fagets kundskaber og 

færdigheder.  Det må anses for uheldigt, eftersom viden om historie og udvikling af historiebevidsthed efter 

udvalgets opfattelse ikke udelukker hinanden, men tværtimod er hinandens forudsætninger. Derfor 

anbefales et nyt formål”.(Rapport fra udvalg til styrkelse(…) 2007) 
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Formål, trinmål og læseplan for historiefaget - en ideologisk kampplads?  

Det ”nye” faghæfte ”Fællesmål historie 2009” skabte ligeledes voldsom debat. Selve princippet om 

en synoptisk opstilling af trinmål frem mod slutmål fik den fordel, at det blev tydeligt for forældre, 

lærere og andre med interesse for folkeskolen, hvordan undervisningen er tænkt som en 

sammenhængende progressiv udvikling, men kritikere peger på, at der mangler sammenhæng 

mellem formål, trinmål, læseplan og undervisningsvejledning. Således, konstaterer Carsten Tage 

Nielsen, der er ekstern lektor ved Roskilde Universitet: 

”Den hjælp til lærerne, som Udvalget til styrkelse af historie i folkeskolen forkyndte at kanon og det 

nye faghæfte skulle blive, er udeblevet. Faghæftet er et monument over uafgjorte kampe om 

historiefaglighed i folkeskolen og identitetspolitik i Danmark” (Nielsen 2009).  

Det, der her hentydes til er at, trinmål og læseplan, der tilhører den bindende del af faghæftet, er 

talerør for den pol, som har et uddannelsesorienteret sigte, og som ønsker at styrke kundskaber 

og færdigheder på bekostning af en kvalificering af historiebevidstheden. 

Undervisningsvejledningen derimod, er talerør for den pol der har et mere dannelsesorienteret 

sigte, som mener at historiefaget skal være med til at styrke elevernes historiske bevidsthed, 

identitet og demokratiske dannelse.  

Opsamling og vurdering på del 2 

Spørgsmålet, om der er belæg for påstanden om, at folkeskolen har fået et mere 

uddannelsesorienteret fokus kan naturligvis diskuteres. Jeg mener, det gældende formål og fx 

fagformål og trinmål for faget historie, klart afspejler denne tendens. Det materiale dannelsessyn 

synes at have fået mere vægt på bekostning af det formale. Kundskaber der kan reproduceres, 

måles og testes bliver fremhævet på bekostning af de ikke målbare læringsprocesser. Det 

behavioristiske læringssyn, man aner i det nyeste formål, giver ligeledes en forståelse af, at den 

uddannelsesorienterede skoleforståelse er på den politiske dagsorden, ligeledes den betydning 

som tests og ranking tillægges i den offentlige debat. Naturligvis har det konsekvenser for 

undervisningen og for den evaluering, som finder sted både internt og eksternt.  

For historiefaget betyder det et stigende fokus på udsagnskundskaber, frem for de mere 

dannelsesmæssige sider som faget kan tilbyde i form af kvalificering af historiebevidstheden og 

fokus på sociale kompetencer og læringskompetencer.   
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Faghæftet  ”Elevernes alsidige dannelse” bygger på en række eksempler fra skolevirkeligheden, 

men er ikke opbygget synoptisk med trinmål for de forskellige klassetrin og en progression frem 

mod et slutmål, som andre faghæfter. Dette er naturligvis grundet at der ikke er tale om et fagligt 

indhold, men derimod om pædagogiske idealer, hvor lærerens metodefrihed kommer ind i 

billedet. Jeg mener det ville være hensigtsmæssigt med en bedre struktur, hvor det klart fremgik, 

hvordan der kan arbejdes målrettet med elevernes alsidige udvikling. Dette skal selvfølgelig ske 

uden at det bliver et lovkrav, da lærerens metodefrihed stadig skal være gældende. Faghæftet 

fremstår som et rodet forsvar, hvor man ønsker at bedyre at elevernes alsidige udvikling stadig har 

betydning, på trods af et ændret skolesyn, men det giver ikke overblik og fokus på vigtigheden af 

denne side af dannelsesaspektet. I hvor høj grad fokus på alsidig dannelse bliver fjernet fra 

undervisningen, er dog også er et spørgsmål om, hvorvidt læreren er opmærksom på vigtigheden 

af dette felt. Jeg mener, det fortsat er muligt at finde en balance, hvor vi kan opnå den kategoriale 

dannelse, men det kræver et lige så stort fokus på de kundskaber og færdigheder som ikke har 

entydige svar, og som er sværere at måle.  

 

 

Del 3. Undersøgelse af praksis  

 

For at undgå forvirring skal jeg præcisere følgende; når jeg efterfølgende bruger betegnelsen 

undersøgelse tænkes på nærværende opgave. Når jeg bruger betegnelsen evaluering tænkes på 

den evalueringsundersøgelse jeg har foretaget i praktikken. 

Formålet med undersøgelsen 

Denne undersøgelse har både et praktisk og et teoretisk formål. Det praktiske går ud på at jeg vil 

undersøge om et observationsskema til brug for evaluering af elevernes alsidige udvikling, har en 

gavnlig effekt, samt undersøge hvilken betydning udformningen af et spørgeskema har for de 

resultater der opnås.  Det teoretiske formål er at afdække det paradoks, der kan være i at søge 

efter objektive, målbare svar i fag, der benytter fortolkende erkendelses - og læringsformer, som 

fx i historiefaget. Gennem denne undersøgelse forventer jeg at komme nærmere et svar på min 
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problemformulering altså, - på hvilken måde arbejde med målsætning og evaluering i 

historiefaget, kan bidrage til øget faglighed og alsidig udvikling hos den enkelte elev.   

Formålet med denne undersøgelse er således, på metaniveau, at afdække fordele og ulemper ved 

den evaluering, jeg har foretaget i praksis.  

Forberedelse af evalueringen  

Inden en evaluering sættes i værk, er det vigtigt, at der ligger en grundig forberedelse til grund. Jeg 

mener, at alt for mange spørgeskemaundersøgelser og tests ender med at være det rene 

tidsspilde, fordi forberedelserne har været for tilfældige og efterbehandlingen har været for 

besværlig. Først og fremmest må formålet med evalueringen være klarlagt 

Formålet med evalueringen  

Hvorfor skal denne evaluering foretages? Skal evalueringen bruges procesorienteret eller 

resultatorienteret? Er det for at dokumentere og sammenligne et læringsresultat eller er det for at 

afdække elevens nærmeste udviklingszone og styrke den videre læringsproces eller måske et helt 

tredje formål?  Hvem er modtageren og brugeren af resultatet?  

Denne evaluering udmærker sig fra en almindelig intern procesorienteret evaluering, ved også at 

skulle bruges i nærværende opgave og derved har den flere funktioner på samme tid. Den skal 

altså både fungere i praksis, som støtte til elevens læringsproces og som teoretisk fundament for 

min undersøgelse. Modtageren/ brugeren af evalueringen er både eleven, og mig som lærer og 

lærerstuderende samt læseren og brugeren af denne opgave. 

Spørgeskemaerne er, i undervisningssammenhæng, tænkt som led i en procesorienteret støtte og 

udvikling af elevernes læringsproces samtidig med, at evaluering af undervisningens resultater kan 

føre til ændrede undervisningsmetode fremadrettet. 

Observationsarkene er udformet som hjælp til at fastholde lærerens egne refleksioner, over 

elevernes sociale kompetencer og læringskompetencer. Ved at have et fokuseret blik på bestemte 

dele af den alsidige udvikling, mener jeg, man understøtter denne.  
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Metodevalg 

Skal der anvendes positivistisk eller hermeneutisk videnskabsteori? Åbne eller lukkede spørgsmål. 

Kvantitativ eller kvalitativ metode? Spørgeskemaer med afkrydsning i skala, eller mulighed for 

begrundelser? 

Åbne spørgsmål lægger op til kvalitativ metode med mulighed for fortolkning af svarene. Lukkede 

spørgsmål, lægger op til kvantitativ metode, og har en mere objektiv karakter, som kræver en 

præcis formulering og mulighed for entydige svar. 

Mit udgangspunkt er både hermeneutisk videnskabsteori, der ved hjælp af kvalitativ metode søger 

at forstå elevens læringsproces, og positivistisk videnskabsteori, der ved hjælp af kvantitative 

målinger og sammenligninger af resultater ønsker at forklare årsagssammenhænge. Altså en 

blanding af målbare, sammenlignelige resultater og resultater, der kræver fortolkning, dette for at 

problematisere anvendelsen af evalueringsresultaterne. 

I lyset af denne opgaves begrænsede omfang har jeg udvalgt følgende evalueringsmetoder; 

spørgeskema, interview, og observation. Dette har jeg gjort ud fra den præmis at svarene både 

skulle kunne udgøre et sammenligneligt grundlag og samtidig også give mulighed for at vise 

forskellige fortolkningsmuligheder. Evalueringsmetoder som logbog, portfolio, elevplan og 

lignende meget subjektive og fortolkende metoder er fravalgt idet, det vil være yderst vanskeligt 

at sammenligne disse. Det er netop paradokset mellem evalueringsmetodens objektive karakter 

og de subjektive erkendelsesformer, jeg ønsker at belyse. 

Under gennemgangen af de konkrete spørgsmål og metoder vil jeg komme med en nærmere 

definition af spørgsmålenes karakter. 

Målene der ligger til grund for evalueringen 

Man må som lærer udvælge det indhold man finder mest værdifuldt at evaluere.  

Det er ikke muligt eller ønskeligt at evaluere alt, der arbejdes med i undervisningen. Evalueringen 

bør afspejle både det juridiske grundlag, der undervises ud fra – altså formål og fællesmål og det 

fagsyn som pågældende lærer har, samt de undervisningsmål, læringsmål og dannelsesmål samt 

sociale mål, der er opsat for undervisningen. 
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 Som anført i opgavens indledning, er mit fagsyn, at historiebevidsthed skal være 

omdrejningspunktet for undervisningen i historiefaget. Dette behøver, for mig at se, ikke være på 

bekostning af fagligheden, tværtimod, historiebevidsthed forudsætter faglighed, hvilket jeg også 

diskuterede i afsnittet om Qvortrups vidensformer. Ved at arbejde med historiebevidsthed bliver 

eleverne opmærksomme på, at de både er historieskabte såvel som historieskabende og at 

forandringer er uundgåelige. Dette kan bidrage til en forståelse af, at de hver især spiller en vigtig 

rolle i samfundsudviklingen, som igen peger tilbage på vigtigheden af ikke blot at have faglig viden, 

men ligeledes en ”alsidig udvikling” med nøglebegreber som samarbejdsevner, ansvarlighed, 

initiativ, engagement, kreativitet og respekt for forskellighed som omdrejningspunkt. At arbejde 

med historiebevidsthedsbegrebet kan ligeledes være en måde at beskæftige sig med viden af både 

2. 3. og 4. orden. Historieundervisningen skal være andet og mere end bagageopbevaring – altså 

opbevaring af kulturelle overleveringer – historieundervisningen skal efter min mening, være med 

til at give eleverne mod og lyst til at leve i, og evt. ændre det senmoderne samfund. Dette fagsyn, 

mener jeg, kommer klart frem i indholdet af de spørgsmål og observationer jeg har foretaget i 

undersøgelsen. De nærmere definerede mål for hvert enkelt spørgsmål fremgår af bilag A. 

De mål der ligger til grund for observationsskemaerne er udarbejdet på baggrund af de eksempler 

der foreligger i faghæfte 47 ”Elevernes alsidige udvikling”, samt min egen vurdering af, hvilke 

områder det er vigtigt at have fokus på, når man vil evaluere dette felt. Disse mål fremgår af bilag 

D og E. 

Udformningen af spørgsmålene 

 Forudsætningen for at eleverne kan svare selvstændigt på spørgsmålene, er at de er udformet 

enkelt, klart og forståeligt for målgruppen. Forståelsesproblemer kan forstyrre hele billedet og 

give utilsigtede svar. Samtidig skal spørgsmålene formuleres efter RAV princippet (reproduktion, 

analyse og vurdering) som skaber mulighed for at svare på forskellige taksonomiske niveauer. 

Spørgsmålene er, bortset fra spørgsmål 1, udformet så de for de giver mulighed for refleksion. 

Dette medfører fortolkningsmuligheder, når svarene skal forstås. Spørgsmål 7 -10 er dog også 

forsynet med en skala til afkrydsning, som giver et målbart resultat. 

Spørgsmålene i observationsarkene er udformet til læreren, og er ikke beregnet til at blive 

videregivet uden lærerens bearbejdelse. 
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Konteksten for evalueringen 

Hvor lang tid har eleverne til besvarelserne? Hvor ofte skal der evalueres? Skal 

evalueringsspørgsmålene gentages i næste test? Skal alle elever deltage?  

I forbindelse med denne opgave vil jeg inddrage 3 spørgeskemaundersøgelser, en 

interviewundersøgelse og en observation af sociale kompetencer og læringskompetencer. 

Spørgeskemaundersøgelsen finder sted i første, fjerde og ottende time. I tiende time foretager jeg 

interviewundersøgelse. Observationerne foregår løbende og samles til sidst i 

undervisningsforløbet. Spørgsmålene gentages op til 3 gange, dette for at se udviklingen i 

lærerprocessen. 

Der er ikke noget tidskrav til besvarelserne. Alle elever deltager i spørgeskemaundersøgelsen, men 

kun 3 elever deltager i interview - og observations undersøgelserne. Denne udvælgelse er 

foretaget af tidsmæssige årsager. 

Jeg bruger ca. 90 min. af elevernes undervisningstid, til de skriftlige besvarelser og ca. 20 min pr. 

elev, der bliver interviewet. Derudover ca. 8 timers forberedelsestid på at lave spørgeskemaer, 

observationsark, kopiere og behandle svarene. (Dette indbefatter ikke transskription af interview 

og opstilling i skematisk oversigt til brug i nærværende opgave). 

Af pladshensyn er selve undersøgelsen vedhæftet som bilag sidst i opgaven.  

Under bilag A kan man finde en beskrivelse af, hvilke mål jeg opfatter de forskellige evaluerings-

spørgsmål afspejler. 

Besvarelser fra klassens 24 elever, vil fremgå af bilag B i forkortet og opsummeret udgave. 

Resultaterne af evalueringerne vil blive inddraget i opgaven i det omfang jeg finder det relevant.  

Bilag C, D og E viser evalueringerne af en, af de tre elever, som jeg har arbejdet særligt grundigt 

med og som jeg har foretaget interviewundersøgelse med.   

Præsentation af undervisningen 

Forløbet strækker sig over 6 uger og udgør i alt 10 timer (á 60 minutter) i faget historie. 

Undervisningen finder sted i en 5. klasse med 24 elever. Skolen vægter inklusionsprincippet, og 

har en del handicappede elever integreret. I skolens præsentation af sig selv står der blandt andet 
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at ” Det giver i hverdagen et rummeligt miljø, hvor vi skaber plads til forskellighed og forståelse for 

egne og andres livsvilkår”. 

Undervisningen tager udgangspunkt i etableringen af en tidslinje i klassen,(Den store historie) 

samt etablering af elevernes egen tidslinje(den lille historie). Begrundelsen for dette indholdsvalg 

er, at etablering af en tidslinje i klassen vil kunne skabe sammenhængsforståelse og kronologisk 

overblik. Gennem koblingen med elevernes egen livshistorie vil det rumme mulighed for 

refleksioner over og fornemmelse for at være historieskabte, såvel som historieskabende. 

Eleverne arbejder i store dele af undervisningsforløbet problemorienteret og undervisningen har 

en induktiv tilgang, hvor eleverne selv søger oplysninger og stiller spørgsmål til de tekster, de 

møder undervejs. Denne tilgang er valgt for at fremme elevernes læringskompetencer. Som 

overordnet didaktisk værktøj i planlægningsfasen anvender jeg ”Smtte- modellen” (fx Mølgaard s. 

31), der er en enkel og systematisk ramme til målfastsættelse, beskrivelse, evaluering og udvikling. 

I forhold til indholdsdelen, anvender jeg Erik Lunds historiekundskabsskema (Lund s.29), der sikre, 

at både udsagns - metode- og begrebskundskab bliver indlemmet i undervisningen  

 

Forklaring på evalueringsskemaerne 

Evalueringsskemaerne er en sammenskrivning af fire gennemførte evalueringer.  Teksten med blåt 

er mine kommentarer i forhold til de enkelte besvarelser. 

Første kolonne viser navnet på eleven, samt de 10 spørgsmål som udgør den samlede 

spørgeskema-undersøgelse. 

Anden kolonne viser svarene på spørgsmål 1 til 3 som udgør første evaluering. Her er tale om en 

kvalitativ metode, hvor fortolkning af resultatet er nødvendig.  

Tredje kolonne viser svarene på spørgsmål 1 til 6 som udgør anden evaluering. Spørgsmål 1 til 3 er 

en gentagelse af første evaluering, for at konstatere om der er sket en udvikling og læring i forhold 

til første evaluering. 

Fjerde kolonne viser svarene på spørgsmål 7 til 10, der udgør tredje evaluering. Dette skema 

indeholder både en skala, hvor eleverne skal afkrydse indenfor kategorierne ” ved ikke, slet ikke, i 

mindre grad, i nogen grad, i høj grad” og et felt med plads til at begrunde sit svar. Med denne 
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skala forsøger jeg at lave en kvantitativ måling, men det begrænsede antal af elever, der deltager, 

sætter selvfølgelig spørgsmål ved resultatets validitet. 

Femte kolonne viser svarene på spørgsmål 1 til 10, der udgør fjerde evaluering. Denne evaluering 

er gennemført som et kvalitativt interview og kan opfattes som summativ evaluering af den 

gennemførte undervisning. Hvis jeg skulle fortsætte med at undervise klassen, kunne den samtidig 

fungere som formativ, virkningsevaluering med sigte på at støtte elevens læringsprocesser, og 

skaffe viden om sammenhængen mellem de aktiviteter der er foregået og de resultater, der er 

opnået.  

Til hvert enkelt spørgsmål har jeg vurderet hvilket taksonomisk niveau i Blooms kognitive 

taksonomi som spørgsmålet kan besvares på. 

Derudover har jeg, i spørgsmål 5 og 7, forsøgt at indplacere eleverne i Jørn Rusens typologi over 

historiebevidstheder. (Pietras 2011 s.75) 

 

Resultater og vurderinger af evalueringer med spørgeskemaer og interview  

I denne bearbejdelse har jeg udvalgt spørgsmål nr. 1,3,5 og 9 som jeg finder særligt interessante. 

De andre spørgsmål og svar kan ses i bilag B og C i forkortet udgave. Den komplette undersøgelse 

vil jeg medbringe til den mundtlige eksamen. 

Spørgsmål nr. 1. ”Nævn så mange historiske perioder du kan komme i tanke om, fx enevælde, 

vikingetid osv. Prøv om du kan sætte dem i rækkefølge – de ældste perioder først”. Spørgsmålet 

tager udgangspunkt i trinmålet efter 6. klasse hvor der står, at undervisningen skal sætte eleverne 

i stand til at - ”kende betegnelser for tidsepoker og kunne placere dem i en absolut kronologisk 

sammenhæng”. Umiddelbart er spørgsmålet udformet, så det burde kunne give et entydigt svar. 

Men praksis viser en helt anden virkelighed, der peger på det paradoks, der er mellem at søge 

entydige svar i et fag der bygger på erkendelse ved hjælp af fortolkning. At kunne sætte tidsepoker 

i en absolut kronologisk sammenhæng fordre, at tidsepoker er en absolut størrelse, hvilket de jo 

ikke er. Selve trinmålet peger i retning af en opfattelse af historie som noget absolut og er dermed 

i modstrid med opfattelsen af historie som relativ, og historiske perioder som noget der 

udspringer af den tid, kultur og de værdier vi finder væsentlige i vores nutid.  
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Undervisningen i klassen tager udgangspunkt i den periodisering, der er opstillet på internetsiden 

”Danskhistorie.dk”, men den kender eleven ikke, da evalueringen ligger i første time og har til 

formål at vise elevens forforståelse. I første besvarelse fra elev E hedder det: ”Big Bang, Dinoer, De 

første mennesker, De første mennesker i Danmark, Stenalderen, Bronzealderen, Jernalderen, 

Vikingetiden, Indianerne, Vi begynder med teknologi, Biler, Fly, Nutid”. Hvor mange rigtige svar har 

eleven? – fire, ni, eller dem alle sammen? Det afhænger af, om vi regner forhistorisk tid med, om 

vi kun taler om Danmark eller hele verdenen må inddrages, og om det er læreren, der bestemmer 

hvad perioderne må hedde, og hvilke kriterier der er for inddelingen. Alt sammen forhold man 

naturligvis vil kunne opstille kriterier for på forhånd, men samtidig et eksempel på, hvor svært det 

er at formulere spørgsmål med entydige svar i et fag som historie. Samtidig viser eksemplet hvor 

kompleks læring er og evaluering nummer to uddyber dette. 

I anden evaluering møder elev E samme spørgsmål, efter hun har modtaget undervisning i 3 uger, 

hvor vi har brugt periodiseringen fra internetsiden” Danskhistorie.dk”. Nu svarer eleven 

”Jærgerstenalderen, Bondestenalderen, Jernalder, Bronzealderen, Enevælde, Sen enevælde, 

Velfærdsstaten, Vikingetid, Besættelsestiden, Vidensalderen”. Altså 10 svar, som alle er at finde på 

hjemmesiden, men som ikke længere er i rigtig rækkefølge, idet bronzealder og vikingetid er 

placeret forkert. Perioderne i forhistorisk tid er slettet og der fokuseres på danske begivenheder. 

Umiddelbart virker denne besvarelse mere rigtig, men er den et udtryk for en større forståelse af 

perioderne og kan eleven bruge denne nye viden til noget?  

Besvarelsen viser elevens vidensniveau af 1. orden, men siger ikke noget om hvorvidt eleven kan 

anvende den viden, hun har i andre sammenhænge. Besvarelserne er refererende og ligger på 

niveau 1 Blooms taksonomi. Interessant er det, at i 4. evaluering (Interview) daler antallet af 

rigtige besvarelser, selvom der har været arbejdet med stoffet i 6 uger på dette tidspunkt. Dette er 

muligvis et udtryk for, at det er sværere at fastholde spørgsmål af opremsende karakter, når der 

ikke er skriftlighed til stede til at fastholde og strukturere. 

Vender vi os mod hele klassens besvarelser, viser det overordnede billede en udvikling mod flere 

rigtige svar fra første til anden evaluering, men igen med den kompleksitet i svarene, som jeg har 

påvist med elev E. 
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 Jeg har forsøgt at lave et spørgsmål der var let at aflæse resultatet på. Svarene viste imidlertid, at 

dette var overordentligt vanskeligt. Spørgsmål med entydige svar i historiefaget vil ofte være 

begrænset til at vise årstal, navne og steder og objektive beskrivelser af levn og beretninger. 

Metoden med at gentage spørgsmålene 3 gange, synes jeg, viser en interessant udvikling i 

elevernes læringsproces, som kan være med til at afdække elevens læringspotientiale.    

Spørgsmål 3 ”Hvor langt skal vi tilbage i historien før noget kan betragtes som historie”? 

Spørgsmålet lægger op til en forklaring af forståelsen af nøglebegreberne ”tid” og ”historie”. Her 

kan eleverne arbejde med viden af 4. orden (Qvortrup 2004 s.99). Jeg havde forventet større 

refleksion i besvarelserne, men spørgsmålet var formuleret for lukket, således at eleverne kunne 

nøjes med at angive et tal, hvilket de fleste så gjorde. 33 % svarede mellem nu og 1 dag i første 

evaluering, og 60 % svarede mellem nu og en dag i anden evaluering. Dette giver anledning til at 

påpege vigtigheden af at udforme spørgsmålene, så de skaber rum for refleksion. Elev E svarede 

”Ikke særligt langt, hvis jeg ville sige noget jeg gjorde i går, kan jeg jo fortælle det som en historie”. 

Hun gentager svaret i alle tre evalueringer og hendes besvarelse er ikke typisk for resten af 

klassens besvarelser. 

Spørgsmål 5 ”Hvordan kan man vide noget om, hvad der er sket før i tiden”? Spørgsmålet lægger 

op til evaluering af trinmålet – ”Anvende kildekritiske begreber og diskutere med hvilken sikkerhed 

fortiden kan beskrives”. Med dette spørgsmål kan man arbejde med viden af 3. orden (Qvortrup 

2004. s. 99). Spørgsmålet er formuleret åbent og en besvarelse fordre elevens selvstændige 

refleksion, hvor kendskab og forståelse af et område kombineres med egne erfaringer og tanker 

som derefter formuleres.  Mulighed for at komme på niveau 5 i Blooms taksonomi, og for 

indplacering i Jørn Rusens Typologi over historiebevidsthedsniveauer (Pietras 2011 s. 75) samt 

mulighed for at arbejde med viden af 3. orden. (Qvortrup 2004 s.98) 

Af klassens 20 besvarelser i 2. evaluering, svarer 15 elever ” Ved fund eller ved mundtlige og 

skriftlige overleveringer”, 4 svarer ”ved ikke” og 1 svarer ”ved at man har historie” (som fag i 

skolen). Jeg vil vurdere, at de fleste elever befinder sig i det Jørn Rusen kalder ”Den eksemplariske 

type” i historiebevidstheds-niveau. Dette begrunder jeg med, at fund af skeletter samt mundtlige 

og skriftlige overleveringer, er det der, for eleverne, danner udgangspunktet for den historiske 
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fortælling. Dette vidner om en begyndende forståelse af historie som noget relativt, men dog 

stadig langt fra ”den genetiske type”. 

Under 4. evaluering med interviewformen som udgangspunkt, sker der imidlertid noget 

interessant.  Her vil jeg igen fremhæve elev E som eksempel. 

Første gang eleven møder spørgsmålet svarer hun ”Der er nogen der forsker i det så kan man finde 

ud af det”.  Anden gang eleven møder spørgsmålet er under interviewet.  

”Det kan forskere finde ud af og arkæologer og man kan også sådan lidt gætte sig til det. Ja, det 

er rigtigt, hvordan kan forskere finde ud af noget?  De øhm.. forsker i det og tager nogle prøver 

og prøver at finde ud af, hvordan der så ud i gamle dage. Så siger du det der med, at de gætter 

sig lidt frem, hvad tænker du, at de gætter? Man kan ikke helt finde ud af hvad runer de er, så 

man prøver at gætte sig lidt til, hvad der står på sådan en sten, og sådan nogle ting. (..) hvordan 

kan man så vide noget om (..) fx Harald Blåtand, hvordan han levede? Altså hvor meget er gæt og 

hvor meget er sådan fakta? Det er sådan lidt svært, der er nok mest fakta, men der er også ret 

meget gæt. Fordi man kunne ikke forstå, hvad runerne de øhe… så det måtte man jo gætte sig til 

og man måtte også gætte sig til hvordan de boede, fordi man kunne ikke helt få et billede af 

det”. 

Her viser eleven forståelse af historie som en konstruktion, bygget op omkring videnskabelige 

data, og eleven er på vej til at befinde sig i det Jørn Rusen kalder ”den genetiske type”, hvor 

fortællinger om fortiden er relative og præget af nutidens øjne, og der kan eksistere flere gyldige 

opfattelser af fortiden samtidigt. 

I dette eksempel viser interviewmetoden sine stærke sider. Det er muligt for læreren at støtte 

elevens læringsproces ved at søge uddybende forklaringer.  Samtidig viser eksemplet også 

interviewmetodens svaghed. Nemlig, at det er svært for læreren at forholde sig neutral og 

objektiv. Fx når hun siger ”Ja, det er rigtigt” har hun jo givet sin egen holdning til kende. 

Spørgsmål nr. 9 er det sidste spørgsmål, jeg vil inddrage i denne undersøgelse. ”Mener du, at 

historiske begivenheder har nogen betydning for den måde du lever på i dag”? Spørgsmålet ligger i 

3. evaluering og er udformet med en skala, som eleven skal afkrydse og et tekstfelt hvor eleven 

skal skrive sit svar. Skalaen lyder ” ved ikke, slet ikke, i mindre grad, i nogen grad, i høj grad” og er 
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kopieret fra det evalueringsskema, UCL anvender, når lærerstuderende skal evaluere 

undervisningen på seminariet. 

Jeg har denne metode med for at undersøge, om der er overensstemmelse mellem afkrydsning og 

svar. Spørgsmålet giver mulighed for at reflekterer over eget liv, identitet og handlemuligheder, og 

er af vurderende karakter svarende til niveau 5 i Blooms taksonomi. 

Der er 22 besvarelser i alt. 1 elev sætter x ved ”slet ikke” og svarer, ”Det har det ikke fordi vi lever 

som vi vil”.  Her er der god overensstemmelse mellem det eleven afkrydser og det eleven svarer.  

1 elev sætter x ved ”i mindre grad” og svarer, ” hvis vi ikke havde krig i gamle dage så ville 

højteknologiske, mekaniske ting..” Ikke findes (min tolkning). Her er der mindre overensstemmelse 

mellem afkrydsning og begrundelse, og svaret viser afkrydsningsmetodens svaghed eller 

fortolkende karakter, for med den begrundelse kunne han lige så godt have svaret ”i nogen grad” 

eller ”i høj grad”. 

5 elever sætter x ved ”i nogen grad” og svarer fx ”man kan få mere at vide om fortiden og man 

udvikler ting som de brugte” her stemmer afkrydsning og besvarelse udmærket overens. 

 

Hele 15 elever svarer ”i høj grad” og begrunder deres svar med, at hvis ikke vi havde opfundet fx 

computere, hestevogne, fly, biler, ting, eller fået nye ideer, så ville verdenen ikke se ud, som den 

gør i dag. Der sættes dermed lighedstegn ved historiske begivenheder og opfindelser af ting, og 

flere svarer, at hvis vi ikke havde haft krig, havde vi ikke opfundet flyvere.  

Igen viser afkrydsningsskemaet sin svaghed, hvis det får lov til at stå alene uden begrundelser. 

Som lærer kunne man nemt læne sig tilbage og tænke på de søde børn, der for 68% 

vedkommende svarede ”i høj grad” til spørgsmålet om historiske begivenheder har nogen 

betydning for den måde, vi lever på i dag. Der er mange muligheder for fejlfortolkning fra lærerens 

side. Fx at eleverne har forstået betydningen af demokratiseringen, eller af arbejderbevægelsens 

indflydelse på samfundsudviklingen, eller måske Svenskekrigenes betydning for Danmarks 

udbredelse. Alt i alt, mener jeg ikke spørgeskemaet med skala, kan bruges til at aflæse noget 

måleligt resultat. Det er alt for tilfældigt hvad eleverne afkrydser og med hvilken begrundelse de 

gør det. 
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Forklaring på observationsskemaerne 

Observationsskemaerne er udarbejdet med fokus på henholdsvis sociale kompetencer og 

læringskompetencer. Her er tale om kvalitativ, hermeneutisk metode. 

Første kolonne viser de mål der er opstillet for de forskellige kompetencer 

Anden kolonne viser de tegn der skal observeres på 

Tredje kolonne viser hvad jeg som lærer har observeret.  

 

Resultater og vurdering af observationsskemaerne. 

Observationerne er af tidsmæssige årsager kun foretaget på de 3 elever som også har deltaget i 

interviewundersøgelsen. 

Resultatet fra observationsskemaerne for Elev E fremgår af bilag D og E. Resultaterne er med til at 

fastholde de tegn, som kommer frem i undervisningen og giver et godt billede af både 

læringskompetencer og sociale kompetencer, men i høj grad også de handlekompetencer, som 

eleven indirekte viser. Resultaterne er dog langt fra objektive, men derimod præget af lærerens 

holdninger og derfor et udtryk for en subjektiv vurdering, der bygger på lærerens egne motiver og 

forventninger til undervisningens forløb. Dette er en af skemaernes ulemper. En anden er, at det 

kan være med til at sætte eleverne i bås og dermed ikke fordre alsidig udvikling, men måske 

ligefrem forhindre dette.  

Det faktum, at jeg løbende vil evaluere elevernes sociale kompetencer og læringskompetencer, og 

at eleverne er bekendt med dette, skærper både min og elevernes opmærksomhed på disse 

områder. Med en fokuseret opmærksomhed på disse ”ikke målbare” områder, er det min 

opfattelse at både min og elevernes refleksioner over den alsidige udvikling netop har medført 

alsidig udvikling.  

Jeg vil ikke forelægge resultaterne for eleverne, uden at have bearbejdet dem, men bruge 

observationerne i en elev - og forældresamtale til at tydeliggøre, hvordan jeg opfatter elevens 

sociale – lærings - og handlekompetencer.  
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Fremadrettet kunne jeg forestille mig, at eleverne selv skulle have mulighed for at svare på 

spørgsmålene i observationsarkene, for netop at få dem til at reflektere fokuseret på de udvalgte 

kompetencer. 

Vurdering af den samlede evaluering og undersøgelse af praksis 

Samlet set, mener jeg undersøgelsen har givet mig et klart billede af, hvad man kan bruge en 

evaluering som denne til i et procesorienteret, fremadrettet perspektiv.  

Spørgeskemaer med entydige svar er problematiske i et fag som historie, hvor der er mange 

fortolkningsmuligheder og hvor det er brillerne, man ser igennem, som afgør, hvad der er 

væsentligt. Disse vil kun afdække viden af 1. orden, men ikke hvad denne viden kan bruges til. 

Spørgsmål, der gentages, som har plads til refleksion og fortolkning, mener jeg, kan være et vigtigt 

redskab til at afdække elevens læringsproces og undervisningens fordele og ulemper. 

Observationsskemaer med evalueringsmål for sociale kompetencer og læringskompetencer kan 

være med til at give et fokuseret og reflekteret syn på elevens alsidige udvikling. Samtidig hjælper 

det læreren til at fokusere på, hvilke undervisningsmetoder der sikre, at alle tre dimensioner i 

Illeris læringstrekant er tilgodeset.  

Konklusion 

Skal evalueringen bidrage til en kvalificering af elevernes udbytte af undervisningen og give 

mulighed for øget faglighed og alsidig udvikling, synes det er soleklart, at vi er nød til at arbejde 

procesorienteret, med et konstruktivistisk læringssyn når vi, som lærere, skal målsætte og 

evaluere i skolen og dermed også i historiefaget. Et resultatorienteret fokus passer godt ind i 

konkurrencestatens måde at tænke skole på, men er ikke i overensstemmelse med den faglige 

videnskab på området. Knud Illeris læringstrekant, Vygotsky teori om nærmeste udviklingszone og 

det konstruktivistiske læringssyn, samt teorien om de fire vidensformer som Qvortrup bidrager 

med, viser alle vigtigheden af at evaluere mere end faktaviden og let målbare mål. 

Lovkravet om evaluering og dokumentation i undervisningen og udarbejdelse af elevplaner, har 

medført mange diskussioner. Af mange lærere opfattes evaluering som en meget tidskrævende 

faktor, der ikke tillægges særlig stor betydning for kvalitetsforbedring i undervisningen. For at 

evaluering kan blive et professionelt redskab, der kvalificerer elevernes udbytte af undervisningen, 
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er den enkelte lærer nød til at have et professionelt indblik i evalueringens muligheder og 

begrænsninger. At evaluering er en tidsrøver, der nemt kan ende ud i ingenting er et faktum, jeg 

tror enhver lærer vil kunne nikke genkendende til. Hvis ikke der afsættes den fornødne tid til 

grundig efterbearbejdning af de indsamlede data, vil diverse spørgeskemaer, interviews, logbøger 

og elevplaner være spild af tid. Dyrebar tid som kunne have været anvendt på god undervisning. 

Dermed mener jeg ikke, at vi bør skrotte alle former for evaluering, men at evalueringen skal 

professionaliseres og finde et niveau, der er i overensstemmelse med hvad man kan forvente at få 

ud af evalueringen. Ikke alt behøver at blive evalueret og dokumenteret.   

For at evaluering skal give mening for eleverne, er det vigtigt at eleverne kender formålet med at 

evaluere, samt at evalueringen giver mulighed for refleksion og ikke blot bliver en reproduktion af 

faktaviden. Samtidigt er det en forudsætning for en god evalueringskultur på skolerne, at 

samfundet udviser respekt om lærerens faglighed og dømmekraft, og dermed også om den 

vurdering og fortolkning som læreren udfører i evalueringssammenhænge.  

Perspektivering  

Nationale og internationale tests og målinger er formodentligt kommet for at blive, og vil nok 

tiltage i årene fremover. Vi er som lærere nød til at forholde os til dette og til at der stilles krav om 

dokumentation for udbyttet af den undervisning vi laver. Nyeste politiske tiltag fra Dansk 

folkeparti går ud på, at ikke blot eleverne skal evalueres og testes. Også lærerne skal til eksamen 

for at man kan vurdere deres faglige niveau. Jeg mener det er et udtryk for en forsimplet 

tankegang, hvor man underkender lærerens position som fagligt uddannede til at varetage 

undervisningen af skolens elever. Skolens dannelsesopgave i fremtiden skal være af både formal 

og material karakter og målsætning og evaluering skal afspejle dette. Børn er ikke små 

velfærdssoldater der er sat i verden med det ene formål at videreføre velfærdssamfundet.  Vi er 

nød til at finde den rette balance i de krav, vi stiller til børnene og derved sikre, at de både udvikles 

fagligt, alsidigt og personligt. 
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