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Konklusion

Begrebet klasse- og leeringsledelse har i Danmark veeret under udvikling siden de farste skolers
oprettelse i 1100-tallet. Dengang kaldte man det for "tugt”. Med industrisamfundets indtog fra ca.
1800 blev begrebet "tugt” aflgst af begrebet “disciplin”. Der var i begge begreber en klar markering
af, at "tugt” og "disciplin” var noget, som eleverne skulle indordne sig efter, og leererne var de
udfgrende. Med ungdomsoprarets fokus pa opgeret med alle autoriteter kunne laererne i 1970’erne
ikke opretholde deres autoritetsstatus. Derfor blev der ikke talt om hverken “tugt”, ”disciplin” eller
"klasse- og leringsledelse”. Var der uro i klassen, var synspunktet som oftest, at sa var der noget i
vejen med den made, hvorpa lereren formaede at motivere eleverne pa. | 1997 kommer uro-
undersggelsen (Egelund og Foss Hansen, 1997), der viser, at 10 % af eleverne i den danske
folkeskole stort set hele tiden forstyrrer undervisningen. Uro er saledes et stort problem i
folkeskolen, hvilket bl.a. afstedkommer, at en raekke danske praktikere omkring ar 2000 begynder
at arbejde med elementer fra det amerikanske ”classroommanagement”, som med sit behavioristiske
isleet har fokus pa adferdsledelse. Fra midt i 2000’erne eksploderer interessen for omradet.
Begrebet "klasserumsledelse” skrives ind i leereruddannelsen i 2006, og der tales i stigende grad om
"klasseledelse” og “leringsledelse”. Klasse- og leeringsledelse forstas hos flere og flere som ikke
alene vaerende adfaerdsledelse, men ogsa som ledelse af elevens lering. | stigende grad ses leererens
opgave som den at forme/lede bgrnene pa en sadan made, at de ger sig fri til at lede sig selv.
Klasse- og leeringsledelse er ikke leengere noget, som leereren gar ved eleverne, men noget som

leereren gor sammen med eleverne.

Internationalt set har ”classroommangement” i en angelsaksisk tradition veeret kendt siden 1950

érne. Frem til 1970’erne var "classroommanagement” ikke genstand for egentlig forskning, da der
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neermere var tale om "praktiske” ikke evidensbaserede tips. Inspirationen var behavioristisk og fra
eksperimentelle forsgg med dyr: Hvorledes kunne man via straf og belgnning fremme den gnskede
adfeerd? Fra 1970’erne begynder den egentlige forskning i klasse- og leeringsledelse og nu med
fokus pa miljget/konteksten frem for individet og forebyggelse (pree-vention) frem for indgriben
(inter-vention). En del af denne forskning foretaget af iseer Doyle og Kounin holder fortsat vand.
Man finder bl.a. frem til, at den gode klasse- og leeringsleder er med overalt, sikrer momentum i
undervisningen og sgrger for flydende naturlige overgange mellem aktiviteterne i undervisningen. |
det hele taget &ndres omradets fokus fra, hvad lereren gar, nar der er konflikter, til hvad leereren

ger for at undga ungdvendige konflikter.

Forskningsmaessigt er der belaeg for at sige, at klasse- og leringsledelse er en af de vigtigste
leererkompetencer overhovedet. Jeg har desuden i dette speciale argumenteret for, at klasse- og
leeringsledelse og god undervisning er to sider af samme sag, hvorfor klasse- og laeringsledelse ikke
alene kan reduceres til ledelse af elevernes adfaerd. Klasse- og leringsledelse er bade adfaerds- og
leeringsledelse. God klasse- og leringsledelse er derfor knyttet til god undervisning i al
almindelighed. Den gode undervisning og den gode klasse- og leringsledelse er karakteriseret ved
at sette tydelige mal, kommunikere hgje (hverken for hgje eller for lave) forventninger, give tydelig
feedback og variere undervisningen med velvalgte metoder. Der er fokus pa forebyggelse og ikke
kun intervention. Der er fokus pa konteksten og ikke kun den enkelte elev. Metoderne skal hverken
veere for mange eller for fa. Undervisningen skal have en gennemsigtig struktur, da struktur i
undervisningen betyder mere end variation. Der skal tages hensyn til den enkelte elev, men
differentieringen skal ske i en klart leererledet kontekst og ga hand i hand med integration og det
feelles. Individuelt arbejde og gruppearbejde skal falges op af ngdvendige opsamlinger pa klassen.
Lereren skal sikre, at eleverne ikke overlades til selv at handtere egne (mis)forstaelser via hyppige
opsamlinger og repetitioner. Lareren skal treene eleverne i feerdigheder og kompetencer.
Undervisningen skal veere dialogisk og demokratisk, og eleverne skal i takt med deres udvikling
involveres i at tage et stigende medansvar for savel egen som klassens udvikling, lering og trivsel.
Undervisningen skal give mening for eleverne, og undervisningen skal indeholde en betydelig
mangde “time-on-task™. Der skal veere tale om laeringsaktiviteter, som skal ske i et
leeringsstimulerende savel psykisk som fysisk leeringsmilje.

Opsummerende er den gode klasse- og leeringsleder relationskompetent, ledelseskompetent og
didaktisk kompetent.
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| specialet er interviewet otte leerere, hvoraf langt hovedparten ikke veegter den didaktiske
kompetence, nar talen falder pa klasse- og leringsledelsen. De ser klasse- og laeringsledelse som
adferdsledelse og ikke som leringsledelse. Der er en tydelig tendens til, at klasse- og laeringsledelse
og undervisning i al almindelighed ses isoleret fra hinanden. Der tales i interviewene mere om ro,
regler og disciplin (det adfeerdsmaessige) end om mal, evaluering og feedback (det didaktiske). Pa
dette faktuelle niveau, jf. Qvortrup og Qvortrups vidensformer, lader det desuden til, at en mere
evidensbaseret tilgang kan veere givtig. Hvad er god undervisning? Hvad er god klasse- og
leringsledelse? Disse spgrgsmal er bl.a. i dette interviewmateriale blevet besvaret meget normativt,
men det kan med rette suppleres — ikke erstattes — med en mere analytisk tilgang. Hvad er der

faktisk belaeg for, at der virker for hvem og under hvilke omsteendigheder?

En demokratisk forstaelse af begrebet klasse- og leringsledelse er sammen med en relationel
forstaelse dominerende blandt informanterne. Vigtigheden af at have en demokratisk kultur i
klassen og at have gode relationer i klassen laegges der meget vaegt pa. Flere informanter viser ogsa
ansatser til en systemisk forstaelse af klasse- og leeringsledelse, da de mener, at klasse- og
leeringsledelsen kan &ndre sig efter konteksten — det veere sig i denne sammenhang faget, klassen,
klassetrinnet og undervisningsformen. En behavioristisk forstaelse af klasse- og lzeringsledelse
vedkender ingen af informanterne sig, om end nogle af de godt nok fa konkrete klasse- og
leeringsledelsesteknikker og —veerktajer, der nevnes, har klare behavioristiske traek. Det er som om,
at man fra seminariet har lzert, at man ikke ma benytte sig af noget behavioristisk, selvom al
undervisning og opdragelse alt andet lige indeholder klare elementer heraf.

Pa det situative niveau sparges der om, hvordan klasse- og leeringsleder du, og der navnes kun
ganske fa bevidste metoder og teknikker. Laererne har svert ved at nevne og forklare, hvilke
teknikker og redskaber de bruger i forhold til klasse- og leeringsledelse. Repertoiret virker
forholdsvis beskedent, og det virker ikke til, at der skelnes mellem hvilke metoder, der er velegnede
til hvad. Det er ifglge informanterne heller ikke noget, som de er blevet uddannet. | modseetning til
lande som Canada, Finland og Singapore fokuseres der i den danske lereruddannelse meget lidt pa
det konkrete aspekt af klasse- og leringsledelse (Rasmussen et al., 2010). Et mere
anvendelsesorienteret aspekt lader til at kunne veere givtigt. Jeg tror, at lzererne kan blive bedre

undervisningsledere ved et mere metodisk syn pa undervisning og leering.

Fa informanter er tilfredse med, hvad de har leert om klasse- og leeringsledelse pa
leereruddannelsen. Alligevel mener de fleste informanter samtidig, at klasse- og leeringsledelse
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primeert er ”a bag of tricks”, som bedst lzeres i praksis af praktikere. Informanterne forteeller om, at
de har hgrt en masse teori om didaktik, men der har gjensynligt ikke i lzereruddannelsen veeret fokus
pa sammenhangen mellem didaktik og klasse- og leringsledelse. Dette kunne tyde pa, at
undervisning og klasse- og leringsledelse ogsa ses som to adskilte starrelser af underviserne pa
seminarierne. Det er sdledes paradoksalt, at der i dette speciale leegges op til, at man i praksis med
fordel supplerer forstaelsen af klasse- og lzringsledelsen som veerende adfaerdsledelse med
leeringsledelse (det didaktiske), nar man pa seminarierne har fokuseret primert pa det didaktiske.
Koblingen mellem det didaktiske og det adfeerdsmaessige er mere eller mindre fravaerende savel pa

leereruddannelsen som i praksis.

Hovedparten af informanterne betoner den situationsbestemte klasse- og leeringsledelse mere end
den strategiske klasse- og leeringsledelse (her konkretiseret som planleegning/forberedelse). Det
spontane samt det impulsive og dét "at gribe nu’et” samt at improvisere veegtleegges hgjere end det
planlagte. Visse informanter ser ligefrem planleegningen som haemmende for undervisningen og
elevernes laering! Jeg mener, at dette er farligt, idet det overlader for meget til tilfeeldigheder. En
plan er det bedste udgangspunkt at improvisere ud fra. Desuden lurer der ved ensidigt fokus pa,
hvad der vilkarligt bare sker, at der kun bliver tale om socialisering (ikke-intenderet undervisning
og opdragelse; aktiviteter uden mal og med) og ikke et professionelt formalsbestemt undervisnings-

og leeringssystem.

| forhold til krav til klasse- og leeringsledelsen navner informanterne iseer krav fra foraeldrene og
eleverne. Det er dog meget pafaldende sa lidt, at informanterne oplever krav fra ledelsens side — det
veere sig fra bade skoleledelsen og forvaltningen. Nogle af informanterne siger ligefrem, at de
meget overlades til sig selv, hvilket de finder utilfredsstilende. Det er ogsa tankeveekkende, at
ledelsen pa dette kulturelle niveau ikke dagsordensetter klasse- og laringsledelse, som
uomtvisteligt er et af den danske folkeskoles pt. starste problemer. Hvorfor tematiseres klasse- og
leringsledelse sa ikke mere, end det gar? Kan det skyldes, at der stadig hersker en (lidt for?)
autonom opfattelse af, hvad det vil sige at vere laerer? At den enkelte lzerer "ved bedst”, og at
skolelederen egentlig bare mest skal holde sig til det administrative og ikke blande sig i skolens

kerneydelse — undervisning og laering?

Pa det systemiske niveau, hvor der spgrges ind til selve betingelserne for klasse- og lzringsledelsen,
lader det til, at kommunikationen, om hvad der virker i forhold til klasse- og leeringsledelsen
hvornar og under hvilke omsteendigheder, ofte sker i uformelle private kommunikationsfora (f.eks.



folkeskolen:

FAGBLAD FOR UNDERVISERE apn|2012

hen over kaffen pa laerervaerelset) og derved ofte far et individfokus pa manglerne hos eleven eller
dennes foreldre, eller pa hvad PPR, skoleledelsen eller andre burde have gjort. De normative
strategier ser ud til at herske over de kognitive. Initiativer som LP-modellen med ambitioner om et
konsekvent fokus pa konteksten kan gge professionaliteten i forhold til undervisningsiagttagelse og
efterfalgende dialog om selve betingelserne for klasse- og leringsledelsen. Andre informanter
forteeller dog ogsa om, hvordan de tematiserer urolige elever til teammgader ud fra en kontekstuel
tilgang.

| forhold til klasse- og leeringsledelsens kompetencer naevner alle informanter det paedagogisk-
faglige som vigtigt, og de fleste navner det ogsa som det vigtigste i forhold til det fag-faglige.
Desuden tematiseres leererens personlighed i langt hgjere grad end leererens rolle eller funktion
igennem brugen af “falelsesverber”. Man "marker” mere efter, end man analyserer sig frem til. En
del af informanterne skriver ligefrem, at dét med at veere en god klasse- og leeringsleder "kommer
indefra”, og ergo kan det maske ikke laeres? Hvad har vi sa laereruddannelsen til? Betoningen af
personligheden er uhensigtsmaessig, da den dels gar leereren mere sarbar overfor stress og andre
problemer, dels er imod hvad forskningen siger. Der er ikke forskningsmaessigt beleeg for at sige, at
en bestemt (lzerer?)personlighed farer til god undervisning og ditto klasse- og leeringsledelse.
Hvordan kan man overhovedet tale om at veere en “autentisk” laerer, nar det er et job, som man er

ansat til at bestride?

Forstaelsen af klasse- og leeringsledelse kan med fordel perspektiveres ud fra en systemteoretisk
forstaelse af klasse- og leeringsledelse — forstaet som undervisningsledelse. Hermed forveksles
undervisning og lzering ikke med hinanden. Leering er noget, der foregar i den enkelte elevs hoved
(et psykisk system), som ingen andre umiddelbart har adgang til. Laeringen foregar ikke uafhangigt
af den omkringliggende verden (elevens omverden; undervisningen), men eleven bestemmer selv,
hvordan vedkommende vil reagere pa omverdenens forstyrrelser. Undervisning er kommunikation
og foregar i sociale systemer. Undervisning og laering er dermed to adskilte systemer, som dog kan
kobles strukturelt — oftest via sprog. Derfor er leereren rollen som leder og rammesatter
(kontekstmarker) af undervisningen og af kommunikationen sa afggrende, hvorfor leereren ikke ma
glemme opsamlinger, repetitioner og deslige. Ved at markere begrebet undervisningsledelse
indikeres ogsa, at undervisning og klasse- og leringsledelse er to alen af et stykke — det didaktiske
og det adfeerdsmassige gar hand i hand. Begrebet er ogsa med til at fokusere pa, at undervisning nu

til dags foregar andre steder end i klassen.
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Der er ingen formular for, hvad der er god undervisning og god klasse- og leeringsledelse, da
”..ingen bestemt leereradfeerd fremmer elevpraestationer i enhver situation.” (Good og Brophy,
2003, p. 475). Alligevel ved vi en del om, hvad der virker hvornar, hvorfor og i hvilke
sammenhange. Denne viden skal vi udnytte professionelt (ikke personligt) situationsafhaengigt
(uden dog at forfalde til ren improvisation og socialisering), saledes vores tilgang til god
undervisning og god klasse- og leeringsledelse ses som to sider af samme sag: ”’Man ma integrere
teori, forskning og begreber (...) med sin egen personlighed og undervisningsstil og anvende dem
pa sin egen undervisningsmassige kontekst. Man ma ga ud over teorien og forskningen ved at
reflektere over sine egne erfaringer som elev, sine egne overbevisninger om, hvad der er god
undervisning og sine egne aktuelle undervisningsmassige erfaringer, lige som man ma bruge andre
leerere for at fa indsigt i deres undervisning.” (Ibid, p. 471). Leereren skal veere en
undervisningsekspert, der besidder ekspertise i det fag-faglige, fagdidaktikken, klasse- og
leeringsledelsen og diagnostikken (Helmke, citeret efter Rasmussen, 2008, p. 8). En normativ
tilgang skal suppleres af en kognitiv og analytisk tilgang. Kun pa denne made kan vi na malet med
Klasse- og leeringsledelse; at den bliver overfladig, da eleverne har gjort sig fri til at lede sig selv.



