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Professionelle laeringsfaellesskaber brugt som et vaerktgj for at hgjne
matematikundervisningen og elevernes faglighed

Indledning

X Skole indfgrte for 4 ar siden professionelle lzeringsfaellesskaber i alle fag, som skulle finde sted to
timer om ugen. Ledelsen lavede et skema, som tilgodesa alle fag, tidspunkt og lokale. Det blev lagt
op til, at det var et faelles ansvar for leererne at fa noget brugbart ud af disse mgder. Tiden blev
taget fra lzerernes forberedelse, sa meningen var, at det skulle lette lzerernes forberedelse
gennem vidensdeling og felles forberedelse. | skemaet stod formalet for PLF. Dette formal har
veeret det samme de fgrste tre ar, men i ar er det blevet lavet om. Formalene er ikke pa anden
made blevet praesenteret for lzererne.

PLF matematik bliver afholdt med matematikvejlerne som tovholdere. Det er efter gnske fra
ledelsen. | starten af skolearet, blev der spurgt ind til, hvad matematikleererne gerne ville have
fokus pa, samt en praesentation af, hvad matematikvejlederen gerne ville udvikle. Det var blandt
andet udvikling af deres teknologiske kompetence indenfor Geogebra. Men med et tilbageblik pa
arene er der et behov for at kigge naermere pa skolens brug af PLF, mere bestemt i

matematik. Det er ngdvendigt at dykke laengere ned i PLF og se pa, hvordan PLF bruges som et
veerktgj til at forbedre matematiklzerernes kompetencer, og derved gge elevernes lzering. Dernaest
er det ogsa vaesentligt, hvorfor ledelsen valgte at implementere PLF, for netop at kunne undersgge
om forventningerne stadig er de samme. Der er behov for en undersggelse, som undersgger hvad
laererne har brug for, for at PLF bliver det vaerktgj, som kan optimere deres forberedelse. Tid er en
faktor, som ikke er uvaesentligt, derfor er det vigtigt, at leererne fgler, de far noget ud af de to

timer om ugen, som gar fra deres forberedelse.
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Problemformulering
En skole arbejder med professionelle leeringsfeellesskaber for at udvikle matematiklzerernes

fagdidaktiske kompetencer og derigennem elevernes laering. Opgaven vil analysere disse
problemer:
¢ Forventningsafstemning fra henholdsvis ledelse og personale i forhold til arbejdet med PLF.
e Hvordan PLF bliver brugt som et vaerktgj til at udvikle personalets faglige, didaktiske og
teknologiske kompetencer.

o Udfordringer for ledelse og personale i forhold til de to ovenstaende punkter.

Metode

For at kunne besvare ovenstdende problemformulering er der udarbejdet tre undersggelser, som
vil danne rammen for analyseafsnit. Analysen vil vaere opdelt i tre dele, hvor hver empirisk
undersggelse er udgangspunktet og vil ssammenholdes med teorien. Den fgrste undersggelse er en
spgrgeskemaundersggelse, som vil analyseres igennem Albrechtsens fem sgjler, samt Fullan og
Hargreaves begreber om ’stuck’ og ‘'moving schools’. Formalet er at kunne fa et billede af, hvordan
lererne mener PLF foregar, hvordan ledelsens formal har betydning for udbyttet, samt hvordan
lererne mener deres kompetencer bliver udviklet, sa PLF bidrager positivt til elevernes laering.
Anden undersggelse er et interview med den leder, som star for PLF matematik. Interviewet vil
blive analyseret med Merete Storgaard Jensens model om de fire ledelsesoptikker, samt
Hargreaves og Fullans begreb ’'professionel kapital’. Analysen skal belyse implementeringen af PLF
og deres formal, samt hvordan de kan understgtte PLF i praksis. Ydermere vil begrebet
"professionel kapital’ analyseres i forhold til, at PLF bliver en investering for skolen og elevernes
leering. Tredje undersggelse er et fokusgruppeinterview med 3 matematiklaerere.
Fokusgruppeinterviewet analyseres ved Rune Hansens model om matematiklaererfaglighed, samt
Albrechtsens teori om faglig vejledning og deprivatisering. Som modstykke til disse to teoretikere
vil Hargreaves og Fullans begreb ‘patvungen kollegialitet’ ogsa indga i denne analyse. Begrebet
skal drage opmaerksomhed til de udfordringer, som kan forekomme, nar der planlaegges
samarbejde. Analysens formal er at give et mere nuanceret billede af spgrgeskemaundersggelsen,

samt skabe en indblik i udfordringer og fremtiden for PLF.
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Videnskabsteori

Det videnskabsteoretiske grundlag i opgaven er hermeneutisk, da det er leerernes forstaelse af
PLF, som vil veere omdrejningspunkt. Opgaven vil undersgge den grundlaeggende menneskelige
forstaelse, for at kunne forsta meningen med PLF. (Mottelson & Muschinsky, 2017, s. 44) Formalet
er altsa at kunne forsta betydningen af PLF for lzerere og ledelse. Derfor vil opgaven sigte mod at

give sa bred en viden om intentionen, meningen og betydningen af PLF.

Teorli

Professionelle lzeringsfaellesskaber
Opfinderen af begrebet 'professionelt laeringsfaellesskab’ Shirley Hord definerede begrebet pa
denne made;
”.. at professionelle lceringsfeellesskaber ville veere et sted, hvor lcerere sammen forsogte at finde ud
af, hvordan de kunne forbedre deres praksis inden for omrader, der forekom dem vigtige, hvorefter
de implementerede det, de havde fundet ud af, for at fa det til at virke.” (Hargreves & Fullan, 2016,
s. 153)

Denne overordnede definition af begrebet, er det styrende for professionelle laeringsfaellesskaber,
men samtidigt laegger det op til forskellige mader, det kan udfgres pa i praksis. Derfor uddybes

begrebet gennem 'de fem sgjler i et professionelt leeringsfellesskab’ af Bonsen & Hibner.

Reflekterende dialoger
Deprivatisering af praksis

Samarbejde

Faelles vaerdier og vision
Fokus pa elevers lzring

(Albrechtsen, 2016, s. 13)
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De fem sgjler skal ses som byggesten for at skabe professionelle lzeringsfeellesskaber. Endvidere er
det ngdvendigt at bemaerke, at s@jlerne ikke er nok for at et professionelt laeringsfaellesskab
blomstre. Der er to vasentlige ting, som skal tages hgjde for. Den ene er tillid og forbindelser
kolleger imellem. Den anden er planlaegning, tid og fysiske rammer. (Hargreves & Fullan, 2016, s.
152-153)

Professionelle laeringsfaellesskaber er ikke et mal i sig selv, men et middel. (Albrechtsen, 2016, s.
15) Hermed menes ogsa, at der som udgangspunkt ikke kan saettes to streger ud for, at nu har vi
et professionelt leeringsfaellesskab. Det tager tid at implementere, og skal ses som en Igbende
proces. Hargreves & Fullan bruger begreber fra pull- og push-marketing, hvor professionelle
leeringsfeellesskaber skal handle lige sa meget om pull-strategien, hvor folk tiltreekkes gennem et
faelles veerdifuldt mal, og ikke kun gennem en push-strategi, hvor tingene bliver trukket ned
ovenfra. (Hargreves & Fullan, 2016, s. 156)

Et professionelt leeringsfeellesskab adskiller sig i maden, hvorpa leerere er sammen. Nedenstaende
tabel viser tre forskellige lzerer fellesskaber indenfor professionelle normer, som kan bruges til at

udpege forskelligheder og derigennem afslgre udfordringer, som har behov for forandring.

How Teacher Communities Differ In Culture

Typical (Weak)

Community

Strong Traditional

Community

Learning Community

Professional Norms

Collegial relationships

Isolation enforced by

norm of privacy

Coordination around
student testing and

assignment policies

Collaboration around
teaching and learning;

mentoring

Professional expertise

Expertise as
developed through

private practice

Expertise as based in

discipline knowledge

Expertise as
collective, based in
knowledge shared
and developed

through collaboration

(McLaughlin & Talbert, 2006, s. 18)




Leererprofession.dk 2020

Samarbejdskulturer

Susan Rosenholtz har udpeget to forskellige mader at se skolekulturer pa. Den ene hedder 'stuck’,
hvor der er et lavere niveau af indsats. Laerere i en sadan kultur mener, at undervisning er let, og
de arbejder oftest alene, og har ikke brug for hjlp. Den anden kultur hun angiver, hedder
"moving’, hvor laerere tror, at undervisningen er svaer. De sgger altid hjaelp, og stopper ikke med at
udvikle deres undervisning. | en sadan kultur er det i centrum, at god undervisning skabes gennem
samarbejde i stedet for individuelt arbejde. Samtidigt opstar en ‘'moving’ skole gennem tillid, rad
og fzelles erfaringer. Netop dette bygger en selvtillid ved laererne. (Hargreaves & Fullan, 2012, s.

111)

Judith Warren har lavet et spektrum over samarbejde, som strakker sig fra svagere til staerkere
former. De indbefatter disse fire (Hargreaves & Fullan, 2016, s. 137):

Scanning og forteelling — udveksling af ideer, anekdoter og sladder

Hjaelp og assistance — som regel, nar det bliver efterspurgt

Deling — af materialer og undervisningsstrategier

Feelles arbejde — hvor lzerere sammen underviser, planlaegger og undersgger undervisning.

| tilfeelde af at samarbejdet afgraenses til en af de tre fgrste punkter, vil samarbejdet ikke flytte sig
nogle steder hen. Det er i sidste ende det faelles arbejde, som vil fgre til forbedringer af praksis.
Det feelles arbejde, som hun ogsa naevner som ”“praksisdeling” (Hargreaves & Fullan, 2016, s. 138),
kan ikke sta alene, da det i givet fald vil blive for Igst og ufokuseret. Tricket er at fa skabt en
samarbejdskultur, som kan rumme formelle og uformelle sider, sa begge dele fremstar i en positiv

kombination. (Hargreaves & Fullan, 2016, s. 138)

De fire ledelsesoptikker
Merete Storgaard Jensen har udarbejdet en model, som kan bruges i skoleledelsens arbejde med

at stgtte de professionelle laeringsfaellesskaber. (Jensen, 2016, s. 213)
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1. Tillid og fzelles beslutningstagning
Stgbeskeen for professionelle leeringsfaellesskaber er en tillidsbaseret og aben laeringskultur.
Indsatsen drejer sig her om, at fa skabt et leererkollegium, hvor samarbejde foregar med gensidig
tillid til kompetencer, samtidig med at der er en villighed til at hjeelpe andre med at udvikle deres
kompetencer. Her har ledelsen rollen i at understgtte leerernes professionelle udvikling, samt
skabe en “tydelig, kvalitetsbaseret, dben og jaevnlig kommunikation”. (Jensen, 2016, s. 213)
Forudsaetningen for et tillidsfuldt samarbejdsfallesskab er, at alle siger sandheden, bevarer
fortroligheden og kan indremme fejl. Dernaest kan det for ledelsen vaere med til at skabe tillid i

feellesskaberne, ved at lave skriftlige aftaler, som ligger synligt for resten af organisationen.

2. Det fokuserede leeringsmiljg

Ledelsen skal skabe rummet for de professionelle leeringsfeellesskaber. Det drejer sig her bade om
tid, sted, deltagere, dagsorden, tovholder og tema for faellesskabet. Alle disse emner, som der skal
tages stilling til, er en ledelsesopgave, men kan med fordel drgftes i faellesskab. Samtidig skal

ledelsen vaere synlig i forhold til mulige forstyrrelser. (Jensen, 2016, s. 214)
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3. Fokus pa mal og faglighed

For at etablere og udvikle professionelle leeringsfaellesskaber skal ledelsen have fokus pa mal og
faglighed, for at skabe tydelighed. Malene udarbejdes sammen med laererstaben. Det er ledelsens
forpligtelse, at der fortsat er fokus pa kompetenceudvikling, og at disse kompetencer og

fagspecifik viden bliver bragt i spil i de professionelle laeringsfeellesskaber. (Jensen, 2016, s. 214)

4, Kapacitetsopbygning i en professionel, kollaborativ kultur

Ledelsen kan understgtte kapacitetsopbygningen og indarbejdelsen af ny paedagogisk, didaktisk og
fagdidaktisk viden ved at tage initiativ og seette gang i laeringsprocesser, hvor der arbejdes med
udviklingen af egen praksis. En anden made at udvikle kapaciteten i det professionelle
leeringsfaellesskab for ledelsen, er at vaere kulturskaber. Ledelsen kunne anse sig selv som vaerende
rollemodeller og derved vise vejen for en kultur, hvor man er optaget af refleksion og fornyelse af

praksis. (Jensen, 2016, s. 215-216)

Professionel kapital

Professionel kapital bestar af tre former for kapital; menneskelig kapital, social kapital og
beslutningskapital. Professionel kapital har betydning for, hvordan undervisningen bliver bedst
mulig, og derfor af afggrende betydning for elevernes lzering. De tre kapitaler skal veere til stede
og indbyrdes forstaerker de hinanden for at professionel kapital opstar. Professionel kapital er en
grundpille for at differentiere professionel undervisning fra bare undervisning. (Hargreaves &
Fullan, 2016, s. 113) Med professionel undervisning menes der alle niveauer, planlaegning,
gennemfgrelse og evaluering, der ligger i at gennemfg@re en undervisningen, som tager hgjde for
elevernes laringsudbytte.

Menneskelig kapital er ens egen kapital. Det handler om at have viden og faerdigheder indenfor

ens fagomrade, samt have viden om, hvordan ens elever er, og hvordan de leerer bedst. |
menneskelig kapital er omdrejningspunktet individuelt talent. (Hargreaves & Fullan, 2016, s. 114)
Social kapital skabes i relationerne mellem mennesker. Social kapital gger ens viden om andre
menneskers menneskelige kapital. Den udvider altsa ens egen viden og informationer om sin
profession. Dernaest udvider den ens netvaerk med muligheder for at opsgge mennesker som man

kan sgge hjlp, rad og beskyttelse ved. (Hargreaves & Fullan, 2016, s. 115) En afggrende faktor i
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arbejdet med social kapital er graden heraf i kulturen pa ens egen skole. “Laering er arbejdet, og
social kapital er braendstoffet.” (Hargreaves & Fullan, 2016, s. 117) Uden en prioritering af social
kapital er alt andet pa forhand dgmt til at fejle.

Beslutningskapital er lzererens evne til at traeffe en beslutning ud fra egne bedgmmelser i en given

situation. Beslutningskapital ved laererne kan styrkes ved at traekke pa de beslutninger kollegaer
tidligere har taget i forskellige situationer, samt nar de konstant praeciseres, iveerksaettes og
fortolkes i samarbejde med kolleger. Det kan bade vaere gode og mindre gode beslutninger.
(Hargreaves & Fullan, 2016, s. 119) @velse og praksiserfaring udvikler beslutningskapitalen, og
adskiller amatgrer fra dygtige professionelle leerere. (Hargreaves & Fullan, 2016, s. 120)
Professionel kapital er et vigtigt begreb for fremtidens undervisningsprofession og omverdenen.

(Hargreaves & Fullan, 2016, s. 127)

Matematiklaererfaglighed

Rune Hansen har udviklet en model til brug for matematiklaerere i professionelle
leeringsfeellesskaber, hvor deres faglige kompetencer bliver udviklet. Han vurderer, at de fire
kompetencer i modellen er veesentlige for matematikleerernes ageren i planleegning, gennemfgrsel
og evaluering af deres undervisning. Modellen viser, hvordan de fire kompetencer har indflydelse
pa hinanden pa kryds og tvaers og kan bruges i arbejdet med at reflektere over egen praksis,

hvilket professionelt leeringsfeellesskab kan veere redskab til. (Hansen, 2016, s. 128)

Matematikdidaktisk
kompetence

Sagslogisk kompetence

D ¢, o, s Y H

ofessionsfaglig o . 2
Professionsfaglis Evalueringskompetence
selvkompetence

(Hansen, 2016, s. 129)
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Sagslogisk kompetence er viden om matematikfaget. Herved den faglig viden og faerdigheder, men

ogsa de matematiske kompetencer. Den sagslogisk kompetence er hele tiden i udvikling, og det er

derfor pakraevet at matematiklaerere holder sig ajour med fagets diskurs. (Hansen, 2016, s. 129)

Matematikdidaktisk kompetence handler om, hvordan laererne ggr den sagslogisk kompetence

tilgaengelig for eleverne. Det handler her om at fa kombineret viden om elever, undervisning og
faget sammen, sa alle elever far bedst muligt laeringsudbytte. Endvidere ligger der ogsa igennem
kompetence lzeremiddelfaglighed, hvor lzererne skal analysere, vurdere og udarbejde opgaver,

som er stilladserne, sa eleverne udvikler deres matematiske kompetencer. (Hansen, 2016, s. 130)

Evalueringskompetence skal matematikleererne besidde for at kunne fortolke, afdeekke og vurdere

elevernes udbytte af undervisningen, sa der opnas indsigt i fremtidige indsatser for at stgtte
eleverne. Denne kompetence kan vaere kompleks, og det forlanger noget af

matematiklaererfagligheden. (Hansen, 2016, s. 130)

Professionsfaglig selvkompetence er en metakompetence, hvor matematiklaereren skal reflektere

kritisk over egen faglighed. En staerk professionsfaglig kompetence rummer bade viden, erfaring
og egen selvforstaelse i professionen. Det er derfor ogsa en emotionel kompetence, samt en
kompetence, som ogsa skal udvikles ved at se andre matematikleerere handtere deres

undervisning. (Hansen, 2016, s. 131)

Deprivatisering af praksis

| arbejdet med at udvikle sig i sin professionelle praksis er et af ngglebegreberne; deprivatisering
af praksis. Deprivatisering af praksis har til henblik at skabe Ipbende feedback og assistance til
undervisningen for leerere individuelt og i faellesskabets gjemed. (Albrechtsen, 2016, s. 177) Det
handler om at ggre noget, som er privat til noget feelles offentligt kendt. (Albrechtsen, 2016, s.
178) Det kan lyde simpelt, men i praksis er det det ikke. En mulighed for at skabe deprivatisering af
praksis er at arbejde med faglig vejledning. Initiativet til at bruge den faglige vejledning kan abne
op for at tale om egen og hinandens undervisning. Faglig vejledning er todelt ifglge Lows model

om vejledningsrummet. | den ene ende har vi at ggre med initiativet til at fa taget en beslutning og

10
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igangsat processen om at arbejde i faellesskab. Det kalder han vejvisning. | den anden ende er
vejspgningssiden, som handler om at kunne stille gode spgrgsmal til hinandens paedagogiske
praksis. (Albrechtsen, 2016, s. 182) | forhold til deprivatisering af praksis er det ngdvendigt at
naevne, at det er sarbart. Det handler ogsa om fglelser, motivation og engagement. (Albrechtsen,

2016, s. 183)

Patvungen kollegialitet

Skolen som veelger at arbejde med professionelle laeringsfeellesskaber, arbejder med det som
Hargreaves og Fullan kalder for tvungen kollegialitet. (Hargreaves & Fullan, 2016, s. 143) Begrebet
kredser om at skolelederen gerne vil udvikle samarbejdet blandt leererne og ikke har tid til at
samarbejdet skal opsta spontant. Derfor vaelger de at lave tiltag som de kan styre, og derved
opstar der patvungen kollegialitet. “Pdtvungen kollegialitet karakteriseres ved formelle, specifikke,
bureaukratiske procedurer, der skal age opmaerksomheden pa lzerernes feelles planleegning og
andre former for samarbejde.” (Hargreaves & Fullan, 2016, s. 143) Begrebets formal er at
fremskynde processen af samarbejdet blandt laererne, da det giver mulighed for mere deling og
forbedring af praksis. (Hargreaves & Fullan, 2016, s. 144) Men det har ikke kun en positiv klang
over sig, det rummer ogsa det negative set i forhold til, hvordan det bliver brugt. Det kan have et
administrativt fokus, som fjerner fokus fra det som det handler om til at begynde med. Patvungen
kollegialitet skal vaere springbrzettet til at abne op for samarbejde blandt leererne. Herefter skal
der bygges videre som fordrer mere anerkendelse, tillid og leering. (Hargreaves & Fullan, 2016, s.

144)
Empiri
Undersggelsesdesign

| det fglgende vil jeg argumentere for mit undersggelsesdesign. Det vil vaere en argumentation for

hele undersggelsen. Argumentationen for hver delundersggelse, vil komme under dets eget afsnit.

Underspgelsens genstandsfelt
Undersggelserne skal tegne et billede af, om PLF bliver udfgrt, som ledelsens intention var med

implementeringen, og brugen af PLF Igfter laerernes kompetencer og derved skaber bedre laering
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til eleverne. Relevansen for undersggelsen ligger i at dygtigg@re eleverne. Der bruges meget tid pa

PLF, og hvis ikke det bliver brugt som et vaerktgj, vil det vaere nyttelgst.

Formal

Undersggelsen skal vaere med til at samle og formidle, hvad det styrende element, ledelsen, og
det udgvende element, leererne, skal have hjzlp til. Det er set flere gange, hvordan det styrende
element sgsatter med gode intentioner nye tiltag, som ikke ender med at blive en succes, fordi
det er op til lzererne at fa det til at virke. Sa simpelt er det bare ikke. Visionen er rigtig god, og PLF
er et veerktgj som med rette brug kan optimere i kerneopgaven, men det kraever hjzlp, tillid og
tid. Undersggelsens formal er at skabe overblik over PLF fra to perspektiver, sa det er
meningsskabende for bade ledelsen og matematikleererne. Formalet med undersggelsen er ogsa

at give et indblik i, hvordan fremtiden for PLF skal veere.

Mal
Malet er at fa tydeliggjort om PLF giver mening for laererne og dermed dygtigere eleverne.
Undersggelsen vil besta af 3 dele, hvor den fgrste del vil veere springbraet til de to naeste. Alle tre
delundersggelser er induktive, da de tager udgangspunkt i matematiklaererne og ledelsens egen
fortzelling om PLF.
Undersggelserne har fglgende undersggelsesspgrgsmal i fokus:

e Hvordan oplever leererne fokusset til PLF hjelper dem i deres kerneopgave?

e Hvordan oplever ledelsen at deres implementering og opretholdelse af PLF er gdet?

e Huvilke faktorer skal der til for at PLF star over for faerre udfordringer?

Videnskabsteori

Den videnskabsteoretiske position igennem alle undersggelser vil vaere feenomenologisk optaget.
PLF ses som en genstand, men genstanden bringes fg@rst til eksistens gennem arbejdet med den. Sa
for at fa en helhedsforstaelse af genstanden er det ngdvendigt at se den i den livsverden, som den
indgar i. (Mottelson & Muschinsky, 2017, s. 42-43) | og med at virkeligheden anskues igennem
leerernes og ledelsens oplevelser og erfaringer kan det vaere udfordrende at ggre den indsamlede

viden til en general viden. (Mottelson & Muschinsky, 2017, s. 44) Alligevel mener jeg, at
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konklusionen vil kunne bruges, som en generel viden for PLF, da der er forskellige aktgrer

involveret, som bestemt kan ggres ud for repraesentanter for den fulde laererstab.

Validitet
Validiteten igennem undersggelsen sker gennem brugen af metodetriangulering, for mere praecist
at fa anskueliggjort PLF fra flere vinkler. Dette styrker validiteten og derved kan undersggelsen

leegges til grund for et mere generaliserende fremtidsarbejde.

Spergeskemaundersggelse af PLF for matematiklaererne

| det fglgende afsnit vil der redeggres for spgrgeskemaundersggelsen. Spgrgeskemaundersggelsen
skal danne grundlag for at kunne analysere, hvilket faellesskab der arbejdes med. Formalet er at
kunne klarleegge, hvordan PLF bruges som redskab til at udvikle laererne og deres
undervisningspraksis. Den skal give et indblik i lzerernes vurdering af samarbejdet, og se hvordan
de forholder sig til elementerne, der er i et professionelt leeringsfeellesskab. Resultatet af
spgrgeskemaundersggelsen vil blive analyseret i forhold til Albrechtsens fem sgjler samt
McLaughlin & Talberts model om tre forskellige typer af professionelt faellesskab indenfor det
professionelle normer. Endvidere vil analysen vaere med til at kunne bestemme om skolens

samarbejdskultur er ‘stuck’ eller ‘'moving’.

Overvejelser i forbindelses med arbejdsgangen i undersggelsen

Delundersggelse bestar af et kvalitativt spgrgeskema, som sendes ud til alle 17 matematiklaerere.
Spgrgsmalene i spgrgeskemaet er bygget op, sa der skabes refleksion over laerernes arbejde i og
om PLF. Det er altsa ikke kun et spgrgsmal om det teoretiske grundlag for PLF, som der spgrges ind
til, men det er ogsa laereren selv som aktgr, der spgrges ind til. Forskningstypen igennem
undersggelsen er den beskrivende forskningstype, da det vil veere de procentvise svar, som skal
veere resultatgivende. (Launsg, Olsen & Rieper, 2011, s. 13) Spgrgeskemaet bliver en
strukturerende dataindsamling, da spgrgsmalene bliver formuleret, sa laererne kan svare indenfor
forhandsdefinerede svarmuligheder. Overvejelserne herfor er at kunne bruge de procentvise data,
og kunne sammenstille deres svar for forskellige spgrgsmal. Derfor er der ogsa medtaget i

overvejelserne, at der kan vaere spgrgsmal, som svarpersonen kan have brug for at drgfte med
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udspgrger. Af den grund er der i undersggelsen ogsa lavet et fokusgruppeinterview. (Launsg m.fl.,
2011, s. 124)

Som indledning til spgrgeskemaet er de fem forskellige svarkategorier blevet preeciseret over for
de interviewede lzerere. Det har til formal at ggre resultaterne endnu mere komparative og mere
sande. Dernaest er der ogsa givet en forklaring pa, hvad formalet er og hvilke spgrgsmal, de kan
forvente, der bliver stillet, samt at spgrgeskemaet er anonymiseret. Etisk er det vigtigt at
svarpersonerne er trygge ved den undersggelse, de skal igennem. Det bliver de ved at veere godt
informeret om undersggelsen, og at de bliver forklaret, at der er en tillid til, at de svarer arligt i og
med undersggelsen er anonym. Se bilag 1. Der vedlzaegges artefakt bilag 2 og 3, som er

dokumenterne ledelsen har udsendt i henholdsvis ar 18/19 og 19/20 med formalet for PLF.

Uddrag og analyse

| henhold til Albrechtsens fgrste sgjle er leererne ikke helt enige om, hvad den faelles forstaelse er
for PLF. 41,7% svarer at de i nogen grad ved, hvad de skal have ud heraf. 50% svarer at de i mindre
grad er klar over det. Det samme billede viser sig i spgrgsmalet om, hvorvidt de er klar over
ledelsens formal med PLF. Endvidere svarer 66,7 %, at de ikke er klar over, at formalet har aendret
sig i ar. De resterende lerere, som har svaret, at de er klar over formalets a&ndring, svarer i
spgrgsmalet om eget bidrag til, at formalet bliver ndet, meget bredt. Der er 33,3 % for hver af
svarmulighederne: i ringe grad, i nogen grad og i mindre hgj grad. Sammenfattende kan man sige,
at lzererne er splittede i deres viden om, hvad formalet og den fzelles vision er for PLF. Denne
splittelse kommer ogsa til udtryk ved lzerernes svar pa hvorvidt PLF er med til at gge elevernes
leering. Her svarer 58,3 % i nogen grad, 25 % svarer i ringe grad og kun 16,7 % svarer i mindre hgj
grad. En dybere undersggelse af dette felt, er at afklare hvordan laererne far udviklet deres
kompetencer. Spgrgsmalene drejer sig om tre kompetencer: faglige, didaktiske og teknologiske.
Her svarer en overveaegt af laererne, at de i mindre hgj grad far brugt deres faglige kompetence i
PLF. Hvilket forklarer at PLF har fokus pa arbejdet med den fagfaglige matematik. Alligevel er der
dog 25 % som svarer i nogen grad og 25 % som svarer i ringe grad, hvilket traeekker i den anden
retning eller at nogen af laererne besidder en hgj fagfaglig matematisk kompetence. Et
overraskende resultat er i spgrgsmalet om hvorvidt deres didaktiske kompetence kommer til

udtryk i PLF. Her er der lige mange som svarer i ingen grad, i ringe grad, i nogen grad og i mindre
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hgj grad. Resultatet er et klart tegn p3, at de didaktiske overvejelser ikke fylder ret meget i PLF
med undtagelse af de enkelte det rent faktisk fylder for. Det kan ogsa veere et udtryk for, at
leererne ikke er klar over at PLF er et rum, hvor didaktiske overvejelser er okay at have. Der kan i
hvert fald konkluderes at leererne ikke far udviklet deres didaktik i PLF. Den sidste kompetence er
den teknologiske kompetence. Det samme billede viser sig. 41,7% svarer at de i nogen grad bruger
deres teknologiske kompetence, hvor der er 25 % som svarer i mindre hgj grad og 16,7 % svarer i
ingen grad og i mindre grad. Pa den anden side tyder det pa at PLF har haft stgrre fokus pa den
teknologiske kompetence end den didaktiske.

Yderligere viser resultatet af spgrgeskemaet, at der er en villighed til at samarbejde med sine
kollegaer og denne villighed ses ogsa i matematikleerernes opfattelse af sine kolleger. 50 % svarer i
hgj grad og 41 % svarer i mindre hgj grad at de er villige til at samarbejde med sine kolleger.

16,7 % svarer i hgj grad, 58,3% svarer i mindre hgj grad og 25 % svarer i nogen grad er kollegerne
villige til at samarbejde. Dette giver en indikation p3, at der er tillid til at opbygge et godt
samarbejde, samtidig med der er en lyst. Men selv om der er en lyst og tillid til at samarbejde, sa
undrer resultatet af at ikke flere har reflekterende dialoger om deres undervisning i PLF. 50 %
svarer i ringe grad, 25 % i nogen grad og kun 16,7 % i mindre hgj grad. Disse to omrader fortaeller
at der er et skred i samarbejdet mellem at have lysten og sa samtidigt ggre det. Til dette kan der
ogsa tilfgjes at 58,4 % af lererne i ringe grad eller mindre grad er abne for at tale om egen praksis,
dertil skal tilfgjes at 33,4 % er i mindre hgj grad eller hgj grad villig til at tale om egen praksis. Nar
det s3 kommer til at invitere kollegerne ind i egen undervisning, sa er der kun 8,3 %, som mener
leererne er villige til at invitere andre ind i undervisningen. 16,7 % siger i ingen grad, 25 % i ringe
grad og 50 % siger i nogen grad. Disse sidste par analyser af samarbejde, reflekterende dialoger og
deprivatisering af praksis giver ikke andet end et afvigende indtryk. | henhold til Hargreves &
Fullans begreber for pull- og push-marketing, er der gennem denne undersggelse et anlaeg for
pull-marketing. Leererne vil gerne samarbejde, hvilket kan indikere, at de har tillid til hinanden.
Dernaest tyder det pa at det er push-marketing, som har startet PLF, ogsa selv om at leererne ikke

kender til ledelsen formal.

Ser vi naermere pa hvilket professionelt faellesskab PLF befinder sig i, afkodes ud fra

spgrgeskemaet at laererne helst arbejder isoleret og at undervisning derfor er en privat sag. Det
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ses i deres svar om at invitere andre lzerer ind i deres undervisning, og i hvor hgj grad de er villige
til at tale om egen praksis, og det kan derfor kategoriseres som et "typical (weak) community’.
Dernaest indikerer svarene at den professionelle ekspertise er baseret pa faglig viden, fordi det er
ved den fagfaglige kompetence, der er den hgjeste svarprocent i mindre hgj grad. Derfor ligger de
professionelle normer et sted mellem “typical (weak) community’ og ’strong traditional
community’. Ikke desto mindre kan det argumenteres for at PLF har en lille forbindelse, som kan
udvikle sig til at faellesskabet bliver til et ‘learning community’, nemlig samarbejdet og tilliden. |
forleengelse heraf er det uundgaeligt at forbinde skolekulturen. Kulturen pa skolen er ’stuck’, da
leererne arbejder alene, men alligevel ser kulturen ikke ud til at vaere sa opdelt. Der er en lille del
af kulturen, som forplanter sig i begrebet ‘'moving’, fordi laererne ved, de er ansvarlige for at PLF
bliver en succes. Faktisk siger 41,7 % i mindre hgj grad og 33,3 % i hgj grad at de er ansvarlige for
PLF. Det sammen agt med deres lyst til at samarbejde, bevaeger skolekulturen sig mod ‘'moving’.
Men for at kulturen kun skal vaere ‘moving’ skal leererne sgge hjalp ved hinanden, udvikle
undervisningen sammen og hele tiden straebe efter at blive bedre. Dernaest er et samarbejde
heller ikke en simpel st@rrelse. Det bevidner Judith Warrens spektrum om. For at
samarbejdskulturen bliver staerk, mangler der viljen til at tale om egen praksis, altsa det Judith

Warren kalder for scanning og fortzelling.

Delkonklusion

Ferst og fremmest indikerer spgrgeskemaet, at der er et misforhold mellem ledernes formal med
PLF og laerernes. Dernaest star det ikke engang klart for leererne, hvad formalet er. Endvidere viser
svarresultaterne for brugen af kompetencer noget meget forskelligt. Alt andet end lige kan det
konkluderes, at den fagfaglige kompetence er mere i spil i PLF end den didaktisk og teknologiske.
Alligevel kan de tvetydige svar pa kompetencerne ogsa indikere, at kompetencer er en sveer
stgrrelse at evaluere pa. Pa trods heraf konkluderes, at den didaktiske og teknologiske
kompetence skal have stgrre fokus i PLF. Svarresultaterne markerer, at det der kaldes PLF bygger
pa en blanding mellem et "typical (weak) community’ og 'strong traditional community’. Dette
feellesskab finder sted i en skolekultur, som er ’stuck’ og som har rgdder i en implementering fra
en push-marketingsstrategi. Hertil skal det konkluderes at PLF ikke skal veere malet i sig selv, men

et middel. Spgrgeskemaundersggelse konkludere, at PLF har vaeret et mal i sig selv og derved er
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det kgrt fast. De mange forskellige svar og meget fa ens svar beskriver at PLF ikke bliver brugt som

i hvert fald Albrechtsen, Shirley Hord og Hargreaves & Fullan taenker det.

Interview med leder

| det naestkommende afsnit redeggres der for den analyse, som handler om interviewet med
vicelederen pa x skole. Denne viceleder kaldes Jens, og det er ham, som til dagligt har PLF, som en
af sine arbejdsopgaver. | afsnittet vil der komme uddrag fra interviewet, de bliver ssmmenholdt
med M.S. Jensens model om skoleledelse af professionel leering og viden, samt Hargreaves og
Fullans begreb ’professionel kapital’. Analysen vil munde ud i en delkonklusion, hvor der
fremhaeves pointer fra delkonklusionen fra spgrgeskemaundersggelsen. Interviewet skal ikke
bruges til at seette fokus pa darlig ledelse, eller pa anden vis mangelfuld ledelse. Det har kun i sigte
at tydeligggre udfordringer og afdaekke mangler pa understgttelse af PLF. Dette har selvfglgelig til

formal at kunne igangsaette en fremtidsplan, som kan Igfte PLF. Interviewet er vedlagt som bilag 4.

Overvejelser af arbejdsgangen for interviewet

Interviewet er en kvalitativ undersggelse, som vil forega pa Jens’ kontor. Grunden herfor er at
seette rammen, sa Jens fgler sig tryg. Dette har positiv indflydelse pa hans eerlighed i svarene.
Endvidere vil tonen vaere et sted mellem formel og uformel. Relationen mellem interviewer og
Jens er god, og det ses derfor som en fordel for undersggelsen, at tonen bliver en blanding mellem
formel og uformel. Inden interviewet gar i gang, bliver Jens informeret om at interviewet skal
anskueligggre resultaterne af spgrgeskemaundersggelsen, samt skal reflektere over hvordan PLF
foregar fra ledelsens side. Samtalen vil starte med at fa afdaekket, hvad grunden var til, de valgte
at implementere PLF, samt fa sat ord p3, hvorfor de har @ndret deres formal for PLF, og hvordan
det er blevet informeret til leererne. Dernaest vil nogle af spgrgsmalene tage udgangspunkt i
praecise procentvise resultater af spgrgeskemaundersggelsen. Det er ogsa uundgaeligt, at der i
den uformelle samtale vil opsta spgrgsmal, som findes interessante. Jens er inden interviewets
start blevet spurgt, om det ma optages, og det har han sagt ja til.

Igennem interviewet vil forskningstypen vaere den forklarende forskningstype, da der
grundlaeggende undersgges forklaringen pa kausalitet. Det forklarende vil vaere i fokus for at

undersgge den indsats og effekt der er ved PLF. (Launsg m.fl., 2011, s. 16-17)
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Uddrag og analyse
Jens taler ind i det Merete Storgaard Jensen siger skal til for at fa en staerkt kollaborativ kultur. En
kultur, hvor der er mulighed for at udvikle sig igennem hinandens viden og iseer tavseviden.

Han forklarer, hvorfor ledelsen valgte at implementere PLF:

“Jeg kom hjem fra min egen uddannelse (red. Lederuddannelse) og havde blandt
andet skrevet om professionelle leeringsfellesskaber. Og fik en gjenabner for det
her med, at hvis vi skal udvikle os i leeringsperspektiv sa bliver vi ngdt til at se
hinandens undervisning. Hvis man skal udvikle sig, og det kun er en selv der
reflekterer over ens undervisning, sa er det de samme rammer man leegger ned
over og de samme tankegange. Derfor valgte vi at sige, kom jeg i hvert fald med
det input, at vi kunne udvikle vores undervisning ved at kigge pa hinandens

undervisning.”

Der er ingen tvivl om, at Jens har et stort gnske om at udvikle undervisningen gennem en staerk
kollaborativ kultur. Han giver steerkt udtryk for, hvad der sker med undervisningen, hvis ikke
undervisningen udvikler sig. Seerligt ggr han opmaerksom p3, at det kraever, at hinandens
undervisning ses for netop at kunne skabe nye perspektiver. | refleksionen over, hvordan PLF er

gaet siger Jens:

“Jeg synes ikke, det er gdet ncer sa hurtigt, som jeg havde habet. Og heller ikke

’

neer sd godt, som jeg havde hdbet pa.’

Videre snakker han ogsa ind i den kollaborativ kultur, om hvordan han synes PLF er gaet:

"Jeg synes noget er en succes og noget er en fiasko. Hvis man kigger pd teorien,
sa siger man jo, at et rigtigt professionelt lzeringsfaellesskab skal gro nedefra og
ikke oppefra. Her forsgger vi at organisere noget i en verden, som helt sikkert har
modspiller ad h*** til. Sa det er det, der gar vilkarene lidt svere, at vi kommer
oppe fra, og siger nu skal vi settes os sammen, og nu skal vi lave professionelt

leeringsfeellesskab. Men hvordan skal vi ellers gore det?”

Svarene giver bestemt et udtryk for, at det er en blanding af fiasko og succes. Han naevner bade at

det professionelle lzeringsfaellesskab gerne skal gro nedefra, men det er sveert, nar ledelsen har
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bestemt det. | det efterfglgende ses der naermere pa, hvordan ledelsen pa x skole har understgttet

de professionelle lzeringsfzaellesskaber.

En af de fgrste ting som skal etableres i et professionelt lzeringsfeellesskab fra ledelsen er tillid og
faelles beslutninger. Udviklingen bliver understgttet ved tydelige kommunikation, kvalitetsbaseret,
aben og jeevnlig kommunikation. Her har x skole allerede en udfordring. De har rigtig nok lavet et
formal med arbejdet for PLF og skrevet det ned gverst pa det dokument, som er tilgaengeligt for
alle lzerere. Bilag 2 og 3. Dog viste spgrgeskemaundersggelsen, at der ikke var mange lzerere, som

kendte formalets aendring. Det samme billede tegner sig ved Jens:

“Det er det jeg vil kalde en ommer. Ogsd specielt med det for aje, at jeg selv er

leder af matematikdelen, og jeg faktisk ikke ved det er lavet om. Det er jo en

’

ommer. Det skulle man selvfolgelig have draftet i en matematikgruppe.’

Ovenstaende viser, at Jens heller ikke selv var klar over, at denne andring var blevet lavet.
Efterfglgende siger han, at en sadan andring skulle veere drgftet med matematikgruppen. Hvilket
fortzeller, at Jens godt er klar over, at en sadan andring fgrst vinder fodfaeste, nar den er blevet
drgftet med dem som er involveret. Dernaest tror Jens heller ikke at laererne er klar over at

ledelsen har et gnske om, at der arbejdes mere praecist med kompetencerne.

"Nej det tror jeg ikke de ved. Jeg md med skam meddele, at jeg har ikke veeret koblet pa den
indsncevring af det her.”

Til gengzeld har ledelsen faet skabt et fokuserede laeringsmiljg for de professionelle

leeringsfaellesskaber. Se bilag 2 og 3. Der er nemlig bevist taget en beslutning om fag, tid, sted og

hvem der er tovholder.

Jens er ogsa godt klar over, at det er hans forpligtelse at opretholde mal og faglighed, men som

han siger, sa har de kanaliseret det ud til vejlederne.

"I bund og grund der er det jo ledelsen. Jeg synes, vi har forsogt at kanalisere det
ud pa nogle vejledere. Vi lavede jo om i ar i forhold til tovholder. Det er jo sadan,
at alles ansvar er ingens ansvar. Og der hvor PLF har virket bedst, har veeret i

naturfagene, hvor der har veeret en tovholder. Sa jeg er ikke i tvivl om, at vi som
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ledelse har ansvaret, men vi uddelegerer ansvaret til de vejledere, som der er. At

vi sa ikke er skarpe til at legitimere de her ting, er den nceste udfordring.”

Praecis denne legitimering er springbraettet til det sidste punkt i understgttelsen af PLF, og det er
kapacitetsopbygningen. Jens er heller ikke afvisende overfor en anden made at arbejde med PLF

pa. Der fremlaegges en anden made at arbejde med PLF pa. En made hvor man vejleder hinanden
og udvikler undervisning gennem et lektionsstudieforlgb. Ledelsens opgave ville vaere at saette

krav om min. et forlgb i PLF. Hertil svarer Jens:

"Jeg vil sige det sadan, at vi taler om en l@rergruppe, som er vidt forskellige. Vi
har dem som suger alt til sig, og sa har vi dem, som stort set vil kare tingene selv,
og ikke er interesseret i udvikling. Sa jeg ved ikke, om det er det rigtige. Det kan

godt veere man bare skulle prove det.”

Endelig skal formalet med PLF gerne veere med til at styrke den professionelle kapital. Som Jens
0gsa siger, sa er der laerere, som gerne vil udvikle sig og nogle som har det bedst pa sin egen
made. Det er altsa meget den menneskelige kapital, som bliver styrket. Der hvor udfordringen
ligger er i den sociale kapital. Den bliver skabt i relationen med mennesker, og der ser Jens en
udfordring i de laerere som vil kgre tingene selv, og som direkte er modspillere. Den sociale kapital
prgver dog at blive skabt ved at udpege tovholdere, som far ansvar at fa skabt et sted, hvor der er
plads til at udvikle kompetencer. Ydermere virker det til at laererne ogsa har udfordringer i
beslutningskapitalen. Nogle af laererne, dem som gerne vil suge viden til sig, har en god
beslutningskapital. Men de lzerere som er modstandere har manglende gvelse og praksiserfaring
med at udvikle deres beslutningskapital. Alligevel siger spgrgsmalene og svarene i interviewet ikke
helt sikkert noget om, om modstands-laererne traekker pa tidligere beslutninger eller drgfter
situationer med andre laerere. Pa trods heraf kan det dog siges, at i PLF bliver der ikke arbejdet

med beslutningskapital.

Delkonklusion

Jens er meget preecis i sin formulering af, hvad formalet for PLF skulle veere. Nogle af nggleordene
var refleksion og se andres praksis, men igennem interviewet snakker han meget om de lzerere
som arbejder imod samarbejdet. Jens er klar over at ledelsens ansvar med PLF ikke er godt nok.

Han bliver selv overrasket over, at formalet har aendret sig, og laegger hurtigt kortene pa bordet,
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og siger, at det ikke er godt nok. Den ledelsesmaessige understgttelse af PLF har sine udfordringer.
De har veeret rigtig gode til lave et fokuserende lzeringsmiljg, og de har trods alt haft et formal,
som har kunne vaere retningsangiver. Alligevel har de nogle udfordringer, som ogsa skinner
igennem i arbejdet med at udbygge den professionelle kapital. | og med at de ikke har faet meldt
deres formal ordentlig ud og i bedste fald skulle have lavet det sammen med matematiklaererne,
har de styrket den menneskelige kapital. De har nemlig gjort det okay, at man g@r, som man har
lyst. Ogsa selv om at de har nedsat tovholdere, sa har der ikke veeret opretholdelse af formalet.
Spergeskemaundersggelsen viste ogsa, at leererne fglte et faelles ansvar for at PLF blev en succes,
og at de gerne ville samarbejde. | forrige delkonklusion var det med til at skabe tillid blandt
laererne, og denne tillid ville ledelsen virkelig kunne bygge videre pa, hvis de fik drgftet formalet
med laererne. Det ville ogsa kunne styrke den social kapital og beslutningskapital. Disse to
kapitaler vil ogsa kunne udvikles ved, at ledelsen aktivt satte fokus pa mal og faglighed, da det
netop vil kunne abne op for retningsgivende diskussioner, som kan tale ned i kerne af
professionelle leeringsfaellesskaber. Det virker som om, at Jens har kastet boldene videre til sine
vejledere, og derved er hans ansvar stoppet. Til trods herfor er han ikke afvisende for at legalisere
en anden mulig vej, som netop kan veaere kapacitetsopbyggende, og som kan have positiv
indflydelse pa den professionelle kapital. Sammenfattende kan der siges, at for at have en god
professionel kapital, som er ngdvendig for god undervisning, sa har ledelsen et ansvar for at PLF
bliver en succes. Ganske vist har ledelsen besluttet at PLF skal vaere en del af x skole, og dertil har
de faet skabt et fokuserede lzeringsmiljg, men der er stadigvaek huller, som har brug for

opmaerksomhed fra ledelsens side.

Fokusgruppeinterview med 3 matematiklaerere

| fglgende afsnit vil jeg redeggre for mit fokusgruppeinterview, som vil analyseres ud fra Rune
Hansens begreb om matematiklaererfaglighed, samt Albrechtsens begreber; faglig vejledning og
deprivatisering af praksis. Til sidst vil de blive holdt op imod patvungen kollegialitet. Formalet med
interviewet er at fa dybde pa spgrgeskemaet, sa det bliver mere klart, hvor udfordringerne er,

hvor der kan bygges videre, men ogsa ga i dialog med lzererne, om deres rolle i PLF.
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Overvejelser af arbejdsgangen for fokusgruppeinterviewet

Fokusgruppeinterviewet er foretaget af tre matematiklzaerere, hvor den ene er i overbygningen og
de to andre er i grundskolen. Ingen af dem er vant til at arbejde sammen, hvilket er et bevidst valg,
da det giver et mere nuancerede udtryk. De tre lzerere skal kunne repraesentere resten af
matematiklaererne pa bedste vis. Interaktionen i gruppen er en samtale, som bliver startet af
interviewer, og derfor vil interaktionen give segte og nuancerede udsagn om PLF. (Launsg m.fl.,
2011, s. 149) Leererne er blevet spurgt, om de kunne have lyst til at deltage, og i den samtale er
det blevet gjort klart, hvad formalet er. Det er ogsa blevet sagt klart og tydeligt at spgrgsmalene
bliver stillet pa en sadan made, at de holdes fri for fordemmelse og uden personlige henvendelse,
men derfor ma deltagerne gerne komme med personlige beretninger. Samtalen er blevet optaget,

ifglge aftale med deltagerne og er vedlagt som bilag 5.

Uddrag og analyse
| henhold til Rune Hansens model til brug for udvikling af matematiklaererfaglighed, optraeder den

sagslogisk kompetence og den matematikdidaktiske kompetence tydelig i interviewet.

”..jeg synes i seerdeleshed at den faglige kompetence haenger sammen med de
andre kompetencer. Sa det her med at sidde og lave en opgave, det kan vi méske
godt, men jeg synes det er meget mere interessant, hvordan eleverne vil
modtage det. Bdde i klasseledelse og hele den palet man tilbyder, ndr man laver

undervisning.”

Dette citat bevidner om en forstaelse af at kompetencerne haenger sammen, og at man er klar
over at den sagslogiske og matematikdidaktiske kompetence er vaesentligt at have fokus pa i PLF.
En anden af laererne refererer til maden, PLF har kgrt pa indtil nu, hvor der har vaeret en fagfaglig

opgave, som starter mgderne.

“Det har veaeret for meget, at vi har skulle lave de opgaver. Interviewer: Er det
fordi du ikke synes, du far udviklet din fagfaglige kompetence? Jeg ved ikke, om

det er derfor, men der er jo slet ikke noget didaktisk inde over.”
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Som fglgende citat understreger, har der veeret et stort fokus pa den sagslogisk kompetence, og at
der er mangel pa den matematikdidaktiske kompetence. | den efterfglgende snak om
kompetenceudvikling bliver der sat spgrgsmal til, hvor henne undervisere reelt udvikler sig. Et svar

herpa taler direkte ind i den professionsfaglige selvkompetence.

”.. da vi arbejdede med undersggende matematik, der arbejdede vi med det
element, at du skal fejle far det bliver godt. Og at vi alle sammen har det til
feelles gar faktisk, at okay, sa er det ikke sa farligt. Udgangspunktet er at skabe
refleksion. Hvor det er noget andet, ndr vi arbejder med feerdighedspraven for 9.

klasse, hvor nogen sidder tilbage med tanken om, “Ghh nej, virker jeg dum nu?’. ”

Citatet bekraefter at den professionsfaglig selvkompetence rummer bade viden, erfaring, men
bestemt ogsa egen selvforstdelse. Der tales ned i at kulturen skal bygge pa et rum, hvor der er
tillid til at turde fejle, og det at seette den praemis op, har fordret til god byggesten for

professionsfaglig kompetence.

” Interviewer: praecis, og der taenker jeg nemlig ikke, det gar pd den fagfaglige
kasket, men pa den personlige kasket, og det skal man vaere meget god til at
skelne. Fokusperson: Det synes jeg, er meget preecist sagt, for det er lige praecis

det det ggr, og det er ikke, det det skal.”

Fokuspersonens respons er en afspejling af patvungen kollegialitet. Bekraeftelsen af det
interviewer siger, indikerer at den patvungen kollegialitet ikke har fordret til samarbejde, hvor der
er plads til tillid og leering. Pa den anden side, giver citatet ogsa en vurdering af, at man gnsker at
skabe springbraettet til et bedre styrket samarbejde.

Fokusgruppen bliver oplyst om at resultatet af spgrgsmalet om, om PLF bidrager til at ggre ens

undervisning bedre og dermed gger elevernes leering er meget ringe.

”skreemmende men ikke overraskende”

Kommentaren bliver bekraeftet af de to andre med et anerkende ja. Denne kommentar styrker
reesonnementet i, at der ikke er stor fokus pa udvikling af matematikdidaktisk kompetence og

evalueringskompetence. Tovholderne af PLF har ikke haft saerlig meget fokus pa andre
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kompetencer end den fagfaglig kompetence. Men leererne kommer ogsa med andre argumenter

for, hvorfor der ikke har veeret det:

“Jeg taenker at grunden til det er vanskeligt, er fordi vi ogsa er forskellige. Vi er

pd forskellige niveauer.”
“Det ville jo svare til at skulle undervise en klasse fra 0. til 9. klasse.”

“Men det handler ogsd om, at vi ikke deler med hinanden. Eller jo det g@r vi. Vi
siger, at vi kan sende eller dele ting med hinanden og gdre alt muligt. Men vi
sidder alle sammen og ga@r vores egen lille praksis. Det meste at tiden, der sidder
man inde i sin egen boble og laver sin egen undervisning. Men jeg snakker ikke

med andre om, hvad de gjorde, da de havde en klasse, som jeg nu skal have. ”

En vaesentlig og modsatrettende kommentar herpa kommer fra interviewer og som munder ud i

en lang teenkepause, og derfor ikke noget direkte svar pa spgrgsmalet.

“Jeg kan faktisk fortzelle, at ndr vi har skulle planlzegge PLF gangene, sa de
gange, hvor vi faktisk har sagt nu er der tid og rum til at | kan seette jer sammen
og spare. Sa er der faktisk ikke ret mange som har benyttet sig af det. De er bare

gdet, fordi de netop taenker: ’sd kan jeg lige nd det, jeg kan ogsd bare ga hjem
eller betyder det sa ikke at jeg har fri nu.” S det handler ogsé utrolig meget om

ansvar. Sa hvordan fér man skabt det? ”

De manglende svar fortolkes, som at der bliver talt en sandhed, som laererne har sveert ved at
komme med hjelpende kommentarer til. Dernaest bevidner stilheden ogsa om, at der kan veaere
langt fra teori til praksis. Men det vurderes stadig fra tidligere kommentarer, at der er et gnske
om, at det skulle veere anderledes. En bekraeftelse af at gnske og praksis ikke haenger sammen,
ligger ogsa i at de bliver bedt om at kommentere pa at 60 % af leererne siger, de ikke vil have

nogen ind i deres klasserum. Her bliver de tre fokuspersoner uenige, den ene mener at, det

strander pa tid at fa det arrangeret. Den anden siger fglgende, som den tredje person giver ret i.

“Det er altsa ogsa det jeg hgrer. (red. At mange ikke vil have nogen ind i sin

undervisning) Jeg har keempet for det i mange ar, for det er sa eergerligt, at vi
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skal have folk udefra, som skal overvaere vores undervisning og give feedback og
sige en masse kloge ting. Men vi kunne sige lige sG mange kloge ting, hvis vi s

hinanden undervisning.”

Ydermere bekraefter citatet, at der ikke arbejdes med evalueringskompetencen og dernaest ses en
anden udfordring i deprivatisering af praksis. Det kommer ogsa til syn i tidligere citat, hvor det
snakkes om at man sidder hver for sig, og kun har fokus pa sig selv og egen undervisning. Det kan
dog argumenteres, at der tales ind i en deprivatisering af praksis, at der bliver delt dokumenter
med sine kolleger. Der kommer det private frem til offentligheden. Men malet for deprivatisering
af praksis er at komme ind og se og evaluere undervisning. Det er ogsa det, som ovenstaende citat
bekraefter. | interviewet bliver der brugt ord som tillid, selvtillid og at stille sig op overfor en

kollega og vaere dommer. Der bliver perspektiveret til en treeneruddannelse inden for fodbold:

”| treeneruddannelsen taler man om noget, sa gdr man ud og pr@ver det af
sammen med ungerne, og sG gar man tilbage og evaluerer pd det og mdske

praver det af igen.”

Citatet skal praecisere at der faktisk er et gnske om en form for deprivatisering af praksis. Men som
Low og fokuspersonerne ogsa saetter ord pa, sa er det en sarbar stgrrelse. | interviewet bliver det
bekraeftet at PLF kunne vaere med til at etablere en kontakt og etablere et trygt rum, hvor man
kan prgve noget af i samme stil, blot med nogle sma teams, hvor man i forvejen kender hinanden.

Det drejer sig ogsa om, at PLF skal vaere en succes:

”Sa skal det have grobund nedefra. Vi skal have medbestemmelse, og vi kan

meerke det. Det skal veere en del af vores DNA.”

Det praeciserer to forskellige ting, som er vaesentlige i, at der sker deprivatisering i praksis, og det
er at give medbestemmelse og sa skal der turdes at tage en beslutning om at fa det igangsat. Det
er kompromisernes knust, da det bade skal rumme medbestemmelse, tillid, ansvar og skemaer.
Lows vejledningsrum kan overfgres her. Vejviseren kan vaere skemaet og vejsggningen kan vaere
PLF, hvor der bliver skabt rum til medbestemmelse, drgftelse af peedagogisk praksis samt

inspiration til feedback og en bevidstggrelse af det feplsomme aspekt af deprivatisering.
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Afslutningsvis bliver der konkluderet pa interviewet, at PLF skal have grobund nedefra, laererne ma
gerne blive presset lidt ud i at abne deres dgre og evaluere hinanden, sa vi sammen kan opbygge
mere tillid og selvtillid ved lzererne. Denne konklusion kan bevidne om at samarbejdet har

grobund for at bevaege sig videre til skridtet efter patvungen kollegialitet.

Del konklusion

Det konkluderes at matematikleererfagligheden ikke har vaeret udviklet i PLF. Der har primaert
veeret fokus pa den sagslogisk kompetence, dog nogle gange er der ogsa arbejdet med de
matematikdidaktisk kompetencer. Det er et skred mellem larernes gnske for PLF, og hvad der
sker i praksis til PLF. For selvom laererne og tovholderen af PLF har haft planlagt tiden til, at der
kunne drgftes didaktiske overvejelser, har lzererne ikke gjort brug heraf. Det kan derfor tyde pa at
dette skred skal ses i forleengelse af, at leererne har haft svaert ved at se formalet, for blandt andet
at udvikle deres kompetencer, fordi der har vaeret sa mange forskellige niveauer. Alt andet end
lige, sa er konklusionen at for at matematikfagligheden skal udvikles, skal der arbejdes mere med
professionsfaglig selvkompetence og evalueringskompetencen. Det er ogsa det fokusgruppen
efterspgrger. De synes, det er en skam at laererne holder kortene sa taet pa kroppen, og synes i
stedet at der skal arbejdes med deprivatisering af praksis. Det ikke er sket endnu, og det er et
resultat af den patvungne kollegialitet. Der mangler koblingen til at ga fra, at ledelsen har bestemt,
at der skal arbejdes med PLF, og til at laererne far medbestemmelse, og derved tager ansvar for
PLF. Medbestemmelsen og ansvaret vil veere med til at udvikle PLF vaek fra patvungen kollegialitet.
Nggleordene som fokusgruppen kommer med er tillid, grobund nedefra og selvtillid. De mener
godt at laererne kan presses lidt ud i at abne dgren, men der skal vaere for gje, at de ikke skal ud i
en nytvungen kollegialitet. Derfor er det en mulighed at samarbejde skal gro ud fra allerede
genkendelige relationer. Dette kommer ogsa til udtryk ved at deprivatisering er sarbart. PLF vil
kunne veere rammen for at fa planlagt et forlgb, hvor ansvaret er lzerernes eget. Derudover vil PLF
kunne ‘'uddanne’ laererne i vejledningsrummet. Altsa give korte oplaeg med redskaber, som bliver
brugt i evalueringen af undervisningen. Endelig giver interviewet en klang af, at tovholderne skal
traede lidt tilbage og tro p3, at PLF kan vaere den dynamiske st@rrelse samt et middel og ikke mal i

sig selv.
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Konklusion

Professionelle lzeringsfaellesskaber er en sveer stgrrelse, nar det skal styres af en ledelse og
implementeres blandt laerere med forskellige indgangsvinkler. Forventningsafstemningen mellem
ledelse og personale er manglende, men alligevel har laererne en forestilling om, hvad de skal have
ud af PLF matematik. Det utydelige formal, som ligger til grund for arbejdet med PLF, er ikke det
styrende element, men mere blot en ledelsesmaessig push-strategi. Det professionelle
leeringsfeellesskab adskiller sig fra andre faellesskaber, fordi det har fokus pa evaluering,
samarbejde og deprivatisering af praksis. Sa langt er x skole ikke endnu i deres professionelle
leeringsfeellesskab. De befinder sig mellem “typical (weak) community’ og ’strong traditional
community’. Skolens kultur er, at den er meget styret at de leerere, som ikke gnsker forandring.
Jens gjorde flere gange opmaerksom pa lzerere, som spaender ben for dem, som gerne vil udvikle
sig. Skolen er i en ’stuck’ kultur. Ledelsen har ogsa en klar formodning om, at deres arbejde er
gjort, fordi de har nedsat tovholdere til at varetage PLF. Ledelsen har ganske rigtigt faet opbygget
et rum, hvor PLF kan finde sted. De har ogsa lavet et formal for PLF, som kun fa leerere og nogle i
ledelsen kender til, men de mangler at give laererne medbestemmelse, skabe tillid og veere
rollemodeller som er kulturskabende. Da Jens kom og fortalte, hvorfor han synes, PLF skulle
implementeres, var det med gnsket om at ggre undervisningen bedre og eleverne og leererne
dygtigere gennem evaluering af hinandens undervisning. Det samme er det, leererne efterspgrger,
men det er bestemt ikke det, som star i formalet for PLF. Laererne fgler ikke deres kompetencer
bliver udviklet og ifglge begrebet matematiklaererfaglighed er der primaer fokus pa den sagslogiske
kompetence, og sekundazert den matematikdidaktiske kompetence. Der er sket et skred imellem,
hvorfor PLF blev implementeret, og hvor PLF er i dag. Ledelsens valg om at skemaleegge PLF, har
gget den menneskelige kapital og fordret patvungen kollegialitet, i stedet for at gge den fulde
professionelle kapital, samarbejde og deprivatisering af praksis.

Derfor skal x skole tilbage til den grundlaeggende tanke for at arbejde med PLF, og g@re PLF til et
middel og ikke et mal. PLF skal vaere et vaerktgj til at hgjne laerernes kompetencer, styrke tillid,
selvtillid og samarbejde, sa der bliver mulighed for deprivatisering af praksis. Lederne har til
opgave at stgtte op herom, og vaere med til at skabe en kulturaendring, som forlanger en gget
professionel kapital. Tovholderne har til opgave at skubbe lidt til laererne, sa processen om at se

og evaluere hinandens undervisning igangseettes. Udfordringerne handler om at treede et skridt
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tilbage for tovholderne, lade lzererne tage ansvaret selv og skabe pladsen til udvikling. Bliver PLF
ved med at vaere sa styrende, bliver det afggrende for dens overlevelse. Ydermere skal lederne
ogsa veere villige til at slippe tgjlerne, og ikke vaere sa bureaukratiske. Det ma konkluderes, at PLF
har grobund pa x skole, da vicelederen og lzererne efterspgrger lige netop det PLF kan. Det skal

retaenkes og gives ny muligheder.

Perspektivering

Fremtiden for PLF pa x skole kan med fordel vaere inspireret af lektionsstudier. Laererne
efterspgrger et mindre struktureret rum, hvor der er plads til samarbejde om egen undervisning
og evaluering heraf. Samtidigt efterspgrges der en made at ggre det pa, sa der bliver mere fokus
pa den professionelle lzerer og ikke den privatlaerer. Det kan lektionsstudier med fordel bruges til.
Det vil vaere undervisningen, som vil veere genstandsfelt, samtidigt med at ansvaret for
planlaegningen er felles. Derudover vil der ske evaluering af forlgbene Igbende igennem
observering af undervisningen. PLF er rammen for at planleegge et sadan forlgb, derudover skal
det ogsa i mindre grad uddanne lzererne til at kunne evaluere hinanden. Pa denne made kan
ledelsen stadigveek have ansvaret ude ved sine tovholder, men ansvaret vil ogsa veere mere ved
leererne selv. Det kan kun lykkedes, hvis ledelsen er behjzelpelig med at give tiden til at observerer
hinanden, alternativt kunne en optagelse af undervisningen finde sted.

Et lektionsstudie vil kunne opfylde alle kravene for PLF, samtidigt med at det fordre til at udvikle
den professionelle kapital. Men der er stadig tale om patvungen kollegialitet, men kun i form at
rammen. Indholdet vil arbejde mere med en kollegialitet, som vil have fokus pa anerkendelse, tillid

og stptte.
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Bilag

Bilag 1 — Spgrgeskemaundersggelse

Undersggelse af PLF matematik

Kaere kollegaer
Tak fordi | vil hjzelpe mig!

De spergsmal | kommer til at svare pa, omhandler PLF i matematik. De forste spargsmal vil dreje sig om jeres forstielse
af hvad PLF er, dernaest vil der vaere spergsmal, som skal afdaskke hvorvidt ledelsens formal er synlige. Til sidst vil der
vaere spergsmal til jeres rolle | PLF og hvordan | er deltagende.

Spargeskemaet er helt anonymt, og jeg haber, derfor | vil svare hudlgst aerlige. Svarmulighederne vil vaere pa en skala fra 1-
5. Lige pa naer et spergsmal, som er et ja/nej-sp@rgsmal. Herunder finder du forklaringen pa 1-5 skalaen:

5: | hej grad

4: | mindre hgj grad
3: 1 nogen grad

2: | ringe grad

1: 1 ingen grad

Spergeskemaet skal bruges til en dybere samtale med en lille héndfuld matematiklaerere, hvor svarende vil vaere
udgangspunktet for diskussion.

De bedste hilsner Louise

1. L hvor hgj grad mener du, at | laerere indgéar i PLF med en faelles 0
forstaelse for, hvad | skal have ud af det?

12 svar

6 (50 %)

5 (41,7 %)

0 | |
1 2 5
2. | hvor hgj grad mener du, at leererne er dbne for at tale om egen 0

praksis?

12 svar

5 (41,7 %)

2 (16,7 %) 2 (16,7 %) 2 (16,7 %)

1(8,3 %)
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3. I hvor hgj grad mener du, at lzererne er villige til at inviterer andre 0
leerere ind i deres undervisning?
12 svar

6 6 (50 %)

4

3(25 %)
PR EETTETTE

4. | hvor hgj grad mener du, at du er villig til at samarbejde med dine 0
kollegaer?
12 svar

6 B (50 %)

5 (41,7 %)

5. | hvor hgj grad mener du, at dine kollegaer er villige til at samarbejde
med andre matematikkollegaer?

12 svar

7 (58,3 %)

3 (25 %)

2 (16,7 %)

6. | hvor hgj grad har du reflekterende dialoger om din undervisning med
PLF?

12 svar

6 (50 %)

3 (25 %)
2
1(8,3 %) W 0(0%)
0
1 2 3 4 5
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7. I hvor hgj grad mener du, at dine faglige kompetencer inden for 0
matematikfaget kommer til udtryk i PLF?

12 svar

5 (41,7 %}

3 (25 %) 3 (25 %)

1(8,3 %)

8. | hvor hgj grad mener du, at dine didaktiske kompetencer inden for
matematikfaget kommer til udtryk i PLF?

12 svar

3 (25 %) 3 (25 %) 3(25 %) 3 (25 %)

9. | hvor hgj grad mener du, at dine teknologiske kompetencer inden for I
matematikfaget kommer til udtryk i PLF?

12 svar

5 (41,7 %)

3 (25 %)

2 (16,7 %) 2 (16,7 %)
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10. | hvor hej grad er du klar over ledelsen formal med PLF? 0

12 svar

5 (41,7 %) 5 (41,7 %)

1(8,3%)

11. Er du blevet informeret om at ledelsen har sendret deres formal for 0
PLFiar?

12 svar

4(33,3%)

8 (66,7 %)

12. HVIS JA: | hvor hgj grad mener du, at du bidrager til at ledelsens ]
formal bliver opfyldt?

6 svar

2(33,3 %) 2(33,3 %) 2(33,3 %)
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13. I hvor hej grad feler du dig ansvarlig for at PLF bliver en succes for 0
dig og dine kollegaer?

12 svar

5 (41,7 %)

4(333%)

3 (25 %)

0(0%) 0(0 %)
0 \ |
1 2 3 4 5
14. | hvor hgj grad feler du, at du udvikler din fagdidaktik og dermed 0

pger elevernes leering af at deltage i PLF matematik?

12 svar

7(583%)

3 (25 %)

2 (16,7 %)

Bilag 2 — Dokument om PLF fra 2018/2019

Formal:
o At fa droftet og videndelt om:
o Klasserumsledelse i faglokalet
o At fa alles kompetencer i spil
o Overgange mellem klassetrin og afdelinger, sikre den rede trad i fagene,

e Overordnet mal: lebende udvikling af undervisningen pa X Skolen gennem videndeling.
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Hvornar:
e Hver mandag fra kl. 14.15-15.45.

Hvordan:

o Alle lzrere er som udgangspunkt til stede pa skolen hver mandag fra kl. 14:15-15:45 for at
udvikle undervisningen og sikre videndeling pa tvers af henholdsvis argange og afdelinger.
Det betyder, at der er M@DEPLIGT hvis man underviser i faget. Evt. afbud foretages til
afdelingslederen. Afbud meddeles ogsa til evt. tovholder.

e [ fald der skulle vere enkelte mandage, hvor der ikke er planlagt noget, kan
arbejdstiden laegges andre steder end pa skolen.

e Der er 38 mandage til rddighed.

e Tre mandage bruges til budgetansggningsdreftelser.
e DAN, MAT medes 8 gange i labet af dret

e BIO, GEO, FYS larere modes 8 gange i labet af aret

e HIS, SAM, KRI mades samlet som kulturfag 6 gange i lebet af aret. P4 forste made aftales
en naermere fordeling af fokusomraderne.

e ENG, TYS/FRA, MUS, BIL, HDS, IDR, NAT medes 4 gange i lobet af aret.

e [ de enkelte faggrupper aftales det hvordan der arbejdes i fx argangsteam, pd tvaers af
argangsteam, afdelingen sammen eller andet. Det er dog et KRAV, at der foregar falles
drgftelser omkring udviklingen af undervisning, didaktik m.v.

e [ @reren i parentes er ansvarlig for indholdet til forste mode samt fordelingen af ansvaret 1
forhold til de efterfalgende mader. Pa farste mgde aftales hvilke temaer og emner man gerne vil
arbejde med i lgbet af aret.

e Madested for hvert fag star ogsa i parentesen.

Planlaegning:
Uge 34

e Dansklearere i overbygningen/grundskolen (laerervarelset - XX)

e Matematiklarere i grundskolen (biologi - XX) - overbygningen (xx)

Uge 35
e FYS, BIO, GEO (biologi/xx)
e Handverk/design (handveerk/design - xx)

Uge 36
e HIS, SAM, KRI (biologi/xx)
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Bilag 3 — Dokument om PLF fra 2019/2020

Formal: Gennem videndeling udvikle endnu bedre undervisning pa x skolen. Udnytte hinandens

kompetencer bedst muligt.

Hvornar: Hver mandag fra kl. 14.15-15.45. Med enkelte andre seancer og skave tidspunkter lagt
ind.

Hvordan: Ca. fire gange til fag - hvis du har mere end fire fag. Enkelte lzerere skal deltage i mere
end fire forskellige PLF’er - vedkommende kan efter aftale med afdelingsleder veelge hvilke fire

vedkommende deltager i.

Planlegning:
Uge 33:
Hvis affaldsugen drgftes i uge 32 kan der afholdes andre mader her. Hvis ikke mgdes teamet her og

drgfter affaldsugen i uge 39.

Uge 34
e Dansk (xx)

e Matematik (xx)

Uge 35
e Biologi, geografi og fysik/kemi (xx)
e Handvaerk og design (xx)

e Engelsk (xx)

Uge 36
e Samfundsfag (xx)

e Musik (xx)

e Idraet (xx)
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Bilag 4 — Interview med viceleder Jens

Interviewer — sort
Jens —rad

Hvorfor valgte i at implementere professionelle laeringsfellesskaber?

Jeg kom hjem fra min egen uddannelse (red. Lederuddannelse) og havde blandt andet skrevet om
professionelle leeringsfallesskaber. Og fik en gjenabner for det her med, hvis vi skal udvikle os i
leeringsperspektiv sa bliver vi ngdt til at se hinandens undervisning. Hvis man skal udvikle sig, og
det kun er en selv der reflekterer over ens undervisning, sa er det de samme rammer man laegger
ned over og de samme tankegange. Derfor valgte vi at sige, kom jeg i hvert fald med det imput, at
vi kunne udvikle vores undervisning ved at kigge pa hinandens undervisning. Samtidig sa havde
vores AMR, AMO og leder 1 pa et kursus omkring professionel kompetence og social kompetence,
som gjorde at de ogsa kgbte ind pa tanken omkring professionelle leeringsfeellesskaber.

Sa grunden tanken var at vi gerne ville saette en ramme, hvor vi havde mulighed for at give
hinanden feedback pa vores undervisning og udvikle vores undervisning.

Jens stemmer i med et ja.

Hvordan synes du sa det er gaet?

Jeg synes ikke det er gaet naer sa hurtigt, som jeg havde habet. Og heller ikke naer sa godt som jeg
havde habet pa. Og sa kommer det an pa om der er en braendende platform, fx naturfagene, hvor
der er en ny afgangsprgve. De har vaeret tvungen til at arbejde sammen og der ser vi et PLF som
virkelig udvikler sig. Vi ser ogsa et PLF i matematik med to meget dygtige matematikvejleder, som
har braendt igennem. Hvor andre fag har veeret tidsspil, og faktisk gdelaegger mere end gavner.
Leererne har sveert ved at se pa tveaers af alder, kgn og anciennitet. Og der oplever jeg virkelig den
privatpraktiserende leerere, som helst ikke skal have andre ind i sit undervisningsrum. For at lure
pa hvad man laver.

Ved du hvordan lzererne er blevet informerer om formalet med PLF?

Vi var meget opmarksomme p3, og derfor vi ogsa havde AMR og AMO med inde over, for at vise
at det her var ogsa noget vi gjorde for deres skyld. (red. Laererne). Rigtig mange kgbt ind pa det og
mange har ikke kgbt ind pa det. Det har vaeret en udfordring.

Nar jeg nu sidder og kigger pa den, nu du har smidt den foran mig.

*Griner*

Jens laeser hgjt: 'Gennem videndeling udvikle endnu bedre undervisning pa x-skolen. Udnytte
hinanden kompetencer bedst muligt’ Kan jeg godt se den er noget smal.

Ja for jeg kan jo godt veere lidt nysgerrig pa, at der er en bedre formulering her (red. Dokument fra

18/19.) end i det du lige leeste op. Ved lzererne at | har snaevret jer ind pa kompetence begrebet i
den nye formulering?
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Nej det tror jeg ikke de ved. Jeg ma med skam meddele at jeg har ikke vaeret koble pa den
indsnaevring af det her.

Jeg synes, jeg kan erindre at da du skrev din ledelses opgave, der skrev du om Albrechtsens fem
sgjler?

Ja det er helt rigtigt.

Og nu snakker du meget deprivatisering af praksis, hvor vi her i formalet snakker meget
kompetence. Synes du sa PLF har taget et anden retning i forhold til, hvad dit formal var med
implementeringen?

Jeg ved sgu ikke rigtigt, hvorfor der er sket den her @&ndring. Og jeg vil sige at den her
deprivatisering af praksis den tror jeg er koblet lidt af. Og det kan ogsa godt vaere at den er koble
lidt af for at komme laererne mere i mgde. Fordi det er der jo nogen af dem som veerner om at det
er mit rum. (red. Leerernes undervisningsrum) Og der er den der (red. Kompetencerne) nemmer at
sluge.

8 ud af de 12 som har svaret pa spgrgeskemaet, de er faktisk ikke klar over at formalet har sendret
sig. Hvad taenker du om det i forhold til PLF skal veere et veerktgj?

Jamen der ma jeg jo sige at det er forkert. Det er det jeg vil kalde en ommer. Ogsa specielt med
det for gje at jeg selv er leder af matematikdelen og jeg faktisk ikke ved det er lavet om. Det er jo
en ommer.

Det skulle man selvfglgelig have drgftet i en matematikgruppe. Om jeg sa kan vaere i tvivlom om
det ggr nogen forskel for dem alle samme.

Det der nemlig er lidt sjovt, det er at i den her undersggelse, der spgrger jeg ind til om de tror
laererne gar ind til en faelles forstaelse af hvad de skal have ud af det, og det tror stgrste delen.

Hvem har ansvaret for at PLF for matematik bliver opfyldt?

I bund og grund der er det jo ledelsen. Jeg synes, vi har forsggt at kanaliserer det ud pa nogle
vejleder. Vi lavede jo om i ar i forhold til tovholder. Det er jo sadan at alle ansvar er ingens ansvar.
Og der hvor PLF har virket bedst har vaeret i naturfagene, hvor der har vaeret en tovholder. Sa jeg
er ikke i tvivl om at vi som leder har ansvaret, men vi uddelegerer ansvaret til de vejleder som der
er. At vi sa ikke er skarpe til at legitimere de her ting er den naeste udfordring.

For i bund og grund der tror jeg pa det er sa personbunden det her.

Hvordan understgtter du lzererne i at udvikle deres kompetencer?

Det gg@r jeg igennem mine vejleder.

38



Leererprofession.dk 2020

Hvilke kompetencer tror du, dem som har lavet formalet, gerne vil have der er fokus pa? Tror du
det er de didaktiske, teknologiske eller fagfaglige?

Jeg tror, det er en paerevalling.
Hvordan evaluerer i PLF? Tror du der i evalueringen er taget udgangspunkt i formalet?
Jeg mener det er udgangspunktet ja.

Tror du pa det kan blive en succes PLF?

Ja det tror jeg. Jeg synes faktisk pa nogen omrader at det er en succes. Jeg synes i naturfagene har
veeret en succes. Jeg ved ikke decideret om det har vaeret PLF, der har vaeret grunden, og jeg synes
matematik har vi vaere handicappet, fordi den vejleder valgte at blive gravid. (sagt med glimt i
gjet) Der synes jeg faktisk vi har faet rykket rigtig rigtig meget.

Hvis jeg bestemt alene, sa tror jeg faktisk at vi droppede PLF i de sma fag som kristendom. Og @ste
lidt mere penge i matematik og dansk. Jeg synes ikke fundamentet er der i de andre steder.

Jeg synes noget er en succes og noget er en fiasko. Hvis man kigger pa teorien, sa siger man jo, at
et rigtigt professionelt lzeringsfaellesskab skal gro nede fra og ikke oppe fra. Her forsgger vi at
organiserer noget i en verden, som helt sikkert er modspiller ad h*** til. Sa det er det der ggr
vilkarene lidt sveere, at vi kommer oppe fra og siger nu skal vi seettes os sammen, og nu skal vi lave
professionelt laeringsfaellesskab. Men hvordan skal vi ellers ggre det?

Kunne man forestille sig at man gerne vil have man vejleder hinanden og udvikler sin undervisning,
at man saetter et krav om, hvad PLF egentlig skal indeholde. Det kunne vaere man sagde at nu skal
man lave ét aktionslaeringsforlgb eller et lessionstudy forlgb. Tror du det kunne vaere en mulighed
for PLF?

Jeg vil sige det sadan, at vi taler om en leerergruppe, som er vidt forskellige. Vi har dem som suger

alt til sig og sa har vi dem som stort set vil kgre tingene selv, og ikke er interesseret i udvikling. Sa
jeg ved ikke om det er det rigtige. Det kan godt vaere man bare skulle prgve det.
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Bilag 5 — Fokusgruppeinterview

Interviewer — sort
Person 1 —gren
Person 2 — bla
Person 3 —lilla

Hvad tror | lererne tror de skal have ud af PLF?

Da det er vores forberedelse som betaler PLF, sa skal jeg vere bedre forberedt nar jeg gar fra PLF
end da jeg kom. Pa en eller anden made sa skal det lette mit eget arbejde i forhold til forberedelsen.
Pa en eller anden made lidt e&rgerligt, for nogle af de andre fede ting man kunne lave nar alle
matematiklaererne er samlet bliver forpuret af at man betaler med sin forberedelse. Hvor hvis man i
stedet sagde, man valgte at give de timer og priorirede det, sa kunne man gere alt muligt og sa
kunne det vaere uddannende pa en anden made, end nar man sidder og teenker.... Sddan har jeg det i
hvert fald selv, jeg sidder ogsa teenker det er fint nok at skulle hare om 9. klassernes afgangspreve,
nar man pa da vearende tidspunkt havde en 2. klasse, hvor man tenker der er lang vej og det er mig
forberedelse der betaler lige nu. Der kan jeg godt tenke at jeg spilde min tid.

Noget feelles sparing er i hvert det jeg teenker man skal have ud af det. Et sted hvor vi kan snakke
sammen alle sammen. Og sa synes jeg det er lidt a&ergerligt, at det nogen gange bliver meget styret.
Der kunne jeg godt teenke mig at der var mere plads til at man kunne snakke sammen med dem man
var lige ovenover eller lige nedenunder. Der kunne godt kastes nogen emner op, som man kunne
snakke om, hvor det ikke bliver sa styrende. Det savner jeg lidt. For nogen gange sa bliver vi
stoppet i en opgave, som vi er rigtig godt i gang med, fordi vi skal videre til noget andet. Det synes
jeg er mega @rgerligt. For det teenker det skulle veere den faglige sparing der er hovedformalet.

| det gamle formal der snakker de om at de gerne vil lave en rad trad i mellem drgangene og de
snakker ogsa om klasserumsledelse i faglokalet. Men pa det nye formal der er det fuldsteendig
slgjfet, og der snakker vi kun om at udvikle kompetencer. Der spgrger jeg Jens, hvilke kompetencer
der snakkes om, og han svarer det er dem alle sammen. Tror | formalet er styrende for, hvad der
kommer ud af PLF?

Jeg kan godt have min bange anelse om at der er et eller andet politisk styrende formal. At i sidste
ende sa skal det kunne ses pa bundlinjen, og der tror jeg ikke vi er enige.

Tror du det er fordi PLF er blevet implementeret fordi det er populert?

Jeg tror det har en helt anden klang end det egentlig skal have. Nar man hgre PLF sa kan det typisk
lede hen i retningen af noget karakter eller feelles malstyring. Det jeg synes, der er meget udsat her,
er vores metodefrihed. Man kan hurtig blive for inspireret og sige det er den metode, som er den
dominerende, i steder for at have en opsggende og nysgerrighed. Det synes jeg er en fald gruppe,
som kan veere rigtig farlig.

Person 2, du snakkede lidt samarbejde. Der er rigtig mange laerer her pa skolen, som gerne vil
samarbejde. Men det med at samarbejde og invitere folk ind i sit klasserum og blive evalueret, det
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er vi ikke glade for. Det brads vi os ikke os. Hvorfor tror I det er sadan? Man vil gerne samarbejde
men man vil ikke abne sit klasserum op.

Jeg ved egentlig ikke om man ikke vil. Jeg taenker det strander pa tid og det der med at fa
arrangeret. For det er noget vi har snakke om i snart 100 ar, at det skulle vi gare og sikke meget vi
kan fa ud af det. Det bliver jo aldrig rigtig til noget, og jeg tror ikke det er fordi man ikke vil, men
jeg tror det er fordi, hvordan skal man gare det. Hvem skal sa passe ens klasse og elever.

60 % siger at de ikke vil have nogen ind i deres klasserum.

Det er altsd ogsa det jeg harer. Jeg har keempet for det i mange ar, for det er sa argerligt at vi skal
have folk ude fra som er rigtig kloge, som skal overvare vores undervisning, og give feedback og
siger en masse kloge ting. Men vi kunne sige lige sa mange kloge ting, hvis vi sa hinandens
undervisning. Sa kunne vi sidde bagefter og give hinanden feedback. Men der er ogsa noget med at
hvis vi skal have andret kulturen med at det ikke er farligt leengere, sa skal det vaere noget man bare
ger. Det farlige bliver nar vi pludselig skal sta pa mal. Vi skal turde at sta pa mal. Og det vil veere
en kaempe hjelp.

Er det et spargsmal om tillid?

Ja det tror jeg det er og tid. Ja det kreever vildt med tillid og ogsa selvtillid.

Altsa jeg tenker ogsa selvtillid og ogsa at vere den der er ude og observerer. At skulle stille sig op
overfor en kollega og sige, jeg synes du skal gare sadan.. At stille sig op og vaere dommer over for
en anden kollega.

Er det noget man kunne forestille sig PLF kunne understatte?

Ja fordi man kunne godt bruge PLF til at etablerer kontakten, men ogsa etablerer det trykke rum. Og
sa kunne man jo snakke om, om det maske skulle starte i de sma teams. Maske endda i
argangsteams. I stedet for at skulle vaere “staten” i skal na... Sa kunne man i stedet sige i skal
sparre, men hvordan i ger det, det bestemmer i. Sa kunne man aret efter stilasere det, sa kan setter
det i system. Men det med at sige at man skal gare det, det tror jeg strander.

PLF er jo blevet bestemt for oppe fra. Men hvordan bliver PLF en succes?

Det skal have grobund nede fra. Vi skal have medbestemmelse, sa vi kan marke det. Det skal vere
en del af vores DNA.

Hvordan gar man sa det?

@hh..

Ved at gare det. Springe ud i det og sige at naste ar der skal man lave et eller andet skema. Jeg ved
ikke helt hvordan teknisk. Men jeg tror at man skal ud at gere det og sa skal man sige, at i ar skal
man have en ned og se sin undervisning og sa skal man selv veere med til at satte de mal, man

gerne vil have der bliver kigge pa. Sa man selv kan sige, at jeg vil gerne have, hvis du vil kigge pa
nar jeg forklarer noget, er jeg sa klar nok i spyttet. Eller nar jeg gar rundt og hjzlper, har jeg sa gje
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for alle eleverne. Eller sddan noget. Sa jeg selv har vaeret med til at seette fokus. Sa man ikke far
nogen tarvelige kommentarer, men man har veeret med til at sige, hvad der skal kigges efter.

Jeg teenker det skal veere en helt almindelig mandag, hvor man ikke har staet op hovedet. Sa det skal
veere helt almindeligt.

Jeg tror bare man skal gare det, sa det bliver sa ufarligt som muligt, ogsa afdelingerne imellem, sa
man lige som har prgvet det.

Jeg teenker overgangen mellem afdelingerne ogsa kunne veere en god idé. Fx har med 5 klasse og
skulle ned og have 1 klasse, kunne man komme og besgge hinanden og maske hente noget der.

Det jeg sa synes er lidt speendende det er at vi snakker om vi gerne vil have grobund ned fra og sa
vil vi gerne udvikle og evaluerer egen praksis, og det ser vi en mulighed i at gere ved at fa det i et
skema. Og sa kan jeg jo godt sidde og teenke, hvem skal gare det? Vejleder eller ledelse?

Det skal vaere en planlegning, hvor vi selv er med til det. Altsa nede pa jorden.

Det er jo lidt sjovt, for alt det i sidder og siger lige nu, var egentlig Jens’ idé med at implementere
PLF. Altsa deprivatisering af praksis, for at udvikle sig og gere sin undervisning bedre.

Altsa jeg sidder lige og teenker lige nu, om det kunne veere en idé at have PLF matematik i blokke.
Sa man fx havde det i et par maneder adgangen, sa man kan fa noget flow i det, i stedet for der skal
ga uger, hvor der er forskellige fag i fokus.

En hver prioritering bliver jo noget fravalg af noget andet. Det handler ogsa om at have det
kontinuerligt, sa vil man kunne na sindssygt meget.

Ja maske kvalitet i stedet for kvantitet.
Ja jeg sad lige og teenkte praecis det samme.

Jeg tror det skal veere et helt kvartal og det ma gerne veere lidt styrende.
Hvordan synes i evalueringen af PLF har veeret?

Jeg synes tit den bliver forplumret af begrebet tid. Jeg synes tit folk finder undskyldninger for
behgves jeg sa veere her. Det er super argerligt, men det er jo fordi det er vores egen tid.

Sa det forpester formalet med PLF.

Ja det gar det. For jeg tenker da ogsa, okay nu sidder vi to mennesker, sa lige nu far jeg ikke noget
ud af det ret forberedelsesmaessigt, men jeg betaler det selv. Sa bliver det netop bare nogen som har
besluttet oppe fra at det her er en rigtig god idé, men vi gider ikke betale for den. Jeg synes PLF er
rigtig godt, men det bliver ogsa for mig en lille smule laveste faellesnaevner. Og sa begynder
ledelsen at true med, at nu kommer de ud og ser hvem der er der og ikke er der. Og sa kommer der
en masse regler, som egentlig er rettet mod laveste feellesnaevner. Og jeg kan da blive helt i tvivl om
de synes jeg at passet mit arbejde godt nok, for jeg kan da ikke lide at blive holdt gje med pa den
made.
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Og det skaber i hvert fald ikke grobund for at PLF skal bygges op omkring en faelles grobund.
Nej !

Nu snakker vi lidt om det her med kompetencer og der er faktisk rigtig mange som gerne vil dele ud
af deres viden, men i spargeskemaet spgrger jeg ind til de tre kompetencer. Og ved | hvad, der er
faktisk rigtig mange forskellige svar. Sa det er meget spredt om folk faler deres kompetencer bliver
udfordret og den bliver brugt. Det er sa blandet et svar. Hvad teenker om det? Hvad tror | det
resultat skal fortzelle mig?

Jeg vil sa gerne have at vi bruger en klasse som et eksempel. Jeg synes jeg savner at have bgrnene
at tale ud fra. Kunne man ikke spgrge om en klasse ville veere med? | treener uddannelsen taler man
om noget, sa gar man ud og prever det af ssmmen med ungerne og sa gar man tilbage og evaluere
pa det, og maske praver det af igen. Den dimension har vi bare ikke. Det kunne veere rart at se nogle
af de ting man snakkede om i virkeligheden.

Men er det ngdvendigt for at fa udviklet lzrers forskellige kompetencer.

Ja det synes jeg. Fordi jeg synes i serdeleshed at den faglige kompetence haenger sammen med de
andre kompetencer. Sa det her med at sidde og lave en opgave, det kan vi maske godt, men jeg
synes det er meget mere interessant, hvordan eleverne vil modtage det. Bade i klasseledelse og hele
den palet man tilbyder nar man laver undervisning. Sa da jeg skulle svare pa det spgrgsmal, synes
jeg at jeg manglede lidt for 100% at kunne sige at jeg far noget kompetencemaessigt ud af det. Der
mangler ligesom dem som det drejer sig om.

Hvad teenker du person 1?

Jeg teenker at grunden til det er vanskeligt, er fordi vi ogsa er forskellige. Vi er pa forskellige
niveauer. Da vi skulle arbejde med geogebra, sa sad der nogen som ingen ting kunne og nogen som
kunne en masse. Sa nar vi laver noget der imellem, vil der sidde nogen faler de ikke far noget ud af
det bade fordi de er for dygtige eller for udfordret. Og det vil vaere det samme i alle emner og sa vil
det veere sadan en underlig mellem vej. Der tror jeg godt man kan svare man ikke far noget ud af
det, fordi man skal ramme en mellem vej.

Og sa netop det der med at skulle omsztte det. Nu har jeg en 2. klasse, og det der man at skulle lave
en opgave for afgangspraven, det er da meget sjovt og vi sidder og hygger og griner, men jeg sidder
da og tenker, hvad skulle jeg egentlig bruge det til?

Det har veeret for meget at vi har skulle lave de der opgaver.

Er det fordi du ikke synes du far udviklet din fagkompetence?

Jeg ved ikke om det er derfor, men der er jo slet ikke noget didaktisk inde over.

Jamen det er jo bare fordi vi alle sammen har forskellige udgangspunkter. Vi skal ramme sadan en

underlig mellem vej. Det er jo sa svert at skulle ramme alle. Sa alle gér fra PLF og taenker ’jeg fik
ogsa noget ud af det.’
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Det ville jo svare til at skulle undervise en klasse fra 0. til 9. klasse.

Og det er jo det jeg finder spaendende for den her opgave. Vi kagrer PLF som vi kaerer en
klasseundervisning. En star og styrer og sa haber vi pa vi bedst muligt rammer flest og aller bedst
alle. Men er det reelt det der ger at vi udvikler os?

Og sa synes jeg da vi arbejdede med undersggende matematik, der arbejdede vi med det element, at
du skal fejle far det bliver godt. Og at vi alle sammen har det til felles gar faktisk, at okay, sa er det
ikke sa farligt. Udgangspunkt er at skabe refleksion. Hvor det er noget andet nar vi arbejder med
ferdighedsprave for 9. klasse, hvor nogen sidder tilbage med tanken om, ’4hh nej virker jeg dum

2

nu-.

Pracis, og der teenker jeg nemlig ikke det gar pa den fagfaglige kasket men pa den personlige
kasket. Og det skal man veaere meget god til at skelne.

Det synes jeg er meget preecist sagt. For det er lige praecis det det gar, og det er ikke det det skal.

Det sidste spargsmal i spargeskemaet lyder pa, om du synes PLF gar din undervisning bedre, sa
eleverne leerer mere. Og der ligger vi 1 og 2, man synes faktisk ikke at PLF bidrager til at gare ens
undervisning bedre og der med gger elevernes leering. Hvad tenker | om det?

Det er skreemmende med ikke overraskende.
Person 2 og 3 stemmer i med et anderkende ja.

Men det handler ogsa om at vi ikke deler med hinanden. Eller jo det gar vi. Vi siger at vi kan sende
eller dele ting med hinanden og ggere alt muligt. Men vi sidder alle sammen og gar vores egen lille
praksis. Det meste at tiden der sidder man inde i sin egent bobbel og laver sin egen undervisning.
Men jeg snakker ikke med andre om hvad de gjorde, da de havde en klasse, som jeg nu skal have.
En af de gange jeg fik mest ud af det, var en gang hvor jeg sad sammen med en kollega, som havde
haft 3. klasse aret far, hvor jeg nu skulle have 3. klasse. Og sa faldt snakken pa hvad gjorde du med
afleveringer og matematikfessor, og sa delte vi en masse dokumenter. Og der sad jeg og tenkte fedt
man, der fik jeg forberedt noget jeg kan bruge hele aret. Den tid til sddan noget mangler vi.

Jeg kan faktisk fortzelle, at nar vi har skulle planleegge PLF gangene, sa de gange, hvor vi faktisk
har sagt nu er der tid og rum til at | kan sztte jer sammen og spare. Sa er der faktisk ikke ret mange
som har benyttet sig af det. De er bare gaet, fordi de netop taenker: s kan jeg lige na det, jeg kan
ogsé bare gd hjem eller betyder det sa ikke at jeg har fri nu.” Sa det handler ogsé utrolig meget om
ansvar. Sa hvordan gar man skabt det?

Lang teenkepause.

Det er ogsa der det bliver farligt. For det handler ikke om at blive fanget i ikke at lave noget. Sa det
er jo ogsa en balance gang. For vi skal heller ikke vaere hinandens politimand.

Men det er samtidigt ogsa en frustration som bunder i, at vi skal teenke anderledes.
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Sa hvad kan ledelsen gare for at understatte PLF ?

Jeg synes for det farste at de skal have en hel klar plan for de to store fag.

Hvad det skal indeholde eller hvor tit og ofte det skal forega?

Hvor tit og ofte. Og sa synes jeg den form der karer nu har et godt rum, og sa kan indholdet godt
videreudvikles. Mindre undervisning eller tiden pa en eller anden made ikke skal ga fra
forberedelsen.

Men hvis vi teenker pa matematik — hvad kan ledelsen sa gere for at det bliver en starre succes?
Jeg teenker lidt mere opdelt, hvor man arbejder med nogen man er lidt mere tet pa.

Og det er argangsteams du tenker pa?

Ja argangsteams, bade pa samme klassetrin, eller ovenover eller under. Det skal ikke vere 2 og 8
klasse som arbejder sammen.

Sa ledelsen kunne komme med en klar plan for, hvordan PLF skal arbejdes med og ikke kun
hvornar?

Ja og sa nogle klare mal.

Det handler om prioriteringer. Hvad er det de vil prioritere. Men hele tiden er det tidsaspektet som
kommer ind og spaender ben. For hvis kun vi sikre pa nogle fag, sa er der nogen som vil fgle sig
snydt. Sa hvis det kunne leegges ind som en opgave, sa tror jeg, vi vil kunne opleve at det var meget
mere udviklende end det er lige nu. For lige nu fgler man det er sin egen pengepung som betaler.
Jeg kunne godt forestille mig, hvis man havde en dag hvor man fast var der i to timer. Om man sa
havde PLF eller egen forberedelse det gik jo ikke ud over nogen.

Hver anden synes jeg var en god idé, hver mandag er for meget.
Sa det jeg tager med her fra at i har sagt, det er at det skal gro nede fra, ledelsen skal give timerne
og det ger ikke noget, hvis vi bliver presset lidt ud i at abne vores dere og evaluere pa hinanden. Sa

vi sammen kan opbygge noget mere tillid mellem os leerere. Er det rigtigt?

Ja/jalja
Og en sidste ting, sa synes jeg ogsa man skal blive bedre til at sige hvad man er god til.

Jeg kan godt savne det ekstra st gjne til at forteelle hvad der var godt og hvad der ikke fungerede.
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