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Indledningsafsnit

Indledning

“Folkeskolen skal forberede eleverne til deltagelse, medansvar, rettigheder og pligter i et samfund

med frihed og folkestyre. Skolens virke skal derfor veere praeget af dndsfrihed, ligeveerd og demokra-

ti” (Folkeskolens formalsparagraf, § 1, stk. 3). Med dette afsat treeder et centralt spergsmal
frem, som har rejst sig hos os som kommende leerere: Hvad skal bern kunne for at deltage

i et demokratisk samfund? Spergsmalet peger mod en forstaelse af skolen som et sted, hvor
demokratisk dannelse ikke blot formidles, men ogsa praktiseres gennem elevernes deltagelse.
Dermed understreges det, at skolen ikke alene skal undervise i demokrati, men ogsa gennem

demokrati.

Gennem leereruddannelsen er vi blevet introduceret til filosofi med born, hvilket dannede
afseet for et undervisningsforleb i en 1. klasse i kristendomskundskab om inuitisk religion i
vores tredje praktik. Samtidig underviste vi den samme klasse pa tveers af fag, hvilket gav os et
seerligt sammenligningsgrundlag. I denne sammenhaeng opstod en tydelig iagttagelse: Elever,
som ellers fremstod tilbageholdende, tradte frem som aktive deltagere i kristendomskund-
skabsundervisningen. Denne forskydning i deltagelse gav anledning til undren: Hvad var det,
der eendrede sig? Var det faget kristendomskundskab, emnet inuitisk religion - eller den filoso-
fiske samtaleform, der 4bnede nye mader at deltage pa? I arbejdet med denne undren blev det
tydeligt, at erfaringen kan ses i lyset af en bredere padagogisk tendens, med eget fokus mod
undervisningsformer, der inddrager dialog, undersggelse og elevdeltagelse.

I den forbindelse er det relevant at inddrage de aktuelle faglige rammer for kristendomskund-
skab. Raudkastet til fagplan for kristendomskundskab (Berne- og Undervisningsministeriet,
2025) markerer et skifte fra Feelles Mal (2019), serligt inden for filosofi- og etik. Hvor disse tid-
ligere primeert var knyttet til religionsforstaelse, far filosofi nu en mere selvsteendig position
gennem indholdsomrédet eksistens, etik og filosofisk samtale. Som det fremhaeves: “Filosofiske
samtaler bidrager til elevernes begrebsforstdelse og giver dem mulighed for at udvikle egne holdninger
samt engagere sig i dialog pd tvers af livsopfattelser, kulturelle traditioner og religiose skel” (Borne-
og Undervisningsministeriet, 2025, s. 5).

Udviklingen peger saledes pé en styrket filosofisk dimension i faget og en tydeligere kobling
mellem eksistentiel teenkning, etik og demokratisk dannelse. Samtidig opstar et didaktisk
spendingsfelt mellem skolens demokratiske dannelsesopgave og spergsmaélet om, hvordan
undervisningen kan tilretteleegges, sa den muligger reel deltagelse for alle elever.

Pa den baggrund traeder et problemfelt frem mellem skolens dannelsesopgave, fagets udvik-
ling og vores praksiserfaringer. Dette danner afsaet for neervaerende projekt, som underseger
potentialet i filosofi med bgrn som undervisningsform med henblik pé at dbne for elevers del-
tagelse. Med dette afsaet stiller vi folgende problemformulering:
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Problemformulering
Hvordan og i hvilken grad kan filosofi med born bidrage til at skabe deltagelsesmuligheder i kristen-

domskundskabsundervisningen med serligt fokus pd elever i indskolingen?

Laesevejledning
Med afsaet i problemformuleringen undersoger projektet, om filosofi med beorn kan forstas
som en didaktisk tilgang, der abner for elevers deltagelse i undervisningen.

Projektet indledes med en begrebsafklaring, hvor centrale begreber afgreenses. Herefter pree-
senteres det empiriske og metodiske grundlag, herunder undersogelsens videnskabsteoretiske
afseet, undersogelsesdesign og metodiske valg knyttet til spargeskema, observationer og ele-

vinterviews.

I teoriafsnittet udfoldes projektets centrale teoretiske perspektiver. Her praesenteres Matthew
Lipmans forstéelse af filosofi med bern og det undersggende fzellesskab (Lipman et al., 1980;
Lipman, 2003), suppleret af SAPEREs forskningssammenfatning (2023). Derudover belyses
deltagelsesbegrebet gennem Christina Holm Poulsens relationelle deltagelsesforstaelse (2017,
2018, 2021), didaktiske perspektiver pa deltagelse hos Peter Brodersen (2020) samt Marlene
Printz Jellesens ph.d- afhandling i deltagelsesmuligheder i kristendomskundskab (2025). End-
videre inddrages Ekkehard Martens’ filosofididaktiske perspektiver pa filosofi med bgrn (Kal-
lesoe, 2009, s. 88-89).

I analysen benyttes Berliner-modellen som didaktisk ramme, da modellen giver mulighed

for systematisk at undersgge samspillet mellem undervisningens forskellige didaktiske kate-
gorier, herunder hensigt, indhold, metoder, medier, deltagerforudseetninger samt sociale og
kulturelle rammer (Keiding, 2017, s. 135). Analysen tager afsat i projektets egen empiri, som

fortolkes i lyset af de valgte teoretiske perspektiver.

Pa baggrund af analysens pointer diskuteres og vurderes projektets fund i relation til problem-
formuleringen og undersogelsens didaktiske betydning. Herefter perspektiveres projektets
resultater gennem Urie Bronfenbrenners gkologiske systemteori (Guldbrandsen, 2023, s. 84-
89), med henblik pé at belyse, hvordan elevers deltagelse pévirkes af mere end blot de dele af
mikrosystemet, som analyseres. Afslutningsvis samles projektets veesentligste resultater i en
konklusion, der har til formal at besvare problemformuleringen. Efterfolgende preesenteres
projektets handleperspektiv og det valgte artefakt i form af et undervisningsforlgb, hvor pro-

jektets centrale pointer omseaettes til praksis.
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Begrebsafklaring

I dette afsnit preesenteres og afgraenses centrale begreber, som danner grundlag for den
videre teori og analyse.

Filosofi sombegreb

Begrebet filosofi stammer fra det greeske philosophia, som kan overseettes til “kerlighed til vis-
dom” eller “indsigt” (Favrholdt, 2018). Filosofi kan derfor forstds som en undersogelse af ver-
den med henblik pa at opna sand visdom eller indsigt. Filosoffernes udforskning af verden og
dens sammenheange er sdledes grundleeggende for forstaelsen af, hvad filosofi er, idet filosofi-

en sgger at begribe og forsta verden (Nabe-Nielsen, 2019, s. 18).

Filosofimed born

Den amerikanske filosof og paedagog Matthew Lipman (1980, 2003) - grundlaeggeren af filosofi
med bern, forstér filosofisk praksis som en paedagogisk tilgang, hvor elever gennem dialogiske
og undersggende feellesskaber udvikler deres teenkning, argumentation, undren og refleksion.
Centralt i denne forstéelse er begrebet det undersogende fellesskab, som betegner et refleksions-
rum, hvor elever leerer at undre sig, reflektere systematisk og argumentere begrundet. Det er
dette perspektiv, der danner det teoretiske og analytiske udgangspunkt for vores projekt.

Den filosofiske undren

Undren kan forstas som en grundleeggende filosofisk tilgang, hvor mennesket stiller sporgs-
mal til det tilsyneladende selvfelgelige. Den udspringer af nysgerrighed og danner grundlag
for refleksion, erkendelse og udvikling af kritisk demmekraft (Lipman et al., 1980, s. 30-33). I
neaervaerende projekt betragtes selve undringsdimensionen som afgerende for det at filosofere.

Deltagelse

Christina Poulsen (2022) beskriver deltagelse séledes: “Ndr vi tager udgangspunkt i mennesker

som deltager, medforer det, at vi md studere konkret, hvordan en person tager del i en sammenheng
pd sin serlige mdde. Deltagelsesbegrebet retter opmearksomheden mod den enkeltes aktive deltagelse

- hvad den enkelte gor - men ogsd mod den kontekst, hvori deltagelsen finder sted” (s. 6). Deltagelse
kan dermed ikke forstas som en isoleret individuel egenskab, men ma ses i relation til andre
og til den sag, der deltages i. Deltagelsesmuligheder er dermed noget, der bliver skabt eller

opstar i undervisningen.

Dette er i trdd med en socialkonstruktivistisk forstdelse (Mottelson & Muschinsky, 2020, s. 58-
70), hvor begreber skabes og tilleegges betydning i sociale sammenhaenge. P4 den baggrund
anlaegger vi i denne undersogelse en forstaelse af deltagelse som et relationelt og kontekstuelt
feenomen, der formes i samspillet mellem individer og de praksisser, de indgar i.
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Empirisk grundlag og metode

Videnskabsteoretisk tilgang

Med afsaet i Mottelson og Muschinsky (2020) er vores undersegelse inspireret af en feenomen-
ologisk tilgang (s. 42-44), idet vi gennem elevinterviews arbejder med elevernes oplevelser og
erfaringer med deltagelse. Samtidig bestraber vi os pa at satte vores forforstaelser i parentes
for at rette fokus mod, hvordan faenomenet traeder frem for eleverne. Formalet er saledes at
opna indsigt i elevernes egne perspektiver og den mening, de tilleegger deres deltagelse i un-
dervisningen. P4 den méde bliver elevernes livsverden et centralt udgangspunkt for analysen.
I forleengelse heraf indgér observationer som en del af vores undersogelse, hvor vi ligeledes
forseger at rette opmaerksomheden mod, hvordan deltagelse kommer til udtryk.

Selvom vi i den feenomenologiske tilgang bestraeber os pa at satte forforstaelser i parentes,
anerkender vi i den hermeneutiske fortolkning, at de uundgéeligt indgar i forstaelsesproces-
sen. I fortolkningen sgger vi at forsta elevers deltagelse som et meningsbeerende faenomen (s.
44-48). Her benytter vi den hermeneutiske spiral, hvor vi bevaeger os mellem del og helhed.
Det indebezerer, at vi lobende fortolker enkelte udsagn og observationer i lyset af den samlede
kontekst, samtidig med at vores forstaelse af helheden nuanceres gennem arbejdet med de
enkelte dele.

Desuden tager vi udgangspunkt i en socialkonstruktivistisk forstéelse (s. 58-64), hvor deltagelse
betragtes som et begreb, der skabes og tilleegges betydning i sociale og peedagogiske sammen-
haenge. Dette indebeerer, at deltagelse ikke forstas som en fast egenskab ved den enkelte elev,
men som noget, der formes i samspillet mellem elever, leerere og undervisningens organise-
ring. Deltagelse bliver sdledes athangig af de normer, forventninger og interaktionsformer,
der er til stede i den konkrete praksis. P4 den baggrund rettes fokus mod de betingelser, der

muligger eller begreenser elevers deltagelse i undervisningen.

Undersggelsesdesign

Undersogelsen er overvejende kvalitativ, idet vi arbejder med fa informanter og seger en dybe-
re forstaelse af deres oplevelser (Mottelson & Muschinsky, 2020, kap. 5; Bak, 2017, s. 49). Sam-

tidig indgar en mindre kvantitativ forundersegelse i form af et sporgeskema (bilag 2), som har

haft til formal at kvalificere udviklingen af vores observationsskema. Sporgeskemaet fungerer
séledes som et supplement til den kvalitative undersegelse og bidrager til en metodetriangule-
ring, hvor deltagelse belyses fra flere perspektiver (Jstergaard, 2017, s. 31).

Observationsskemaet danner grundlag for vores observationer i praksis, hvor vi samtidig har
udarbejdet didaktiske naerbilleder med fokus pa de samme lektioner. Observationsskemaet
har efterfolgende fungeret som grundlag for udveelgelsen af de elever, der indgar i de kvalitati-
ve interviews, med henblik pa at opna variation i perspektiver.
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Undersogelsen kan karakteriseres som et casestudie (Mottelson & Muschinsky, 2020, s. 80-84),
idet vi tager afseet i én skole i Odense og tre indskolingsklasser, som vi tilsammen har observe-
ret i seks lektioner. Skolen har filosofi som en fast del af skoleskemaet og har arbejdet med fa-
get siden september 2025. Laererne har gennemfort et kursus i “Filosofi i skolen” ved Syddansk
Universitet og modtager lebende faglig sparring. Formaélet er ikke statistisk generalisering,
men at opnd en nuanceret forstielse af deltagelse i praksis (Jstergaard, 2017, s. 31).

Metodebrugidataindsamlingen
Dette afsnit beveeger sig fra det overordnede undersogelsesdesign til en neermere redegorelse

for de metodiske valg, der ligger til grund for dataindsamlingen.

Forundersogelse: Spargeskemaundersggelse

Litteratursegningen viste mangel pa observationsskemaer, der indfanger deltagelse ud over
det verbale. Pa den baggrund anvendte vi en eksplorativ tilgang med henblik pa at undersoge,
hvilke deltagelsesformer en kristendomslaerer anser som aktive (Mottelson & Muschinsky,
2020, kap. 5). Forundersggelsen blev gennemfort som et kvantitativt spergeskema (Mottelson
& Muschinsky, 2020, kap. 5), hvor der var 17 respondenter.

Resultaterne (bilag 1) peger pa, at deltagelse i kristendomskundskab forstas bredt og ikke
udelukkende som mundtlig aktivitet. Besvarelserne viser, at deltagelse ogsa er lytning, engage-
ment, kropslig orientering og elevernes mulighed for at bidrage pa forskellige méader. Pa den
baggrund er observationsskemaet udarbejdet med fokus pa flere deltagelsesformer.
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Observationsundersggelse: Observationsskema og didaktisk nzerbillede
Observationsskemaet udger en central metode i undersegelsen (bilag 3-7). Vi har observeret

i forskellige klasser pa tveers af fag i indskolingen, herunder kristendomskundskab, dansk og
filosofi. I forbindelse med observationerne har vi ligeledes udarbejdet didaktiske naerbilleder.
Observationerne har haft til formal at indfange, hvordan deltagelse kommer til udtryk i sam-
spillet mellem elever, leerer og undervisningskontekst (Jdstergaard, 2017, s. 27).

Observationsskemaerne har fokus pé at registrere forskellige former for deltagelse hos elever-
ne. De didaktiske naerbilleder har haft til formal at skabe et indblik i konkrete undervisnings-
situationer og belyse, hvordan elevernes deltagelse heenger sammen med den didaktiske tilret-
teleeggelse og kontekst (Brodersen et al., 2015, s. 13).

Elev1

Elev2

Elev3

Elev...

Spgrgsmal: Eleven stiller spergsmal til lzerer eller klasse.

Svar: Eleven svarer pa larerens spargsmal.

Bygger videre: Eleven refererer il eller bygger videre pa en anden elevs udsagn.

Kommentar: Spontan kommentar eller refleksion i klassesamtalen.

Samarbejde: Eleven taler med andre elever om opgaven.

Skriftlig aktivitet: Eleven skriver, noterer eller arbejder aktivt med opgaven.

Nonverbal deltagelse: Eleven viser engagement uden at tale (fx nikker, felger med, vender kroppen mod taleren).

Anden handling: Andre former for deltagelse (fx viser noget, peger i tekst, deltager i aktivitet).

Ytringer i alt: Samlet antal mundtlige bidrag.
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Interviewundersogelse: Kvalitative elevinterviews

For at opna indsigt i deltagelse fra et elevperspektiv har vi gennemfort kvalitative, semistruk-
turerede elevinterviews, der giver adgang til informanternes oplevelser og erfaringer, som
ikke kan iagttages gennem observation (Mottelson & Muschinsky, 2020, kap. 5). Eleverne er
udvalgt pa baggrund af observationsskemaet, med henblik pé variation i deltagelse.

Udveelgelsen omfatter elever, der udviser forskelle i deltagelse pa tveers af fag, herunder elever
med oget deltagelse i forbindelse med filosofi med bern, elever med generelt hoj deltagelse
samt elever med lavere deltagelse i filosofi med bern sammenlignet med andre fag. Elever
med gennemgaende lav deltagelse er fravalgt for at afgreense undersggelsen.

Interviewene betragtes ikke som en neutral metode, men som en interaktion, hvor svarene
skabes i samspillet mellem interviewer og elev og dermed er situerede og kontekstathaengige
(Bak, 2017, s. 47-51). Undersogelsen tager afsaet i et barneperspektiv, hvor bern forstas som
aktive og meningsskabende aktorer, og hvor fokus er pa egne erfaringer og fortolkninger (Mil-
ler, 2017, s. 263-265).

Elevinterviewene er gennemfort med fire elever fra 0. og 1. klasse og har haft fokus pa elever-
nes forstaelse af deltagelse samt deres oplevelse af filosofisk samtale som deltagelsesform.

For at skabe en tryg interviewsituation er der anvendt konkrete genstande i form af en bamse
og Legofigurer som medierende redskaber. Disse fungerer som et feelles tredje, og bidrager til
at skabe en mere tryg og ligeveerdig interviewsituation (Miller, 2017, s. 266-269). Genstandene
fungerer som et kommunikativt mellemled, der gor det lettere for eleverne at udtrykke tanker
og erfaringer, seerligt ndr emnerne opleves som abstrakte. Samtidig understatter den legende
tilgang en mere feelles undersggende proces, hvor eleverne far storre handle- og ytringsrum.

Interviewguiden er udarbejdet med afseet i undersogelsens forskningsspergsmal og oversat
til konkrete alderssvarende speorgsmal (bilag 9), formuleret abent for at understatte elevernes
mulighed for at udtrykke deres oplevelser (Bak, 2017, s.61).

Metodekritiske overvejelser

I projektet er der forskellige metodiske forhold, som har betydning for undersegelsens pali-
delighed. For det forste er undersggelsen baseret pa et casestudie fra én skole og fa klasser,
hvilket betyder, at resultaterne ikke kan generaliseres. Casestudiets styrke ligger i muligheden
for at opné en dybdegéende og kontekstneer forstaelse af deltagelse, men indebaerer samtidig
en begreensning i forhold til at overfore resultaterne til andre sammenhaenge (Mottelson &
Muschinsky, 2020).

Brugen af observation indebaerer en reekke udfordringer. Observation giver adgang til at
studere menneskelig praksis i naturlige sammenhzenge, men observateren vil altid foretage
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selektive iagttagelser, hvor nogle aspekter fremhzeves, mens andre overses (Jstergaard, 2017,
s. 35). Dette kan pavirke undersogelsens validitet. Pa den baggrund kan undersogelsen ikke
betragtes som objektive gengivelser af virkeligheden, men som fortolkede fremstillinger (Mot-
telson & Muschinsky, 2020, kap. 5). I forleengelse heraf er vi opmaerksomme pé, at vores tilste-
devaerelse som observaterer kan pavirke den undersggte situation (Larsen et al., 2020, s. 114;
@stergaard, 2017, s. 36), og at vores forforstaelser uundgaeligt indgar i iagttagelserne.

Interviewene bidrager med indsigt i elevernes egne oplevelser, men rummer ligeledes meto-
diske begraensninger. Interviewene er ikke neutrale, men en social interaktion, hvor svarene
skabes i samspil mellem elev og interviewer og dermed er situerede og kontekstatheengige
(Bak, 2017, s. 49).

Anvendelsen af sporgeskemadata til udviklingen af observationskategorier bidrager til at styr-
ke undersogelsens validitet, idet kategorierne i hgjere grad er empirisk funderede frem for
udelukkende teoretisk eller erfaringsbaserede (Jstergaard, 2017, s. 35-36). Samtidig er data-
grundlaget begraenset til 17 respondenter, hvilket indebaerer, at spgrgeskemaet ikke kan danne
grundlag for statistisk generalisering, men fungerer som et kvalificerende afszet.

Ved at kombinere observation, interview og spergeskema forseger vi samlet set at styrke un-
dersegelsens validitet gennem metodetriangulering, idet deltagelse belyses fra bdde observe-
rede og oplevede perspektiver (Jstergaard, 2017, s. 31).

Afgraensning

Projektet er afgraenset og seger ikke at male leeringsudbytte eller dokumentere en entydig
kausal effekt af filosofi med bern. Fokus er i stedet rettet mod deltagelse og deltagelsesmu-
ligheder. Undersggelsen er afgraenset til et kvalitativt casestudie pa én skole og tre indsko-
lingsklasser, og undersegelsen kan derfor ikke statistisk generaliseres. Projektet er desuden
afgreenset til elevernes oplevelser og erfaringer med deltagelse, hvor deltagelse forstas som
noget, der skabes i samspillet mellem elever, leerere og undervisningens organisering fremfor
individuelle elevforudseetninger eller faglige preestationer.
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Teoretisk afsaet

Dette teoriafsnit etablerer det faglige og paedagogiske grundlag for projektet med fokus pa filo-
sofi med bern i kristendomskundskab. Afsnittet forankres i Feelles Mal for kristendomskund-
skab (Bgrne- og Undervisningsministeriet, 2019), og projektet tager afsaet i Matthew Lipmans
forstaelse af filosofi med bern, fra Thinking in Education (2003) og Philosophy in the Classroom
(1980), suppleret af SAPERESs forskningssammenfatning (2023).

Derudover inddrages teoretiske perspektiver pa deltagelse med afsaet i Christina Holm Poul-
sen (2017, 2018, 2021) og Peter Brodersen (2020). Disse perspektiver kvalificeres yderligere
gennem Marlene Printz Jellesens (2025) forskning i deltagelsesmuligheder i kristendomskund-
skab.

Feelles Mal - Kristendomskundskab

Ifolge Feelles Mal for kristendomskundskab skal: “eleverne kunne bruge deres faglige kompetencer
i forbindelse med personlig stillingtagen, medansvar og handling i et demokratisk samfund” (Ber-
ne- og Undervisningsministeriet, 2019, s. 3). Dette understreger, at undervisningen skal give
elever mulighed for at forholde sig til tilveerelsessporgsmal, veerdier og etiske problemstillin-
ger. Faget sigter mod, at eleverne udvikler forstéelse for forskellige livsopfattelser og evnen

til refleksion over egen og andres forstielse af tilvaerelsen. Arbejdet med livsfilosofi og etik er
centralt og retter sig mod sporgsmal om menneskets liv, ansvar og relationer (s. 4), hvilket un-
derstatter refleksion og dialog frem for alene videnstilegnelse.

Filosofiens omrader og undreni et paedagogisk perspektiv
Dette afsnit redegor for de centrale filosofiske omrdder med relevans for arbejdet med filosofi
med begrn. Samtidig foretages en naermere udfoldelse af undren, med henblik pé dets szerlige

betydning i denne sammenhaeng.

Centrale filosofiske omrader

Filosofien rummer forskellige omrader, der retter sig mod bestemte typer spergsmal. I arbej-
det med filosofi med bern er iseer ontologi, metafysik og erkendelsesteori centrale, da de om-
handler spergsmal om virkelighed, eksistens og viden (Nabe-Nielsen, 2019, s. 18-22). Herud-
over beskeeftiger etik og aestetik sig med menneskets handlinger, veerdier og oplevelser. Disse
omrader er centrale i en paedagogisk sammenhaeng, da de dbner for undersegende samtaler
om eksistentielle, erkendelsesmaessige og vaerdimeessige sporgsmal.
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Den filosofiske undren
“Dette er nemlig netop det, der vedfares en Filosof, at forundres; der er nemlig ikke nogen anden Be-

gyndelse pd Filosofien end just denne (...)"” (Platon, 1918, s. 42).

Filosofisk teenkning tager sit udgangspunkt i en grundleeggende undren over verden og men-
neskets livsbetingelser. Filosofien udspringer ikke af det ekstraordingere, men af en refleksion
eller undren over det tilsyneladende selvfalgelige, sisom det at eksistere, leve og erfare ver-
den. Den filosofiske undren retter sig mod det grundlaeggende i tilveerelsen og seger ikke kon-
krete eller naturvidenskabelige forklaringer (Lipman et al., 1980, s. 30-33). Filosofi skal derfor
ikke veere eliteer eller kun videnskabelig analyse, men en made at forstd helheden i livet pa.

Undren heenger sammen med eftertanke og danner grundlag for kritisk bevidsthed, sa vi kan
teenke selvsteendigt og ikke blot folge ideologier eller vaner. Inden for filosofi med bern tilleg-
ges undren en seerlig betydning. Barnets undren fremstar sdledes som et centralt erkendelses-
potentiale der, forudsat en peedagogisk understottelse, kan danne grundlag for udviklingen af
refleksiv forstaelse og kritisk demmekraft.

Filosofimed born

Dette afsnit redegor for de paedagogiske forudseetninger for arbejdet med filosofi med bern.
Med afsaet i Matthew Lipman (1980, 2003) belyses dialogisk undervisning og leererens rolle i at
understotte elevernes teenkning og refleksion. Derudover inddrages Ekkehard Martens’ filoso-
fididaktiske model.

Lipman forstar ikke uddannelse som en overforsel af viden, men som en undersggende og
dialogisk proces, hvor elever aktivt deltager i feelles refleksion og meningsskabelse (Lipman,
2003, s. 18). Centralt i denne tilgang er begrebet community of inquiry, hvor klassen fungerer
som et undersggende feellesskab. Her udvikler eleverne teenkning gennem dialog, ved at lytte
til hinanden, begrunde synspunkter og bygge videre pa hinandens teenkning. Lipman beskri-
ver, at eleverne skal: “Listen to one another with respect, build on one another’s ideas, challenge
one another to supply reasons for otherwise unsupported opinions, (and) assist each other in drawing
inferences” (Lipman, 2003, s. 20).

Teenkning forstas som bade kritisk, refleksiv, kreativ og bidrager til at udvikle god demme-
kraft. Denne udvikling sker i dialogiske feellesskaber, hvor teenkning betragtes som socialt og
gradvist internaliseres gennem deltagelse (Lipman et al., 1980, s. 18-24). I denne sammen-
haeng udvikler eleverne evnen til reesonnement, begrebsdannelse og argumentation, ligesom
de traenes i at forholde sig til og forstd hinandens perspektiver. Filosofiske samtaler traener
elever i at argumentere, raesonnere og forholde sig til forskellige perspektiver, hvilket samtidig
understotter demokratisk dannelse.
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Filosofi med bern tager udgangspunkt i elevernes egne spergsmal og undren, fra elevernes er-
faringsverden (Lipman, 2003, s. 27). Mening kan ikke overfores direkte til eleverne, men skal
forstas som noget, der udvikles gennem erfaring, dialog og undersegende aktiviteter (Lipman
et al., 1980, s. 7-9). Undervisningen har derfor ikke til formal at formidle feerdige svar, men at
understotte elevernes evne til selvsteendig teenkning: “The main purpose of a program of philoso-
phy for children is to help children learn how to think for themselves” (Lipman et al., 1980, s. 53).

Lzererrolleni den filosofiske samtale

En afggrende forudsaetning for filosofisk teenkning er, at leereren udviser tillid til berns erfa-
ringer og synspunkter (Lipman et al., 1980, s. 87). Nar elever oplever sig hort og taget alvor-
ligt, styrkes deres motivation for refleksion og deltagelse. Den filosofiske samtale kan forstas
som en dialogisk undervisningsform, som forudsaetter lyttende opmeerksomhed, 4benhed og
relationel sensitivitet. Samtidig har leereren en aktiv stilladserende rolle, hvor samtalen ram-
meseettes, sa eleverne kan deltage undersggende og meningsskabende. Et centralt metodisk
princip er, at laereren prioriterer spegrgsmal frem for svar. Overdreven forklaring kan haemme
elevernes teenkning, mens abne og autentiske spergsmal understotter selvstaendig erkendelse.

Der skelnes mellem almindelig klassediskussion og filosofisk dialog, hvor sidstnaevnte forstas
som en proces, der gradvist opbygger mening gennem deltagernes gensidige bidrag (Lipman
etal., 1980, s. 110-112). Dialogen er udviklende og selvkorrigerende, idet udsagn bygger videre
pa hinanden i en feelles undersogelse frem for parallelle meninger. Laererens opgave er at fast-
holde retning og struktur, understatte progression i refleksionsniveauet og sikre, at elevernes
bidrag bringes i spil. Dette kraever bade paedagogisk demmekraft og faglig indsigt.

Filosofididaktik - Ekkehard Martens

Martens beskriver filosofi med bern som en undervisningsform, hvor det afggrende ikke
alene er brugen af bestemte metoder, men ogsé den indstilling, der preeger samtalen. En fi-
losofisk samtale adskiller sig fra almindelig snak ved, at den foregar i en atmosfaere preeget
af abenhed, undren og villighed til at teenke videre. Eleverne opfordres til at stille sporgsmal,
undersoge perspektiver og acceptere, at der ikke ngdvendigvis findes entydige svar pa tilvae-
relsens store speorgsmal (Kallesoe, 2009, s. 88-89).

Martens’ filosofididaktiske tilgang beskriver fem grundleeggende praksisformer, som tilsam-
men udger en helhed i arbejdet med filosofi med bern.

- Den begrebsanalytiske metode retter sig mod afklaring af begreber og sproglige betydninger.
- Den feenomenologiske metode handler om at beskrive erfaringer og faenomener.

- Den hermeneutiske metode fokuserer pa fortolkning og forstéelse.

- Den dialektiske metode underseger modseetninger og forskellige perspektiver.

- Den spekulative metode dbner for fantasi, hypoteser og nye muligheder.
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I Martens’ didaktiske model bliver leereren en samtaleleder, der gennem spergsmal og dialog
understotter elevernes selvstaendige teenkning. Filosofi med bern bliver dermed en underse-

gende praksis, hvor eleverne gradvist udvikler dommekraft, refleksion og evnen til at begrun-
de egne synspunkter.

Philosophy for children

P4C (Philosophy for Children), formidlet gennem organisationen SAPERE, der arbejder med
udvikling, forskning og praksis inden for filosofisk undervisning, kan forstas som en didaktisk
tilgang, hvor undervisningen organiseres som et community of inquiry, hvor elever gennem
dialog lzerer at teenke, tale, lytte og samarbejde (SAPERE, 2023, s. 4).

Forskningen viser, at deltagelse i P4C kan bidrage til udvikling af bade kognitive og sociale
kompetencer. Elever der deltager i filosofiske samtaler, opnér blandt andet forbedringer i
reesonnement, sproglig udvikling og dialogiske feerdigheder (SAPERE, 2023, s. 9). Samtidig
styrkes elevernes evne til at udtrykke egne synspunkter, stille spergsmal og indga i faelles un-
dersogelse (SAPERE, 2023, s. 12).

Derudover fremhaever forskningen, at P4C kan age elevers engagement, selvtillid og deltagel-
se i klassens fzellesskab, seerligt for elever i udsatte positioner (SAPERE, 2023, s. 6, 13). Dette
haenger sammen med, at undervisningen bygger pa dbne spargsmal og dialogiske processer,
hvor elever aktivt bidrager med egne perspektiver frem for at reproducere viden (SAPERE,
2023, s. 4; s. 14). Forskningen peger generelt p4, at filosofi med bern kan forstds som en under-
visningsform, der udvider elevers deltagelsesmuligheder ved at skabe dialogiske og underse-
gende feellesskaber, hvor forskellige former for deltagelse anerkendes.

Deltagelse

I dette afsnit udfoldes deltagelsesbegrebet med henblik pé at skabe en teoretisk forstaelses-
ramme for analysen. Vi belyser, hvordan deltagelse fremtraeder i folkeskoleloven, hvor begre-
bet optreeder som et centralt, men ikke entydigt defineret ideal. Herefter inddrages teoretiske
perspektiver, der bidrager til at nuancere forstaelsen af deltagelse som et kontekstuelt og rela-
tionelt feenomen.

Deltagelse - folkeskoleloven og Den Danske Ordbog

Ifolge Folkeskolelovens § 1 skal skolen forberede eleverne til: “deltagelse, medansvar, rettighe-
der og pligter i et samfund med frihed og folkestyre” (UVM, 2023). Her fremstar deltagelse som et
normativt og demokratisk ideal, der knytter sig til elevens rolle som samfundsborger. Ifglge
Den Danske Ordbog (2026) betyder deltagelse: “det at tage del i noget; medvirken”. Ordbogsde-
finitionen peger pd bade tilstedevaerelse og aktiv medvirken, men differentierer ikke mellem
deltagelsesformer og grader. Dermed abnes der for en paedagogisk fortolkning af, hvad det vil
sige reelt at deltage.
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Perspektivskifte og forstaelse af deltagelse

I de senere ar er der sket et perspektivskifte i forstaelsen af elevers deltagelse i skolen, hvor
fokus er flyttet fra individuelle mangler, til de strukturelle og kontekstuelle betingelser for del-
tagelse (Poulsen, 2018). Dette gaelder ogsa forstaelsen af manglende deltagelse, som ikke laen-
gere lokaliseres i det enkelte barn, men ma forstas i relation til undervisningens organisering,

sociale dynamikker og de normer og forventninger, der preeger praksis.

Deltagelse i et didaktisk perspektiv

Deltagelse kan betragtes som en individuel handling rettet mod noget i en social praksis
(Poulsen, 2021, s. 31-32). Deltagelse er ikke kun et spargsmal om at veere til stede eller at bi-
drage, men skal forstas i den kontekst og de feellesskaber, hvori deltagelsen finder sted. Del-
tagelsesbegrebet rummer derfor en dobbelthed: P4 den ene side handler det om den enkelte
elevs handlinger, initiativer og engagement. P4 den anden side handler det om de sociale og
strukturelle betingelser. Elever deltager fra forskellige positioner i klassen, og deres deltagel-
sesmuligheder pavirkes af relationer, organisering, regler og de dynamikker, der kendetegner
feellesskabet.

Deltagelse i folkeskolen:

- Elevens mulighed for at tage del i undervisningens faglige og sociale praksis
- Elevens adgang til at bidrage, blive hort og {4 indflydelse
- Elevens oplevelse af at hore til i feellesskabet

- Et samspil mellem individuelle handlinger og sociale betingelser

Deltagelsesmuligheder forstas i et sociokulturelt perspektiv som et samspil mellem de dbnin-
ger for deltagelse, der etableres i undervisningen, og den kontekst, hvori de udfolder sig (Poul-
sen, 2017, s. 16). Deltagelsesbegrebets relationelle karakter indebeerer, fokus pa faellesskabet,
aktiv deltagelse og fagligt udbytte, idet passiv tilstedeveerelse ikke er tilstraekkelig. Det centrale
bliver derfor at skabe betingelser, hvor elever far mulighed for at ytre sig, bidrage til faellesska-
bet og engagere sig i det faglige indhold.
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Ph.d.-afhandling - Marlene Printz Jellesen

For at kvalificere forstdelsen af deltagelsesmuligheder i kristendomskundskab inddrages Jel-
lesens ph.d. -afhandling Religionskonstruktioner og deltagelsesmuligheder i kristendomskundskab
(2025), som bygger pa et etnografisk inspireret klasserumsstudie. Afhandlingen undersoger,
hvordan religion konstrueres i undervisningen, og hvilken betydning disse konstruktioner har

for elevers deltagelsesmuligheder (s. 8-9).

Et centralt fund i athandlingen er, at deltagelsesmuligheder ikke kan forstds som en fast egen-
skab ved eleven, men som et kontekstathaengigt og dynamisk feenomen, der opstar i samspil-
let mellem, elever, leerere og undervisningen. Deltagelsesmuligheder forstas siledes som de
betingelser, der giver elever adgang til at forstd, engagere sig i og bidrage til undervisningen
(Jellesen, 2025, s. 27, s. 41).

Afhandlingen identificerer fire religionsdidaktiske diskurser i kristendomskundskab, hvoraf
den livsfilosofisk-eksistentielle diskurs fremhaeves som szerligt deltagelsesdbnende. Denne
diskurs tager afszet i almenmenneskelige spargsmal og elevernes egne erfaringer, hvilket kan
understotte engagement og dialogisk deltagelse (s. 246). Det er denne diskurs, vi vil benytte
afhandlingen til at belyse.
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Analyse

Med henblik pa at tydeliggore, at deltagelse ikke udelukkende kan tilskrives den enkelte elev,
men ma forstas i samspil med undervisningens didaktiske og kontekstuelle betingelser, an-
vendes Berliner-modellen som analytisk ramme (Keiding, 2017, P135). Modellen giver et sy-
stematisk og helhedsorienteret blik pa undervisningen, hvor de enkelte didaktiske kategorier
fungerer som analytiske indgange til at forstd undervisningen, men fortolkes i relation til den
samlede undervisningskontekst. Analysen bevaeger sig sdledes i en hermeneutisk spiral (Mot-
telson & Muschinsky, 2020, s. 44-48), idet de enkelte didaktiske elementer analyseres i relation
til den samlede undervisningssituation, samtidig med at forstdelsen af helheden lgbende nu-
anceres gennem analysen af de enkelte dele.

Analysen tager afsaet i projektets egen empiri, som sammenholdes med relevant forskning og
fortolkes i lyset af de tidligere preesenterede teoretiske perspektiver. I analysen er der foreta-
get metodiske afgraensninger i forhold til, hvordan empirien inddrages i de enkelte analyse-
afsnit, ud fra en vurdering af, hvad der er mest relevant for den pagaeldende analysekategori.
Disse prioriteringer tydeliggeres lobende gennem analysen. Hovedvaegten leegges pa empiri
fra filosofilektionerne samt elevinterviews, som analyseres gennem sammenligninger med
empiri fra gvrige undervisningslektioner med henblik pa at skabe en analytisk stringent og
sammenheaengende undersogelse.

Beslutningsfeltet

De didaktiske valg leereren treeffer i planleegningen og gennemforelsen af undervisningen.

Hensigt

I dette afsnit analyseres udvalgt empiri med henblik pa at undersoge undervisningens intenti-
on, seerligt i relation til deltagelse, dialog og refleksion. Den udvalgte empiri bestar af et didak-
tisk neerbillede (bilag 11) samt observationsskemaer (bilag 5 og 6), som anvendes til at belyse,

hvordan undervisningens tilrettelaeggelse skaber eller begraenser elevernes deltagelsesmulig-
heder.

Undervisningens hensigt i de observerede filosofilektioner kan sammenholdes med formaélet
med kristendomskundskab. Formalet er ikke alene tilegnelse af viden, men ogsa at eleverne
udvikler evnen til at forholde sig til eksistentielle spargsmal og deltage i et demokratisk faelles-
skab (Bgrne- og Undervisningsministeriet, 2019, s. 4). Hensigten bliver ikke vidensformidling,
men at understotte elevernes evne til refleksion, stillingtagen og deltagelse i et faellesskab.

I filosofilektionen i 1.A (bilag 11) kommer undervisningens hensigt til udtryk gennem leere-
rens tilretteleeggelse af en inkluderende dialogisk ramme, hvor eleverne introduceres til for-
skellige mader at tage del i samtalen pa, ved brug af én finger for at markere et bidrag og to
fingre for at kommentere pa andres udsagn. Denne struktur peger pa, at deltagelsesmulighe-
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der ikke opstar tilfeeldigt, men etableres gennem undervisningens organisering og rammesaet-
ning (Jellesen, 2025, s. 8-10), idet leereren her tydeligt angiver, hvordan eleverne kan treede ind
i feellesskabet. Samtidig gives eleverne mulighed for at afsta fra mundtlig deltagelse, idet de
selv kan velge, om de vil byde ind. Her dbnes der for en differentieret deltagelse, hvor elever
kan indga pa forskellige mader og i eget tempo (Jellesen, 2025, s. 10). Dette ses i opvarmning-
sovelsen (bilag 11), hvor en pakke sendes rundt, som eleverne maerker og gaetter pd indholdet
af. I denne situation observeres det, at nogle elever tager sig god tid til at undersege pakken,
inden de kommer med et svar, mens enkelte elever vaelger ikke at bidrage verbalt med deres
bud. Hertil responderer leereren ved at sige: “Det er helt i orden, send du bare pakken videre”.
Situationen peger pa en undervisningsintention, hvor deltagelse ikke forudseetter verbal akti-
vitet, men ogsa kan komme til udtryk gennem mere undersggende og afventende former. Del-
tagelse fremstar dermed som noget, der varierer afheengigt af kontekst og elevens position i
situationen (Jellesen, 2025, s. 8-9). Samtidig fremheeves teenkning som en central kompetence,
hvor reesonnement, begrebsdannelse og kritisk refleksion bliver beerende elementer i under-

visningen (Lipman et al., 1980, s. 18-20).

Denne hensigt understottes yderligere af observationsskemaet (bilag 6), hvor det fremgér, at
alle elever deltager i lektionen. Her bidrager 20 ud af 21 elever verbalt mindst én gang foran
klassen, 10 elever bygger videre pa andres udsagn, og 15 elever indgér aktivt i samarbejde
under en makkersnak. Tallene peger pa, at undervisningens struktur og dialogiske rammesaet-
ning skaber et leeringsrum, hvor mange elever far adgang til at engagere sig, hvilket indikerer,
at deltagelse udvikles i samspillet mellem elev og undervisningens organisering (Jellesen,
2025, s. 10).

Modsat observerede vi i en dansklektion i samme klasse (bilag 5), gennemfort efter en filosofi-
lektion, at 8 ud af 21 elever markerede med handen oppe, hvor samtlige fik mulighed for at be-
svare leererens sporgsmal. Derudover bidrog 10 elever med uopfordrede kommentarer i lobet
af undervisningen. Sammenholdt peger disse observationer p4, at filosofilektionen i hgjere
grad understotter en bred og aktiv elevdeltagelse end den observerede dansklektion. Forskel-
len kan ses som et udtryk for, at variationer i didaktisk tilretteleeggelse medferer forskellige
muligheder for deltagelse (Jellesen, 2025, s. 8-10), hvilket ligger i forleengelse af en filosofidi-
daktisk forstaelse, hvor filosofi anvendes som et didaktisk redskab til at fremme argumentativ
kompetence og refleksiv teenkning gennem undervisningsformer, der inviterer elever til grad-
vist at engagere sig i dialog, refleksion og feelles undersegelse (Lipman et al., 1980, s. 21).

Delkonklusion

Analysen viser, at undervisningens hensigt er at skabe inkluderende deltagelsesmuligheder
gennem en dialogisk og undersegende undervisningsform, hvor eleverne understottes i re-
fleksion, stillingtagen og feelles videnskonstruktion (Jellesen, 2025; Lipman et al., 1980). Delta-
gelse fremstar dermed som teet knyttet til leererens didaktiske tilretteleeggelse og de rammer,

der etableres for elevernes engagement.
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Indhold

I dette afsnit analyseres udvalgt empiri med henblik pd at undersege det faglige og emnemaes-
sige indholds betydning for elevernes deltagelse. Empirien bestér af et didaktisk naerbillede
(bilag 9) samt elevinterviews (bilag 14-15), som inddrages med henblik pa at analysere, hvilken
betydning &bne, livsfilosofiske sporgsmél og dialogiske arbejdsformer kan have for elevers

deltagelse gennem refleksion og stillingtagen.

Observationerne fra filosofilektionen i 0.B (bilag 9) tager afsaet i fortaellingen om en skorpion
og en frg, hvor freen hjeelper skorpionen over en flod, men undervejs bliver stukket, sa begge
drukner. Herefter praesenteres eleverne for et abent spergsmal om placeringen af skyld. Dette
peger pa en filosofisk undren, der retter sig mod spergsmal, som danner grundlag for refleksi-
on og udger et centralt fundament i arbejdet med filosofi med bgrn (Hansen et al., 2017, s. 47-
50), hvilket kommer til udtryk i interviewet (bilag 14), hvor eleverne bliver adspurgt om, hvem
de mener baerer skylden i forteellingen. Her udtrykker Elev 1: “Jeg synes, det var skorpionens”,
mens Elev 2 siger: “Jeg synes, det var begge to”. At forskellige vurderinger kan eksistere side om
side uden at blive afgjort som rigtige eller forkerte, indikerer kompetencer som at kunne ind-
gé i uenighedsfaellesskaber (Madsen & Rygaard Frost Kristensen, 2023, s. 49), hvilket fremhee-
ves som et centralt element i elevers demokratiske dannelse (Folkeskolens formélsparagraf,

§ 1, stk. 3). Indholdet af forteellingen kan karakteriseres som livsfilosofisk og eksistentielt, idet
det ikke rummer et entydigt svar, men fordrer elevernes stillingtagen og begrundelse af egne
perspektiver. Dette kan kobles til Jellesens (2025, s. 269) beskrivelse af den livsfilosofisk-eksi-
stentielle tilgang, hvor genkendeligt indhold understotter elevernes mulighed for identifikati-
on og dermed abner for deltagelse. Nar undervisningen tager afseet i livsfilosofiske spergsmal,
kan det samtidig ege elevernes opmarksomhed og lydherhed og dermed styrke de dialogiske
deltagelsesmuligheder.

Empirien fra begge interviews (bilag 14-15) indikerer at undervisningen i filosoflektioner-

ne fremstar som meningsfuldt og engagerende for eleverne, ndr eleverne bliver adspurgt:
“Hvordan er det at veere med i filosofitimen?”, svarer Elev 4: “Jeg synes det er sjovt og nogle gange
spendende”. Elev 2 forklarer: “Man har mere lyst til det, fordi mange af de ting, man laver, vil man
gerne svare pd”. Pa spergsmalet “Hvorfor synes I det?” fremheever Elev 2: “Fordi der er ikke noget,
der er rigtigt eller forkert”. Dette tyder pa, at indholdet skaber en didaktisk dbning, hvor elever-
nes perspektiver fremstir som legitime bidrag, hvilket kan relateres til begrebet community
of inquiry (Lipman, 2003, s. 20). Herved skabes der et mulighedsrum for deltagelse (Madsen &
Rygaard Frost Kristensen, 2003, s. 51). I forleengelse heraf peger P4C-forskning pa, at deltagel-
se i sadanne dialogiske faellesskaber kan styrke elevers kommunikative og deltagelsesmaessige
kompetencer (SAPERE, 2022), hvilket kan forstds som en udvidelse af deres deltagelsesmulig-
heder (Poulsen, 2017, s. 16).
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Delkonklusion

Analysen viser, at livsfilosofisk og eksistentielt indhold understotter elevernes deltagelse, idet
abne sporgsmal uden entydige svar skaber rum for refleksion, stillingtagen og uenighed (Jel-
lesen, 2025, s. 269). Samtidig bidrager det dialogiske faellesskab til, at elevernes perspektiver
fremstar som legitime, hvilket oger deres oplevelse af undervisningen som meningsfuld og
engagerende og dermed styrker deres deltagelse (Lipman, 2003; Madsen & Rygaard Frost Kri-
stensen, 2023).

Metoder

I dette afsnit analyseres udvalgt empiri med henblik pa at undersoge, hvordan undervisnin-
gens tilretteleeggelse og arbejdsformer, herunder makkersnak og klassesamtale, far betydning
for elevernes deltagelse. Empirien bestar af didaktiske neerbilleder (bilag 9, 11 og 12), observa-
tionsskemaer (bilag 4, 6 og 7) samt elevinterview (bilag 15), som inddrages for at belyse, hvor-
dan undervisningens metoder og leererens kommunikationsformer henholdsvis understotter

eller begreenser elevernes deltagelsesmuligheder.

I arbejdet med filosofi med bern er det centralt, at de temaer, der behandles, er meningsfulde
i relation til bernenes egne livserfaringer (Nabe-Nielsen, 2019, s. 32). Dette ses i filosofiunder-
visningen i 1.A (bilag 11), hvor leereren anvender en forteelling, som didaktisk greb og introdu-
cerer efterfolgende sporgsmalet: “Er man alene, hvis man er sammen med sin usynlige ven?”. For-
teellingen fungerer som indgang til dialogen ved at etablere et faelles udgangspunkt, hvor der
her ses et samspil mellem en feenomenologisk og hermeneutisk tilgang, hvor undervisningen
abner for elevernes erfaringer, som efterfolgende bearbejdes i faelles fortolkning (Nabe-Niel-
sen, 2019, s. 54-60). Dette kommer til udtryk, nar eleverne drefter sporgsmalet i makkersnak
og efterfolgende bringer deres perspektiver ind i klassesamtalen, hvor flere elever siger: “Jeg
vil gerne kommentere pd...” (bilag 11). Her gives der rum for egne tanker uden vurdering af rig-
tigt eller forkert, hvilket understatter en feenomenologisk dbning, der viderefores i feelles for-
tolkning. Samtidig peger empirien pd, at undervisningen kun delvist aktualiserer Martens me-
todiske tilgange (Kallesoe, 2009, s. 88-92). Hvor der er tydelige spor af en faenomenologisk og
hermeneutisk tilgang, fremstér den begrebsanalytiske tilgang mindre tydelig i filosoflektionen
i 0.B (bilag 9), hvor centrale begreber som “skyld” og “ond” ikke udfoldes systematisk. Leereren
sporger: “Er skorpionen ond?”, men samtalen udvikles ikke til en neermere begrebsundersagel-
se.

Ligeledes er den dialektiske dimension kun delvist til stede. Selvom eleverne fremforer for-
skellige synspunkter, bearbejdes uenigheder i begraenset omfang. Eleverne fremhaever dog i
interviewet (bilag 14), at man kan sige det, man teenker hvor Elev 2 siger: “Der ikke er noget, der
er rigtigt eller forkert”, hvilket indikerer et 4&bent samtalerum uden systematisk dialektisk un-
dersogelse (Kallesge, 2009, s. 88-92).
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Den spekulative tilgang er kun i begraenset omfang repreesenteret, idet samtalen i mindre grad
bevaeger sig mod hypotetiske eller alternative scenarier. Dermed arbejdes der kun begreenset
med “hvad nu hvis”-spergsmal, som er centrale i Martens’ spekulative tilgang (Kallesge, 2009,
s. 88-92).

De dialogiske arbejdsformer, herunder makkersnak og klassesamtaler, etablerer deltagelses-
rum med forskellig tilgaengelighed (Poulsen, 2017, s. 16). Observationerne (bilag 9 og 11) viser,
at metoden makkersnak understotter deltagelse i den naere samtale og fungerer som forbere-
delse til klassesamtalen, idet flere elever efterfolgende deltager i plenum. Dette understreger
en relationel deltagelsesform, hvor makkersnak gger elevernes parathed til at indga i samta-
len, hvorved bade tryghed og deltagelse styrkes (Sigsgaard, 2021, s. 106), hvilket underbygges
af elevinterviewe (bilag 15), hvor eleverne bliver spurgt: “ Hvad synes I om makkersnak?” hvortil
Elev 3 svarer: “Det er lettere at sige noget, ndr man ikke skal tale foran hele klassen”. Makkersnak
kan dermed ses som et deltagelsesdbnende rum, hvor mindre eksponerende interaktionsfor-
mer gor det lettere for eleverne at indgd i samtalen. Deltagelse fremstar her som relationelt og
situeret i sociale samspil (Poulsen, 2021, s. 88-90), hvilket samtidig kan anskues i et sociokul-
turelt perspektiv, hvor teenkning og leering udvikles gennem sproglig interaktion (Sigsgaard,
2021, s. 91).

Per Fibaek Laursen fremheever i podcasten Stemmer fra skolen (Heunicke & Bundgaard, 2021,
4:07-6:35) Deweys paedagogiske teenkning, hvor leering knyttes til aktiv deltagelse og erfaring
gennem princippet learning by doing. I dette perspektiv bliver deltagelse en forudseetning for
udvikling, idet viden ikke alene modtages, men opstar gennem handling og faelles processor.
Nér eleverne i filosofilektionerne deltager i makkersnak og klassesamtaler (bilag 9 og 11), ind-
gar de i sadanne feelles processer, hvor de lytter, tager stilling og begrunder egne synspunkter.
Herved udvikles ikke blot leering, men deltagelseskompetencer, idet eleverne aktivt gver sig i
at indgd i dialog og feelles undersggelse. Skolen kan dermed forstas som et demokratisk ove-

rum.

Observationen fra filosofilektionen i 0.B (bilag 9) viser, at laereren undlader at evaluere ele-
vernes svar og i stedet stiller opfelgende spergsmal, der fastholder eleverne i en undersegen-
de proces. Dette ses, da en elev svarer: “Det er skorpionens skyld”, hvorefter leereren sporger:
“Hvorfor tenker du, at det er skorpionens skyld?” og videre: “Er der nogen, der tenker noget andet?”.
Dette understotter et undersggende faellesskab, hvor teenkning udvikles gennem dialog, og
hvor elever inviteres til at begrunde og videreudvikle deres synspunkter (Lipman et al., 1980,
s. 110-112). Herved fremstér en leererrolle med fokus pa at fremkalde refleksion frem for at
styre mod bestemte svar, hvor leererens facilitering bliver central for bade selvrefleksion og
deltagelse i demokratisk dialog. Dette ligger i forleengelse af Benners (2005, s. 20-31) skelnen
mellem affirmativ og ikke-affirmativ opdragelse, idet praksissen peger mod en ikke-affirmativ
tilgang, hvor leereren ikke leder eleverne mod bestemte svar, men understetter en underse-
gende proces gennem abne sporgsmal. Laererrollen bliver dermed ikke at formidle feerdige
svar, men at skabe rammer for, at eleverne selv kan udvikle forstaelser, hvilket positionerer
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dem som aktive og medteenkende deltagere i undervisningen. En sadan undervisningsform
kendetegnes ved fremadskridende erkendelse og fzelles meningsdannelse, hvilket samtidig
stiller krav til leererens lebende refleksion over egen praksis (Groth & Kallesge, 2023, s. 21).

I kontrast hertil viser kristendomslektionen fra 1.C hvor de filosofer (bilag 12), hvordan lzere-
ren bekraefter eleverne i, at nogle svar vurderes som mere veerdifulde end andre, og samtidig
leder dem mod bestemte svar. Dette ses, nar leereren siger til klassen: “Horte I det alle sammen,
keerlighed, det er et flot ord, et dybt ord”, og senere: “Venskab, det er ndr man er gode ved hinanden,
altid” efterfulgt af: “Flot, det var et godt svar”. Laereren beveger sig sdledes mod en traditionel
IRF-kommunikationsstruktur (Sigsgaard, 2021, s. 94-95), hvor leereren initierer et spergsmal,
eleven responderer, hvorefter svaret fglges op gennem evaluering.

En sadan struktur kan veere funktionel i en undervisning med fokus pa faktuel viden og pro-
gression, men medfgrer samtidig, at elevernes bidrag orienteres mod leererens forventede
svar frem for egne perspektiver. Herved begraenses samtalen til korte svarsekvenser, hvor det
primeert er de elever, der hurtigt gennemskuer undervisningens kode, som far gode deltagel-
sesmuligheder (Madsen & Rygaard Frost Kristensen, 2023, s. 47-48). Elevudsagn vurderes séle-
des frem for at blive udfoldet, hvilket begreenser refleksion og dialog.

Dette understreges yderligere, nar en elev i samtalen om keerlighed siger: “Keerlighed er, ndr
man altid gor det, som en anden siger — det gor man, fordi man godt kan lide dem.” Leereren re-
sponderer hertil: “Nej, sdidan er keerlighed ikke - keerlighed handler om at vere gode ved hinanden
og respektere hinanden.” I denne situation korrigeres elevens udsagn gennem en normativ og
moraliserende respons, hvor leereren definerer, hvad der udger den rette forstaelse af keerlig-
hed, frem for at invitere eleven til yderligere refleksion over udsagnet (Lipman et al., 1980, s.
157-159). Herved reduceres moral til tilpasning til givne normer, hvilket begraenser elevens
mulighed for selvsteendig og kritisk stillingtagen. I kontrast hertil fungerer det undersggende
feellesskab som et dialogisk rum, hvor elever udvikler forstdelse, argumentation og perspektiv-
tagning. Nar leererens respons lukker for videre undersogelse, indsnaevres elevernes mulighe-
der for refleksiv og undersogende deltagelse (Groth & Kallesge, 2023, s. 15).

Det fremgar af observationsskemaerne fra filosofilektionerne (bilag 4 og 6), at deltagelsen er
hej, idet alle elever deltager enten verbalt i plenum, gennem lyttende opmerksomhed eller
via makkersnak. Tilsvarende ses i kristendomslektionen (bilag 7), hvor filosofi indgér, hvor 5
ud af 21 elever ikke deltager verbalt i plenum, mens samtlige elever deltager nonverbalt i lobet
af lektionen.

Det fremgér dog, at leereren i denne lektion ikke benytter makkersnak som deltagelsesform,
modsat de ovrige filosofilektioner. Dette kan indikere, at de to gvrige laerere i hgjere grad udvi-
der elevernes deltagelsesmuligheder gennem en kommunikationsform, hvor der skabes plads
til elevperspektiver og feelles undersegelse frem for lukkede svarstrukturer (Low, 2022; Mercer
& Dawes, 2008, i Jellesen, 2025, s. 141).
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I relation til undervisningens metode bliver evaluering af undervisningens form og indhold
central, hvor man lebende vurderer undervisningens indhold, processer og deltagelsesformer.
Evaluering forstds som en kontinuerlig proces bestaende af konstatering, vurdering og op-
felgning, hvor béde leerer og elever kan bidrage til at kvalificere undervisningen. Nér eleverne
inddrages aktivt, far evalueringen karakter af selvevaluering, hvilket kan styrke deres bevidst-
hed om egen leering samt kvaliteten af deres deltagelse (Agergaard, 2020, P233).

Dette stér i kontrast til observationen fra filosofilektionen i 1.A (bilag 11), hvor den filosofiske
samtale ophgorer relativt brat, da der opstar uro blandt eleverne. Laereren skifter herefter til
en anden aktivitet, som er en fallesleg, og afslutter undervisningen med ordene: “Godt, tak
for en god filosofitime, I md gd ned i klassen.” Der gennemfores ingen faelles evaluering af hver-
ken samtalens indhold eller arbejdsform. Fravaeret af evaluering betyder, at eleverne ikke far
mulighed for at reflektere over samtalens indhold og deres egen deltagelse, ligesom laereren
mister vigtig viden til den videre planleegning.

Delkonklusion

Analysen peger pa, at filosofiundervisningens metoder understotter deltagelse, nar undervis-
ningen organiseres dialogisk og undersegende gennem makkersnak, abne spgrgsmal og klas-
sesamtaler (Lipman et al., 1980). Leererens faciliterende rolle er central, da eleverne far plads
til egne perspektiver uden frygt for at svare forkert (Benner, 2005), mens manglende udfol-
delse af centrale metodiske tilgange, sésom begrebsafklaring og dialektisk undersogelse, kan
begraense deltagelsen. Omvendt kan leerercentrerede og evaluerende kommunikationsformer
samt fraveer af evaluering reducere elevernes muligheder for refleksion og aktiv deltagelse
(Madsen & Rygaard Frost Kristensen, 2023).

Medier

I dette afsnit analyseres udvalgt empiri med henblik pa at undersoge, hvordan undervisnin-
gens indhold repraesenteres gennem forskellige medier og udtryksformer, og hvilken betyd-
ning dette har for elevernes deltagelse. Empirien bestar af didaktiske naerbilleder (bilag 9 og
11) samt elevinterviews (bilag 14 og 15), som inddrages for at belyse, hvordan eleverne far
adgang til indholdet, og i hvilken grad medierne inviterer til aktiv deltagelse eller passiv mod-
tagelse.

I filosofiundervisningen anvendes sanselige og konkrete medier, sdsom fysiske genstande, for-
teellinger og rekvisitter, frem for abstrakte eller tekstbaserede repraesentationer. I filosofilekti-
onen fra 1.A introduceres en pakke (bilag 11), som sendes rundt i rundkredsen, hvor eleverne
meerker, geetter og forholder sig til indholdet. Her fungerer mediet ikke blot som en illustra-
tion, men som en indgang til deltagelse, idet eleverne kan reagere kropsligt og umiddelbart
uden at skulle formulere sig fagligt korrekt (Poulsen 2021, s. 88-90). Jellesen (2025, s. 204-213)
peger pa, at elevernes deltagelse er taet forbundet med deres mulighed for at atkode og identi-
ficere sig med undervisningens indhold. Det afgerende er dermed, om eleverne kan genkende
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indholdet og opleve det som meningsfuldt. Jellesen fremhaever: “Hvis identificeringsreglen er
fraveerende i undervisningen, minimeres opmerksomheden og deltagelsesmulighederne” (s. 213).

I denne sammenheaeng far repreesentationsformer betydning for elevernes adgang til ind-
holdet. Nar undervisningens indhold ikke alene praesenteres gennem skrift eller abstrakte
begreber, men ogsa gennem konkrete og erfaringsnaere medier, skabes flere indgange til
deltagelse, som reducerer kravene til sproglig og faglig forforstielse. Dette underbygges af
elevinterviewene (bilag 14 og 15), hvor eleverne blev bedt om at placere LEGO figurer i to bun-
ker for at illustrere, hvem der deltager i henholdsvis filosofi- og danskundervisningen. I begge
interviews fordelte eleverne flere figurer i kategorien for deltagelse i filosofiundervisning end
i danskundervisning. I begge interviews fordelte eleverne flere figurer i kategorien for del-
tagelse i filosofi end i dansk. Dette peger pa, at anvendelsen af konkrete og visuelle medier i
filosofiundervisningen udvider deltagelsesmuligheder ved at skabe flere tilgange til forstaelse.
Dermed understottes Jellesens (2025) pointe om, at elevernes deltagelsesmuligheder styrkes,
nédr undervisningens indhold praesenteres gennem tilgeengelige og identificerbare repraesen-

tationsformer.

Det fremgar af elevinterviewet med 0.B (bilag 14), at eleverne oplever filosofiundervisningen
som forskellig fra danskundervisningen, blandt andet fordi der ikke arbejdes med skrivning
pa samme made. Dette ses, nar Elev 1 siger: “Det er nogle gange svert, ndr vi skal skrive”, mens
Elev 2 fremhaever: “Vi skriver ikke i filosofiundervisningen”. Dette peger pa, at deltagelseskravene
endres, idet undervisningen i mindre grad stiller krav om skriftlig formulering. I forleengelse
heraf kan deltagelse forstas som afheengig af de handlemuligheder, undervisningen stiller til
radighed (Poulsen, 2017, s. 16). Fraveeret af skriftlige medier kan dermed reducere barrierer
for deltagelse, mens mundtlige og visuelle medier abner for, at elever kan bidrage gennem
andre deltagelsesformer, sdsom at lytte, reagere eller formulere forelgbige tanker. Deltagelse
fremstar sédledes som situeret i de konkrete betingelser, undervisningen etablerer (Poulsen,
2021, s. 31-32).

Desuden kan brugen af rekvisitter, sdisom bamser i opleesningen i filosofilektionen i 0.B (bilag
9), forstds som et medie, der understatter opmeerksomhed og faelles fokus. Rekvisitterne bi-
drager til at fastholde elevernes orientering mod det fzelles indhold og fungerer dermed som
en del af den rammesaetning, der strukturerer deltagelsen. Dette kan relateres til P4C-tilgan-
gen, hvor varierede stimuli fremheeves som en médde at engagere elever og etablere et faelles
udgangspunkt for undersegelse (SAPERE, 2023, s. 4).

Delkonklusion

Analysen peger pa, at konkrete og sanselige medier i filosofiundervisningen kan udvide ele-
vernes deltagelsesmuligheder ved at skabe flere indgange til forstielse (Jellesen, 2025; Poul-
sen, 2021). Fraveeret af skriftlige krav samt brugen af mundtlige og visuelle udtryksformer
muligger deltagelse pé forskellige mader og med forskellige forudseetninger. Omvendt kan
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abstrakte og tekstbaserede repraesentationsformer egge kravene til sproglig og faglig forforsta-
else og dermed begraense deltagelsen. Medierne far dermed betydning for bade adgang til og
former for deltagelse (Poulsen, 2017, s.16).

Betingelsesfeltet
De forudseetninger og rammer, som undervisningen foregar inden for, og som pévirker leere-

rens valg.

Deltagerforudsaetninger

I dette afsnit belyses elevernes forudseetninger for deltagelse, udviklingstrin og generelle del-
tagelsesmenstre. Empirien bestédr af observationsskemaer og didaktisk neerbillede (bilag 11)
samt elevinterviews (bilag 14 og 15), som inddrages for at skabe en kontekstuel forstielse af
variationer i elevernes deltagelse. Empirien anvendes saledes ikke som et selvstaendigt ana-
lysefokus, men som et grundlag for at nuancere forstaelsen af, hvordan forskellige elevforud-
saetninger far betydning for deltagelsesmulighederne i undervisningen.

Med afsaet i deltagerforudseetninger peger observationerne pa, at elever meder undervisnin-
gen med forskellige méder at deltage i undervisningens feellesskab pa. Dette fremgér af obser-
vationsskemaet fra filosofiundervisningen i 1.A (bilag 6), hvor deltagelsen fordeler sig pa ka-
tegorier som svar, kommentarer, samarbejde og nonverbal deltagelse. Her ses det, at nogle elever
har f& mundtlige ytringer, men fortsat registreres som deltagende gennem nonverbal aktivitet
og opmeaerksomhed.

Dette understattes af observationsskemaerne generelt samt det didaktiske naerbillede fra fi-
losofilektionen i 1.A (bilag 11), hvor enkelte elever ikke byder ind i samtalen, men fortsat er
orienteret mod faellesskabet gennem kropssprog, mimik og opmeerksomhed. Deltagelse kan
dermed ikke alene forstds som verbal aktivitet, men ma anskues bredere som forskellige ma-
der at indgd i undervisningens faellesskab pa.

Lene Illum (2024, s. 65-66) beskriver, at lytning ikke kan betragtes som en passiv aktivitet, men
som en aktiv og meningsskabende proces, hvor eleven indgér i den fzelles forstaelse af det,
der tales om. Lytning bliver dermed en deltagelsesform, hvor eleverne bidrager ved at folge
samtalen og orientere sig mod andres udsagn. Denne forstaelse genfindes ligeledes i elevinter-
viewet (bilag 14), hvor eleverne bliver spurgt: “Hvis man lytter, deltager man sd? Elev 1 svarer:
“Ja” og Elev 2 supplerer: “Man behover ikke sige noget... det er nok at lytte. Men man skal ogsd sige
noget, hvis man synes noget.”. Dette peger pa, at elever besidder forskellige deltagerforudsaet-
ninger og mader at indgd i undervisningen pa, hvor deltagelse ikke alene kommer til udtryk
gennem verbal aktivitet, men ogsa gennem tilstedeveerelse, opmaerksomhed og iagttagelse
(Poulsen, 2017, s. 16). Deltagelse kan séledes antage forskellige former, og selvom deltagelses-
muligheder etableres i undervisningen, aktualiseres de forskelligt athaengigt af den enkelte
elev og den konkrete kontekst.
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Denne form for deltagelse kan ogsa forstds i lyset af P4C-forskningen, hvor filosofiske samta-
ler fremhaeves som praksisser, hvor elever leerer at teenke, tale og lytte i feellesskab (SAPERE,
2023, s. 4). I filosofilektionen i 1.A (bilag 11) ses det, hvordan elever badde byder ind med egne
perspektiver og forholder sig til hinandens udsagn, hvilket peger pa, at deltagelse ikke alene
handler om at tage ordet, men om at kunne indga i en faelles undersogelse. Dette forudseetter,
at eleverne kan orientere sig mod faellesskabet, lytte aktivt og forsta, hvordan de kan bidrage i
den konkrete undervisningskontekst (Jellesen, 2025, s. 10-15). Dette ses i aktiviteten med pak-
ken, hvor det fremstar, at eleverne har en feelles forstaelse af deltagelsesformen, hvilket mu-
liggar, at neesten alle elever byder ind med et geet. Deltagelse fremstar dermed som afthengig
af elevernes evne til at afkode undervisningens rammer og indgd i de deltagelsesformer, der
etableres i situationen.

Delkonklusion

Ud fra analysen ses det, at elever meder undervisningen med forskellige deltagerforudszetnin-
ger, hvor deltagelse kommer til udtryk gennem béde verbal aktivitet, lytning og opmaerksom
tilstedeveerelse (Illum, 2024; Poulsen, 2017). Deltagelse kan dermed ikke reduceres til mundt-
lige bidrag, men ma forstas som forskellige mader at indgd i undervisningen pa. Det fremstar
ogsa, at deltagelse er afheengig af elevernes evne til at afkode undervisningens rammer og ind-
ga i feelles undersegende processer (Jellesen, 2025; SAPERE, 2023).

Sociale og kulturelle rammer

I dette afsnit undersoges, hvordan undervisningens sociale og kulturelle rammer, herunder
relationer, klassekultur, tryghed samt fysiske og organisatoriske forhold, far betydning for
elevernes deltagelse. Det udvalgte empiri bestar af didaktiske neerbilleder (bilag 11 og 12) samt
elevinterview (bilag 15), som inddrages for at belyse, hvordan disse rammer henholdsvis un-
derstotter eller begreenser elevernes deltagelsesmuligheder.

De sociale og relationelle rammer fremstir som betydningsfulde for elevernes deltagelses-
muligheder, idet filosofilektionen i 1.A (bilag 11) er praeget af en tryg og inkluderende klasse-
kultur. I undervisningen fremstar det legitimt at ytre forskellige perspektiver og veere uenig,
hvilket kommer til udtryk gennem formuleringer som: “Jeg vil gerne kommentere pd...” og “Jeg er
ikke helt enig i...”. Dette peger pa et undervisningsrum, hvor eleverne oplever tilhersforhold til
feellesskabet (Bjerre & Fibaek Laursen, 2022, s. 292), idet deres bidrag tilleegges vaerdi, og hvor
deltagelse ikke er forbundet med risiko for at svare forkert. Samtidig gives der plads til selvbe-
stemmelse, da eleverne kan udtrykke egne perspektiver og forholde sig frit til andres udsagn.
Rammerne understgtter dermed centrale psykologiske behov i selvbestemmelsesteorien
(Agard, 2022,P154), hvor tilhersforhold og selvbestemmelse er afgarende for motivation og
engagement. Nér disse behov imedekommes, gges sandsynligheden for, at eleverne deltager.

Nér eleverne i undervisningen far mulighed for at bidrage med egne perspektiver og oplever,

at deres udsagn tilleegges vaerdi i feellesskabet, styrkes deres oplevelse af at veere betydnings-
fulde deltagere, hvilket kan fremme engagement og deltagelsesmuligheder (Hart, 2023, s. 136-
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137). Samtidig kan leererens anerkendelse og folelsesmaessigt afstemte tilgang bidrage til at

etablere en tryg ramme, hvor eleverne far mod til at deltage uden frygt for at fejle.

Hart (2023, s. 110) beskriver desuden, hvordan begrn i 4-8-arsalderen udvikler evnen til at re-
flektere over mentale tilstande, forsta andres perspektiver og indga i mere stabile relationer.
Dette kan bidrage til at forklare, hvorfor dialogiske undervisningsformer i indskolingen kan
understotte bade deltagelse og social udvikling, hvilket ses i interviewet fra 0.B (bilag 14),
hvor Elev 2 siger: “Det er nemmere at sige noget, for man bliver ikke rettet”, hvilket peger pa, at
tryghed har betydning for elevers deltagelse. Dette understotter en forstaelse af, hvordan ele-
ver og leerere gensidigt betinger hinandens deltagelse (Poulsen, 2021, s. 35-36). Nar leereren
meder og inddrager elevernes bidrag, styrkes deres position som aktive deltagere. Samtidig
kan praksissen forstds gennem Olga Dysthes skelnen mellem det autoritative og det dialogiske
ord (Dysthe, 2020, s. 152-153). I den observerede filosofiundervisning i 1.A (bilag 11) bevaeger
kommunikationen sig mod det dialogiske, idet eleverne far mulighed for at afpregve og udvikle

egne perspektiver i mgdet med andres.

De fysiske og organisatoriske rammer varierer mellem filosofilokalet og klasselokalet (bilag 9,
11 og 12). I filosofilokalet sidder eleverne i rundkreds, hvilket retter opmaerksomheden mod
hinanden og det fzelles indhold og understatter en dialogisk deltagelsesform, hvor eleverne
forholder sig til hinandens udsagn. I klasselokalet, hvor eleverne sidder ved borde, fremstar
kommunikationen i hojere grad som en vekselvirkning mellem leerer og elev, hvilket i mindre

grad understgtter dialog mellem eleverne.

Dette kan forstas i lyset af Anthony Giddens’ begreb om rammer som bade muligggrende og
begraensende (Brodersen, 2020, s. 238). Rundkredsen kan understatte feelles opmaerksomhed
og deltagelse, mens klasselokalets organisering kan vanskeliggore dette. Samtidig kan rund-
kredsen opleves som eksponerende for nogle elever, hvilket ses i elevinterviewet (bilag 15),
hvor en elev udtrykker, at det er sveert at deltage, nar man sidder og kigger pa hinanden.

Dette peger pa, at deltagelse ikke alene afthaenger af indhold og metode, men ogsé af, hvor-
dan elever positioneres i undervisningens rammer (Poulsen, 2018, s. 53). I forleengelse heraf
beskriver SAPERE (2023, s. 4) P4C som et faellesskab for undersegelse, hvor deltagelse forud-
saetter mulighed for feelles opmeaerksomhed og orientering mod hinandens perspektiver. De fy-
siske og organisatoriske rammer far dermed betydning for, i hvilken grad eleverne kan indga i

denne faelles undersogelse.

Delkonklusion

Samlet peger analysen pa, at undervisningens sociale, relationelle og fysiske rammer har
betydning for elevernes deltagelsesmuligheder. Anerkendende relationer og organiseringsfor-
mer, der understotter dialog og feelles opmaerksomhed, kan fremme aktiv deltagelse, mens de
samme rammer kan opleves begreensende for enkelte elever. Deltagelse mé derfor forstas som
et situeret og kontekstathaengigt feenomen (Poulsen, 2018, 2021; Dysthe, 1997, 2020).
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Diskussion og vurdering

Pa baggrund af analysen kan man diskutere, hvorvidt filosofi med bern i sig selv er deltagel-
sesfremmende, eller om det i hgjere grad er den didaktiske tilretteleeggelse, der er afggrende.
Pa den ene side peger bade empiri og teori pa, at filosofiske samtaler kan abne for flere delta-
gelsesformer, saerligt fordi der ikke opereres med entydige rigtige svar, hvilket kan mindske
preestationspres og invitere flere elever ind i samtalen (Lipman et al., 1980). Dette understotter
Lipmans idé om community of inquiry, hvor elever gennem dialog deltager i feelles menings-
skabelse (Lipman, 2003).

Pa den anden side viser analysen, at deltagelse ikke opstar automatisk, og kan derfor disku-
tere, om det i virkeligheden er de konkrete didaktiske greb, sasom makkersnak, abne spargs-
mal og leererens responsform, der er afgerende for, om eleverne deltager (Poulsen, 2021;
Sigsgaard, 2021). Dette perspektiv understattes af Jellesen (2025, s. 8-10), som fremhaever, at
deltagelsesmuligheder er situerede og athaenger af undervisningens organisering. Filosofi
med beorn kan dermed ses som en ramme, der muligger deltagelse, men ikke ngdvendigvis
garanterer den. Selvom projektet ikke har haft leering som fokus, mé det understreges, at del-
tagelsesmuligheder ikke i sig selv garanterer leering, men udger en forudseetning for, at leering
kan finde sted (Haug, 2010; S&ljo, 2023 i Jellesen, 2025, s. 41). Dette rejser samtidig spergsmalet
om, i hvilken grad deltagelsesmuligheder kan analyseres meningsfuldt uden at inddrage et
leeringsperspektiv.

I forleengelse heraf kan man diskutere, hvilken rolle leereren spiller i denne sammenheang.
Analysen peger pa, at en aben og faciliterende leererrolle skaber rum for elevernes egne per-
spektiver, hvilket kan kobles til Benners ikke-affirmative paedagogik (Benner, 2005, s. 20-31).
Samtidig kan en meget aben tilgang risikere at blive utydelig for eleverne, seerligt i indsko-
lingen, hvor nogle elever kan have behov for mere struktur. Der opstar dermed et didaktisk
spendingsfelt mellem styring og abenhed, hvor leereren ma balancere mellem at rammeseette
og give plads. Dette kan forstas som et deltagelsesdilemma (Jellesen, 2025, s. 123), hvor en
aben undervisning kan fremme deltagelse, men samtidig risikere at gore den faglige retning
uklar, hvilket samtidig rejser spergsmalet om, hvordan denne balance ikke alene pévirker del-

tagelsen, men ogsi elevernes muligheder for faglig forstielse og leering.

Derudover kan man diskutere, i hvilken grad undervisningen lever op til de filosofiske idealer,
den bygger pé. Analysen viser, at seerligt den begrebsanalytiske, dialektiske og spekulative di-
mension, som Martens beskriver (Kallesge, 2009, s. 88-92), kun delvist kommer til udtryk. Man
kan derfor stille spgrgsmal ved, om undervisningen i praksis bliver mere samtalebaseret end
egentlig filosofisk, hvis ikke disse dimensioner udfoldes. Omvendt kan man argumentere for,
at en fuld realisering af alle filosofiske metoder ikke nedvendigvis er realistisk i indskolingen,
og at en mere enkel tilgang kan vaere didaktisk hensigtsmaessig.
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Et andet centralt diskussionspunkt knytter sig til deltagelsesbegrebet, hvor man kan diskutere,
hvad der egentlig teeller som deltagelse i denne sammenhaeng. Analysen viser, at deltagelse
ikke kun er verbal, men ogsa kan komme til udtryk gennem lytning, kropslig orientering og
engagement (Illum, 2024; Poulsen, 2017; Poulsen, 2021). Dette ligger i forleengelse af Poulsens
forstaelse af deltagelse som et relationelt og kontekstuelt faenomen (Poulsen, 2021, s. 31-32).
Samtidig kan man problematisere, om en bred deltagelsesforstaelse risikerer at udvande be-
grebet, hvis alle former for tilstedeveerelse betragtes som deltagelse. Dette rejser spergsmalet

om, hvorvidt alle deltagelsesformer har samme leeringsmeessige veerdi.

Man kan ogsa diskutere betydningen af undervisningens indhold og medier. P& den ene side
peger analysen pa, at konkrete, sanselige og genkendelige medier understotter deltagelse ved
at gore indholdet mere tilgeengeligt (Jellesen, 2025, s. 204-213; SAPERE, 2023; Miller, 2017). Pa
den anden side kan man stille spergsmél ved, om denne form for didaktisering risikerer at
forsimple de filosofiske problemstillinger, sa de mister noget af deres kompleksitet.

Endelig kan man diskutere undersegelsens begraensninger og betydning for resultaternes gyl-
dighed. Undersggelsen er baseret pa et mindre casestudie, hvilket gor det vanskeligt at gene-
ralisere fundene. Samtidig kan bade observationer og interviews vaere pavirket af konteksten
og observatgrenes tilstedeveerelse (Kvale & Brinkmann, 2015). Man kan derfor stille spargsmaél
ved, i hvilken grad resultaterne afspejler en generel tendens, eller om de primeert er knyttet til

den konkrete praksis, der er undersegt.

Perspektivering

Resultaterne af undersggelsen kan perspektiveres gennem Bronfenbrenners gkologiske sy-
stemteori, som formidlet af Guldbrandsen (2023, s. 84-89). I dette perspektiv forstas elevers
deltagelse ikke udelukkende som et resultat af undervisningens didaktiske tilretteleeggelse,
men som noget, der formes i samspillet mellem forskellige systemer i elevernes liv. Under-
segelsen har primeert haft fokus pa mikroniveauet, hvor deltagelse udvikles i klassevaerelsets
konkrete praksis gennem leererens facilitering, undervisningens organisering og de sociale

relationer mellem eleverne.

I et bredere perspektiv pavirkes deltagelse imidlertid ogsa af forhold uden for klasseveerelset.
I mesosystemet far relationen mellem skole og hjem betydning, idet elevers trivsel, erfaringer
og normer fra hjemmet kan influere deres made at indga i undervisningen pé (Guldbrandsen,
2023, s. 84-89). Dette perspektiv er serligt relevant i dette projekt, hvor elevgruppen bestér af
bern med forskellige sociale og kulturelle baggrunde, herunder variationer i sociogkonomiske
forhold og kulturelle erfaringer. Disse forskelle kan fa betydning for elevernes deltagelsesfor-
udseetninger, fx i relation til sproglige ressourcer, tryghed i sociale sammenhange og erfaring
med at indgd i dialogiske feellesskaber.
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Dette perspektiv kan yderligere nuanceres gennem erfaringer fra projektet Filosofi i Skolen,
gennemfort i samarbejde mellem Syddansk Universitet og Odense Kommune (Syddansk Uni-
versitet, 2023). Da den undersogte skole selv indgar i dette projekt, kan indsatsen forstds som
en del af elevernes mesosystem, hvor samspillet mellem skole, kommune og forskningsinsti-
tutioner er med til at forme undervisningens praksis. Projektet peger pa, at filosofisk dialog
kan styrke elevers deltagelse, refleksion og evne til at lytte til hinanden, samtidig med at un-

dervisningen opleves som meningsfuld og inkluderende.

Samtidig peger dette pa betydningen af eksosystemet, hvor kommunale prioriteringer og
samarbejder med forskningsinstitutioner indirekte far betydning for elevernes deltagelsesmu-
ligheder. Makrosystemet forstds som de overordnede samfundsmeessige veerdier og styrings-
dokumenter, der danner ramme for undervisningen, herunder Folkeskoleloven og Faelles Mal
for kristendomskundskab. Her fremhaeves elevernes deltagelse, refleksion og evne til stilling-
tagen som centrale kompetencer i et demokratisk samfund (Berne- og Undervisningsministe-
riet, 2019; UVM, 2023). Arbejdet med filosofi med bern kan dermed ikke alene forstis som et
didaktisk valg, men ogsa som en praksis, der er forankret i bredere samfundsmaessige idealer
om demokrati, dialog og elevinddragelse.

Endelig kan kronosystemet inddrages ved at forsta deltagelse som noget, der udvikler sig over
tid. I denne undersegelse er eleverne kun blevet introduceret til filosofi med beorn i en relativt
kort periode, hvilket kan have betydning for, hvordan deltagelsen kommer til udtryk. Samtidig
befinder eleverne sig i indskolingen og dermed i en fase, hvor de fortsat er ved at tilegne sig
skolens normer, forventninger og deltagelsesformer. I forleengelse heraf kan dette perspek-
tiveres til Eriksons teori om den psykosociale udvikling, hvor elever i denne aldersgruppe
befinder sig i spaendingsfeltet mellem flid og mindreveerd, og hvor oplevelser af mestring og
anerkendelse er centrale for udviklingen af en positiv selvopfattelse (Erikson, 2021, s. 232-
254). Derved handler deltagelse ikke alene om didaktiske muligheder, men ogsi om elevernes
udviklingsmaessige forudsaetninger og behov for tryghed og succesoplevelser i leeringsfeelles-
skabet.

Perspektiveringen peger séledes p4, at elevers deltagelsesmuligheder mé forstas som et resul-
tat af et komplekst samspil mellem flere niveauer. Undersogelsens fokus pad mikroniveauet har
muliggjort en naer analyse af undervisningens praksis, men indebaerer samtidig en afgreens-
ning, hvor andre betydningsfulde faktorer i elevernes liv ikke inddrages. Deltagelse kan derfor
ikke forstas isoleret i klasseveerelset, men ma ses i sammenhaeng med elevernes samlede livs-
betingelser og de bredere institutionelle og samfundsmaessige rammer, de indgar i.
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Konklusion

Dette projekt har undersogt, hvordan og i hvilken grad filosofi med bern i kristendomskund-
skab kan understatte elevers deltagelsesmuligheder i indskolingen. Med afszet i Berliner-mo-
dellen (Keiding, 2017) peger undersogelsen samlet pé, at filosofiundervisningen i hej grad kan
skabe deltagelsesmuligheder, nar undervisningen tilrettelaegges dialogisk, undersegende og
med blik for elevernes forskellige forudsaetninger.

Undersogelsen viser, at hensigten med filosofiundervisningen ikke primeert er vidensformid-
ling, men at understgatte elevers refleksion, stillingtagen og deltagelse i et feellesskab i trad
med kristendomskundskabs formél (Berne- og Undervisningsministeriet, 2019). Fraveeret af
entydige svar kan styrke elevernes oplevelse af meningsfuldhed og engagement (Lipman et al.,
1980; Lipman, 2003).

Projektet peger samlet pa, at deltagelsesmuligheder i hgj grad er athaengige af undervisnin-
gens didaktiske tilretteleeggelse. Indhold, der tager afseet i genkendelige erfaringer, samt dia-
logiske arbejdsformer som makkersnak og klassesamtaler, fungerer som deltagelsesabnende
greb, idet de skaber tryghed og understotter feelles refleksion (Nabe-Nielsen, 2019; Jellesen,
2025; Poulsen, 2021; Sigsgaard, 2021). Analysen viser dog, at filosofi med bern kun delvist
aktualiserer Martens samlede metodiske tilgang, idet seerligt den faenomenologiske og her-
meneutiske dimension treeder tydeligt frem, mens den begrebsanalytiske, dialektiske og spe-
kulative tilgang i mindre grad udfoldes (Kallesge, 2013, s. 88-92). Dette peger pa et didaktisk
udviklingspotentiale i forhold til at styrke elevernes begrebsforstéelse, argumentation og evne
til perspektivtagning.

Samtidig understreger undersogelsen, at filosofiundervisning ikke i sig selv er deltagelses-
fremmende. Nér undervisningen praeges af leerercentrerede og evaluerende kommunikations-
former, begreenses elevernes mulighed for undersegende og refleksiv deltagelse. Der tegner
sig dermed en central forskel mellem en dialogisk, ikke-affirmativ leererrolle og en mere sty-
rende tilgang, hvor ferstnaevnte i hojere grad understotter deltagelse (Benner, 2005; Sigsgaard,
2021; Groth & Kallesoe, 2023).

Derudover viser projektet, at medier og rammeseetning har betydning for elevers adgang til
deltagelse. Sanselige og konkrete medier kan reducere barrierer og skabe flere indgange til
deltagelse, mens fysiske og organisatoriske rammer som rundkreds kan understotte feelles
opmearksomhed - dog ikke ens for alle elever (Jellesen, 2025; SAPERE, 2023; Dysthe, 1997;
Brodersen, 2020). Desuden peger undersggelsen pa, at deltagelse ikke kan reduceres til verbal
aktivitet, men ogsd kommer til udtryk gennem lytning, opmeerksomhed og kropslig oriente-
ring. Deltagelse ma derfor forstas som et relationelt og situeret feenomen (Illum, 2024; Poul-
sen, 2017; Poulsen, 2021). I denne sammenhaeng kan filosofi med bern bidrage til at udvide
deltagelsesmulighederne, fordi undervisningen abner for forskellige mader at veere til stede
og bidrage til feelles meningsskabelse (Lipman, 2003; SAPERE, 2023).
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Endelig viser projektet, at evaluering udger et veesentligt, men underbelyst element. Nar eva-
luering ikke integreres i undervisningen, reduceres bade elevernes mulighed for refleksion
over egen deltagelse og leererens grundlag for didaktisk udvikling (Agergaard, 2020).

Det konkluderes, at filosofi med bern i hej grad kan bidrage til at skabe deltagelsesmuligheder
i kristendomskundskab i indskolingen, men at dette potentiale er betinget af en bevidst didak-
tisk tilrettelaeggelse. Det afhaenger af samspillet mellem indhold, metode, leererrolle, medier
og rammesatning. Filosofi med bern kan séledes fungere som en deltagelsesfremmende di-
daktisk praksis, nar undervisningen etablerer trygge, meningsfulde og dialogiske rum, hvor
eleverne far mulighed for at teenke, tale, lytte og undersoge i feellesskab. Deltagelse kan sdle-
des forstas som et resultat af undervisningens didaktiske og relationelle rammeszetning.

Handleperspektivog
prasentation af artefakt

Med afsaet i projektets resultater, som peger pa betydningen af dialogiske arbejdsformer, ele-
vinddragelse, tydelig rammesaetning samt variation i deltagelsesformer, praesenteres i dette
afsnit et undervisningsforleb, der omsaetter disse fund til konkret didaktisk praksis.

Undervisningsforlgbet (bilag 1) er udviklet med afsaet i Vaniljemodellen - en samtalestruktur
i syv punkter (Kallesge & Groth, 2022), som skaber en tydelig progression i undervisningen.
Valget af modellen tager afseet i analysen, der peger pa behovet for en mere eksplicit ramme-
saetning af den filosofiske samtale, hvor elevernes deltagelse understattes gennem klare faser
og forventninger.

Forlgbet indledes med en sanselig opvarmningsevelse, hvor eleverne gennem en folekasse
deltager kropsligt og nonverbalt. Dette valg er truffet pa baggrund af analysens fremhzevelse
af, at deltagelse ikke udelukkende er sproglig, men ogsa kan veere kropslig og sanselig (Mot-
telson & Muschinsky, 2020, s. 42-44; Poulsen, 2021, s. 31-32). @velsen skaber dermed en inklu-
derende indgang, hvor flere elever far mulighed for at deltage fra begyndelsen.

Den konkrete og visuelle formidling, med en forteellersti med billeder og rekvisitter, er valgt,
fordi analysen fremhaever betydningen af genkendelige og erfaringsneere indgange til delta-
gelse. Forteellingen og rekvisitterne skaber et faelles udgangspunkt for elevernes undren og
giver dem noget konkret at vende tilbage til i den efterfolgende filosofiske samtale (Lipman,
2003; Jellesen, 2025, s. 10).

I arbejdet med at formulere filosofiske spergsmal organiseres eleverne forst individuelt, der-

efter i makkerpar og i grupper. Denne variation i arbejdsformer er valgt med afsaet i analysens
fremhaevelse af, at deltagelse styrkes gennem skift mellem individuelle, dialogiske og fzelles
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processer. Som et centralt didaktisk greb anvendes babushkadukken “Undrende Ulla” (bilag
1), til at strukturere elevernes spgrgsmal gennem forskellige lag i dukken, hvor hvert lag re-
preesenterer en bestemt méde at stille spergsmal pa. Eleverne arbejder sig fra ydre lag med
erfaringsnaere sporgsmal til indre lag med fortolkning, begrebsafklaring, perspektivering og
spekulative spergsmal. Gennem denne struktur konkretiseres Martens’ filosofiske tilgange,
hvilket imedekommer, idet saerligt de begrebsanalytiske, dialektiske og spekulative dimensio-
ner i hojere grad bringes i spil (Kallesae, 2009; Kallesge, 2013, s. 88-92).

Elevernes egne sporgsmal danner efterfolgende afseet for en fzelles filosofisk samtale, hvor
brugen af en talegenstand og tydelige samtaleregler understeatter en struktureret og dialo-
gisk samtaleform. Dette valg er begrundet ud fra et behov for at skabe deltagelsesmuligheder
gennem klare rammer, hvor eleverne far mulighed for at komme til orde og bygge videre pa
hinandens perspektiver (Sigsgaard, 2021, s. 91; Lipman, 2003). Makkersnak anvendes lgbende
som stotte, hvilket yderligere udvider elevernes mulighed for at deltage aktivt.

Afslutningsvis indgér evaluering som en integreret del af forlgbet, hvor eleverne bade reflekte-
rer over indhold og egen deltagelse gennem faelles samtale og individuelt haefte. Denne syste-
matiske inddragelse af evaluering er et direkte svar pd, at evaluering i hgjere grad kan anven-
des til at styrke elevernes refleksion og leeringsudbytte (Agergaard, 2020).

Vi har med undervisningsforlgbet, omsat analysens fund til en didaktisk praksis, hvor struk-
tur, indhold og metode er teet koblet. Gennem en kombination af sanselige indgange, elevind-
dragelse og tydelig rammesaetning skabes der en undervisning, hvor eleverne far mulighed
for at deltage aktivt, og hvor den filosofiske samtale understottes som en faelles undersegende
praksis (Lipman, 2003; Hansen et al., 2017).
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Bilag 1| Praesentation af artefakt - undervisningsforleb
Undervisningsforlgbet straekker sig over en fagdag bestaende af fire lektioner, og tager ud-
gangspunkt i emnet keerlighed og had. (Berne- og Undervisningsministeriet, 2020, s. 72).

Formal Feellesmal

Styrke elevernes deltagelsesmuligheder ved Trinforleb 1.-3. klassetrin.

at skabe en undervisningsform, hvor alle ele- | Indholdsomrédde Eksistens, etik
ver kan bidrage gennem tale, kropslige ud- og filosofisk samtale.

tryk, valg af symboler og feelles refleksion.
Eleverne deltager i filosofiske samtaler
og forholder sig til hverdagsneere etiske
sporgsmal og dilemmaer med afseet i for-
teellinger og situationsbeskrivelser.

Rdudkast fra Borne- og Undervisningsministeriet
(2025, 5. 7)

—h
.

Opvarmningsgvelse

Eleverne sidder i rundkreds.

Folekasse: alle elever skal meerke i folekassen og geette hvad der ligger i folekassen.

Nar alle har meerket i folekassen, afslgres indholdet.

Fenomenologisk tilgang (Mottelson & Muschinsky, 2020, s. 42-44)
Deltagelse som kropslig og nonverbal praksis (Poulsen, 2021, s. 31-32)
Deltagelsesmuligheder gennem tilgengelige indgange (Jellesen, 2025, s. 10)
Sociokulturelt perspektiv (Sigsgaard, 2021, s. 91)

2. Filosofisk appetitvaekker /stimulus:

- Der leeses en forteelling Den der flyver, og den der graver.

- Forteellingen formidles ved hjeelp af en forteellersti.

- Under oplaesningen placeres billeder og rekvisitter lebende pa stien.

- Forteellerstien visualiserer forteellingens centrale heendelser og temaer.

- Billeder og rekvisitter fungerer som feelles referencepunkter, som eleverne senere

kan vende tilbage til, nar de skal formulere egne filosofiske spargsmal.

Community of inquiry (Lipman, 2003)

Filosofisk undren (Lipman et al., 1980)
Genkendeligt indhold og deltagelse (Jellesen, 2025)
Medier og repreesentationsformer (Poulsen, 2021)
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3. Formulering af filosofiske spargsmal:

- Klassen har lyttet til forteellingen Den der flyver, og den der graver.

- Eleverne far kort teenketid alene: Hvad undrer du dig over i historien?

- Eleverne taler derefter sammen to og to om deres tanker.

- Herefter deles eleverne i grupper a fire, hvor de sammen formulerer tre undrings

sporgsmal til forteellingen.

Elevers egne sporgsmdl og tenkning (Lipman, 2003)
Undren som erkendelsesgrundlag (Hansen et al., 2017)

4. Valg af spargsmal:

- Spergsmalene gores synlige pa gulvet inde i cirklen

- Alle elever har 5 klodser de ma ligge pa de spergsmal de synes vi skal snakke
om en fra hvert omrade.

Demokratisk dannelse (UVM, 2023 - Folkeskoleloven §1)
Deltagelse og indflydelse (Poulsen, 2021)
Deltagelsesmuligheder som didaktisk skabt (Jellesen, 2025)

5. Filosofisk samtale:

- Samtaleregler gennemgas:
- Den der har talen-freen ma snakke
- Den der har tale-frgen, veelger den naeste
- Eleverne raekker forst hdnden op, néar den sidste har talt feerdigt.

- Herefter leegges de udvalgte spergsmal pa forteellerstien, hvor dukken Undrende-Ulla,
gar pa stien, til hvert sporgsmal.

- Leereren dbner dukken lag for lag. Hvert lag repreesenterer en méde at sporge pd, som
eleverne har arbejdet med tidligere:

1. lag - Erfaring: Har du prevet noget lignende?

2. lag - Fortolkning: Hvorfor gjorde figuren sddan?

3. lag - Begreber: Hvad betyder fx had, hjzlpe, ven?

4. lag - Perspektiver: Kan man teenke anderledes om det?
5. lag - Fantasi: Hvad nu hvis noget var anderledes?

- For hvert lag “gér” dukken hen til et nyt spergsmal, hvor eleverne forst svarer pa
sporgsmalet, herefter bruges laget til at arbejde med samme sporgsmal dybere.

Community of inquiry og dialog (Lipman, 2003)

Dialogisk undervisning (Sigsgaard, 2021)

Filosofiske metoder: Begrebsanalytisk, hermeneutisk, dialektisk, spekulativ (Kallesge, 2009)
Deltagelse som relationel praksis (Poulsen, 2021)
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6. “Sidste ord™:

- Tale-freen bliver sendt rundt i kredsen. De elever der vil byde ind med noget, far
mulighed for det, ellers sendes tale-frgen videre.

Dialektisk metode (Kallesae, 2009)
Hermeneutisk spiral (Mottelson & Muschinsky, 2020)
Feelles tenkning og resonnement (Lipman et al., 1980)

7. Evaluering:

- Klassen samles i en cirkel efter den filosofiske samtale og evaluerer.

Evaluering af indhold
- Har du teenkt over noget nyt i dag?

- Fik du et spergsmal, du stadig teenker pa?

- Blev du overrasket over noget, nogen sagde?

Evaluering af form
Hvordan var det at tale sammen pa denne made?

Folte du dig lyttet til?

Var det let eller sveert at vente pa tur?

Hvordan hjalp tale-froen samtalen?

Individuel evaluering
- Hver elev veelger en emoji, der symboliserer deres oplevelse af forlgbet, ud fra
nedenstidende.

@ =glad | @ =tenksom | @ Sforvirret | . =fiknyidé| . Pfolte mig hort
- Eleverne viser deres valg én ad gangen og forteeller kort hvorfor, hvis de har lyst.

Evaluering som refleksion (Agergaard, 2020) | Metarefleksion og tenkning (Lipman et al., 1980)
Deltagelsesbevidsthed (Poulsen, 2021) | Ikke-affirmativ pedagogik (Benner, 2005)
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Samtaledukken Undrende-Ulla

Vi har valgt at benytte den traditionelle babushka-dukke, som oprindeligt er en del af russisk
kulturhistorie. Det seerlige ved dukken er, at den kan abnes, og indeni gemmer sig en raekke
mindre dukker, lag pa lag. I undervisningen anvendes babushka-dukken som et konkret og
visuelt artefakt til at arbejde med abstrakte begreber pd som f.eks. kaerlighed og had. Nér duk-
ken abnes og foldes ud lag for lag, er det hensigten, at eleverne bevager sig gennem Martens
fem tilgange (Kallesoe, 2009, s. 88-89). Disse tilgange fungerer som en stotte til den filosofiske
samtale, hvor dukken samtidig gér pa forteellerstien. Det er fortsat elevernes egne sporgsmal,
der fungerer som ankerspegsmal i samtalen. Dukken hedder Undrende-Ulla og den fungerer,
som et didaktisk redskab, der hjelper med at folde samtalen ud og skabe mulighed for at ar-
bejde i dybden med elevernes undren. Lagene i dukken er opbygget fra yderst til inderst sdle-
des:

- Feenomenologisk (Erfaring): Har du prevet noget ligesom det?

- Hermeneutisk (Fortolkning): Hvad sker der, og hvorfor ger “personen” det?

- Begrebsanalytisk (Begreber): Hvad betyder ordet/ordene, og kan det betyde flere ting?
- Dialektisk (Flere perspektiver): Er der nogen, der teenker noget andet?

- Spekulativ (Fantasi): Hvad nu hvis det var anderledes?
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Den der flyver, og den der graver
Skrevet af Joan Lindbjerg Kristensen og Malene Rimmen Olesen

En Flamingo stod ved bredden af den storste sg i mosen. Vandet var steget efter mange dages
regn. Stierne under sivene, pa den side af sgen var forsvundet - de stod nu under vand.

Pa den oversvemmede side stak en Muldvarp hovedet op, helt vad.
“For mig over til den anden side,” sagde den. “Min gang er helt fyldt med vand.”
Flamingoen sé leenge surt pa Muldvarpen.

“Jeg burde lade dig blive her, i alt vandet,” sagde den.
“Du har gdelagt mine reder, igen og igen.”

Muldvarpen nikkede, og sa meget trist ud.

“Jeg ved det godt. Jeg har virkelig veeret sur pa dig, neermest hadet dig.”
Vinden trak i sivene, og regnen blev endnu voldsommere.

“Og hvordan har du det med mig nu?” spurgte Flamingoen.

“Nu ved jeg ikke helt hvordan jeg har det,” sagde Muldvarpen.
“Maske hader jeg dig stadig en lille smule. Dig med dine smukke lange ben og vinger.”

Flamingoen stod stille og teenkte. Efter lidt tid bejede den sig ned.

“Klatr op, jeg hjeelper dig. Men sid stille.”

Muldvarpen sa overrasket ud, men kravlede op pd Flamingoens ryg. Flamingoen gik ud i van-
det, med de meget lange ben. Forst til knaeene. Sa til maven. Til sidst matte den svemme, den
turde ikke flyve med Muldvarpen pa ryggen.

“Er du bange?” spurgte Flamingoen.

“Nej ikke rigtigt, men jeg fryser,” sagde Muldvarpen.

Flamingoen lgftede vingerne lidt, sa vinden ikke ramte sa hardt. Muldvarpen lagde sig teet ind
til den varme krop. Flamingoen kunne ikke kun flyve, den havde ogsa de bladeste fjer.

Et gjeblik var der s stille, at man kun kunne hore regnens melodi.
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“Hvorfor hjeelper du mig egentlig?” spurgte Muldvarpen.

Flamingoen svarede:
“Fordi jeg ikke hader dig, jeg kan godt li dig, ndr ikke lige du edeleegger mine reder.”

Muldvarpen lukkede gjnene et gjeblik, og teenkte. Det var en underlig folelse, hvorfor kunne
den smukke Flamingo dog lide, sddan en lille vad pelstot, der intet saerligt kunne.

Muldvarpen kunne ikke holde det ud leengere, varmen, den blgde pels, ja selv farven var flot.

Pludselig bed den Flamingoen i nakken, det var ikke engang med vilje.
Flamingoen skreg.

“Hvorfor ger du det? Nu synker vi begge!”

Vandet slog ind over dem.

Muldvarpen klamrede sig fast og havde allerede fortrudt.
“Fordi du var sed mod mig” sagde den.

“Du holdt vinden veek.”

“Ja!” rabte Flamingoen.

“Og dine fjer er smukke og blode” sagde Muldvarpen.
“Jeg kunne meerke, at jeg synes om dig”

Flamingoen blev helt stille.

“Men hvorfor bed du sa?”

Muldvarpen hviskede: “Fordi jeg bade hader dig... og kan lide dig pa samme tid”.
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Bilag 2 | Spergeskema

Spergeskemaundersggelsen er gennemfgrt som et online spergeskema, hvor 17 respondenter
har besvaret spgrgsmalene. Besvarelserne har dannet grundlag for at identificere forskellige
forstielser af deltagelse, som efterfolgende er anvendt i udviklingen af observationsskemaet.
Sporgeskemaet fungerer som et eksplorativt og afgreenset redskab, hvor de indsamlede svar
ma forstas som kontekstafheengige og ikke generaliserbare (Mottelson & Muschinsky, 2020,
kap. 5, @stergaard, 2017, s. 35-36).

Link til spergeskema: https://forms.gle/Rn6h1fcjuBRKRxjY9

Resultaterne, som er gengivet i grafer nedenfor, fra spergeskemaundersggelsen peger pa,

at deltagelse i kristendomskundskab forstds bredt og ikke udelukkende som mundtlig aktivi-
tet. Besvarelserne viser, at deltagelse bade knyttes til mundtlige bidrag, men ogsa til lytning,
engagement, kropslig orientering og elevernes mulighed for at bidrage pa forskellige mader.
Dette fremgar seerligt af de abne besvarelser, hvor deltagelse beskrives som béade at “lytte ak-
tivt”, “vise interesse” og “bidrage til klassefaellesskabet”. Samtidig peger besvarelserne pa,
at filosofi med born opleves som en undervisningsform, der kan ege deltagelsen og ska-

be mere lige deltagelsesmuligheder, herunder for elever, der ellers ikke deltager.

Pa baggrund af disse fund er observationsskemaet udarbejdet med fokus pa flere forskellige
deltagelsesformer. Det omfatter derfor ikke kun mundtlig deltagelse, men ogsd samarbejden-
de, skriftlig samt kropslig og nonverbal deltagelse. Observationsskemaets opbygning afspej-
ler dermed en relationel og bred forstéaelse af deltagelse, hvor elever kan tage del i undervis-

ningen pa forskellige mader athaengigt af kontekst og situation.

Baggrundsoplysninger
Hvilket klassetrin underviser du primzert i?
47,1%: 1-3.Kklasse | 35,3%: 4-6.klasse | 17,6%: 7-9.klasse

Hvor mange elever er der i klassen?
11,8%: under 18 | 47,1%: 18-22 |41,2%:23-26 | 0%: over 26

Hvor mange ars undervisningserfaring har du?
17,6%: 0-3 ar | 17,6%:4-10 &r | 41,2%: 11-20% | 23,5%: over 20 ar

Har du linjefaget kristendomskundskab?
58,8%: ja | 41,2% nej

Underviser du i filosofi med bern i kristendomskundskab?
82,4%; ja| 17,6%: nej
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Filosofi med barn
1. Helt uenig

2. Overvejende uenig
3. Hverken/eller

4. Overvejende enig

5. Helt enig

Filosofi med bgrn gger elevernes deltagelse.

14 svar

6

4

4 (28,6 %) 4 (28.6 %)
2
0 (0J %) 0(0 %)
0 |
1 2

Flere elever deltager i samtaler under filosofiske dialoger.
14 svar

5 (35,7 %)

0(0 %) 0(0 %)

Filosofi med bgrn skaber mere lige deltagelsesmuligheder i klassen.

14 svar
6
5 (35,7 %)
4
4 (28.6 %)
2
0 (0 %) 1(7.1 %)
|
0
1 2 3 4 5
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Oplevet samlet deltagelse

Nar jeg underviser i kristendomskundskab, deltager mine elever mere end i andre fag.
17 svar

15

10

0(0|%)

5

Eleverne virker generelt mere engagerede i kristendomskundskab end i andre fag.
17 svar

10,0
7,5
50 ;

5 (29.4 %)

2,5

2 (11,8 %) .
1(5.9 %) 0 (0| )

0.0
1 2 3 4 5

Flere elever byder ind mundtligt i kristendomskundskab end i andre fag.
17 svar

8 (47,1 %)

4 (23,5 %)

0(0!%)

5
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Mundtlig deltagelse
Mange elever raekker handen op i kristendomskundskab.
17 svar
8 8 (47,1 %)
6
4
2 2 (11,8 %)
0(0 %)
o |
1 2 3 4 5

Eleverne deltager spontant i klassesamtaler.
17 svar

7 (41,2 %)

5(29.4 %)

1 (5,92 %) 1(5.,9 %)

Eleverne bygger videre pa hinandens udsagn i samtaler.
17 svar

10,0
75
50

4 (23.5 %)
2,5

2 (11,8 %)

0,0
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Flere elever deltager aktivt i faelles diskussioner.
17 svar

7 (41,2 %)

3 (17,6 %)
2 (11,8 %)

Samarbejdende deltagelse

Eleverne taler aktivt sammen i gruppearbejde.
17 svar

10,0
7,5

50
5 (29,4 %)

25
2 (11,8 %)

0,0

Eleverne lytter til hinandens perspektiver.
17 svar

7 (41,2 %) 7 (41,2 %)

2 (11,8 %)

- BT i
0

1 2 3 4 5
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Eleverne stiller spgrgsmal til hinanden.
17 svar

8 (471 %)

4 (23,5 %)

2 (11,8 %)

0
1 2 3 4 5
Skriftlig deltagelse
Eleverne arbejder koncentreret med skriftlige opgaver.
17 svar
10,0
7,5
ia 5 (29,4 %)
25
et 1(5.9 %)
0,0 :
1 2 3 4 5

De fleste elever gennemfgrer de stillede opgaver.
17 svar

15

12(70,6 %)
10

3 (17,6 %)

0 (0 %) 0 (0 %) 2 (11,8 %)
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Eleverne engagerer sig i refleksions- og skriveopgaver.
17 svar

1(5,9 %)

Kropslig og nonverbal deltagelse

Eleverne vender kroppen mod den, der taler.
17 svar

10,0

10 (58,8 %)

7,5

50

Eleverne har gjenkontakt under samtaler.
17 svar

10,0
75
50
2,5

0.0
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Eleverne laener sig frem under dialogbaseret undervisning.
17 svar

15

10 11 (64,7 %)

4 (23.5%)

1(5.9 %) 1(5.9 %)

0(0!%)

1 2 3 4 5

Elevernes ansigtsudtryk viser, at de er engagerede i undervisningen.
17 svar

6 (35.3 %)

2 (11,8 %) 2 (11,8 %)

1(5,9 %)

Eleverne udviser rastlgs adfaerd under undervisningen.
17 svar

6 (35,3 %)

3(17.6 %)

1(5.9 %) 1(5,9 %)

52



Malene Rimmen Olesen (332302) & Joan Lindbjerg Kristensen (332689)

Abent sporgsmal
Hvordan forstar du begrebet “deltagelse” i kristendomskundskab?
At undervisningen er tilrettelagt, sd alle har mulighed for at bidrage. At eleverne taler mere end lereren.

Nar eleverne er nysgerrige pd at vide mere, er deltagende i samtalerne og bruger de begreber, som de
leerer, ndr de argumenterer.

At man lytter aktivt og bidrager til klassefeellesskabet.

Jeg forstdr det som, at eleverne viser at de er med, lytter, byder ind og viser interesse.

Jeg forstdr det sddan at vi ogsd kommer omkring andre religioner. I forhold til etik og filosofi er det
ogsd baseret pd elevernes egen nysgerrighed pd dilemmaer i hverdagen. Pt er jeg igang med det sidste
forlab i 9 klasse og mener her, at eleverne selv skal kunne tenke, diskutere og reflekte over religiose
sporgsmdl samt etisk og moralske dilemmaer.

Ofte ses deltagelse som at man raekker hdnden op, siger noget, skriver eller taler i gruppearbejde,-
men du kan ogsd veere ved kun at lytte. Det er ikke alle, der har behov eller er trygge ved at sige noget.

At elev lytter aktivt og/eller deltager med egne tanker og oplevelser.

Viser man lytter, byder ind, engagerer sig.

At undervisningen give alle mulighed for at byde ind.
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Bilag 3 | Observationsskema 0.B - Dansklektion

1 leklion 0\,, maig leklior 27 elever

Observationsskema: Registrering af elevers deltagelse
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Bilag 4 | Observationsskema 0.B - Filosofilektion
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Bilag 5 | Observationsskema 1.A - Dansklektion
H. lektion l.a olansk

Observationsskema: Registrering af elevers deltagelse
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Bilag 6 | Observationsskema 1.A - Filosofilektion
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Bilag 7 | Observationsskema 1.C - Kristendomslektion
5 lektion 4 Kistendom med filosofi 2 eleier

Observationsskema: Registrering af elevers deltagelse
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Bilag 8 | Didaktisk naerbillede 0.B - Dansklektion

Aben observation | Observeret som fuldsteendig observater

Observation er foretaget en vintermorgen i en 0. klasse pa en folkeskole i Odense. Klassen
bestar normalt af 27 elever, men denne dag er én elev syg, og der er derfor 26 elever til stede
fordelt pa 17 piger og 9 drenge. I klassen er der én leerer og én paedagog. Eleverne sidder ved
faste samtaleborde med fire til seks elever ved hvert bord, hvor bdde drenge og piger er place-

ret sammen.

Det er morgen i klassen. Laereren star ved deren og siger godmorgen til eleverne, efterhdnden
som de ankommer. Eleverne kommer ind én efter én uden forzeldre. Flere svarer “godmorgen”

tilbage, mens andre blot gar forbi og ind i lokalet.

Eleverne gér hen til deres faste pladser ved samtalebordene. Nogle finder en leesebog fra klas-
sens reol, mens andre tager en bog fra deres taske. Efter at have vasket haender satter elever-
ne sig ved deres pladser og begynder at leese stille. Stemningen i lokalet er forholdsvis rolig.
Enkelte elever taler lavmaelt sammen, mens andre bladrer i bagerne. Leereren beveaeger sig

rundt i klassen og minder enkelte elever om at finde en bog og saette sig til at leese.

Da alle elever er kommet ind, tager leereren klasselisten frem og begynder navneoprab. Ele-

verne fortseetter med at laese, mens deres navne bliver sagt hgjt. Nogle svarer stille “ja”, mens
andre blot markerer deres tilstedeveerelse ved at kigge op fra bogen.

Efter navneoprabet beder laereren eleverne leegge bagerne pa plads. Eleverne rejser sig kort,
stiller bogerne tilbage og saetter sig igen ved deres borde.

Leereren indleder herefter en feelles samtale med klassen. Hun sperger: “Hvilken dag er det i
dag?” Flere elever reekker handen op. Sammen taler de om ugedag, dato og hvilke aktiviteter
der er planlagt i frikvarteret. I forbindelse med arbejdet med datoen skal eleverne pa skift op
til tavlen. Her skriver de ét bogstav fra dagens dato og siger samtidig, hvilken lyd bogstavet
har. Leereren veaelger elever blandt dem, der har hdnden oppe. De gvrige elever folger med fra
deres pladser.

Efter denne aktivitet fortseetter klassen med en faelles ogvelse, hvor de siger goddag til klassens
dyr. Eleverne udtaler bogstavernes lyde og laver samtidig fagter til lydene. Flere elever delta-
ger aktivt og gentager lydene hojt sammen med leereren.

Under denne feelles aktivitet bemaerker vi to drenge, som i mindre grad deltager i klassens
feelles opmaerksomhed. De sidder ved deres bord og bevaeger sig uroligt pa stolene. Den ene
vipper frem og tilbage, mens den anden leener sig langt ind over bordet. Begge virker i perio-
der fraveerende i forhold til klassens aktivitet. Indimellem vender de sig mod deres sidemaend
og siger noget, der ikke relaterer sig til den feelles gvelse. De kommer ogsa til at atbryde ved
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at tale hgjt eller stille spergsmél om noget andet end det, klassen arbejder med. Leereren fort-
satter aktiviteten med resten af klassen uden direkte at kommentere deres adfzerd i situatio-

nen.

Efter den feelles morgensamling beder leereren eleverne rejse sig. Eleverne stiller sig i to raek-
ker ved deren sammen med deres faste makkere. Klassen gor sig klar til at ga videre til naeste
aktivitet.

Bilag 9 | Didaktisk naerbillede 0.B - Filosofilektion

Aben observation | Observeret som fuldstaendig observator

Observation er foretaget en vintermorgen i en 0. klasse pa en folkeskole i Odense. Klassen
bestar normalt af 27 elever, men denne dag er én elev syg, og der er derfor 26 elever til stede
fordelt pa 17 piger og 9 drenge. I klassen er der én leerer og én peedagog. Eleverne sidder ved
faste samtaleborde med fire til seks elever ved hvert bord, hvor bade drenge og piger er place-
ret sammen.

Alle elever bevaeger sig sammen med deres gdmakker op til filosofilokalet. Lokalet er indrettet
med en rundkreds af stole, hvor stolene er placeret parvist i samme farve. Eleverne satter sig
ved siden af deres gdmakker i rundkredsen, mens leereren placerer sig stdende let uden for
cirklen. Undervisningen indledes med en associationsevelse, hvor leereren sporger: “Hvad
teenker du pa, hvis jeg siger dyr?”. Eleverne svarer efter tur i rundkredsen ved at sige det for-
ste, de teenker pa. Nogle elever byder hurtigt ind med egne associationer, mens andre genta-
ger udsagn, der allerede er blevet neevnt.

Herefter laeser leereren forteellingen Frgen og skorpionen hvor en skorpion beder en fre om
hjeelp til at komme over en flod. Freen tover, da den frygter at blive stukket, men vaelger efter
overvejelse at hjeelpe skorpionen. Undervejs stikker skorpionen alligevel frgen, hvorefter beg-
ge ender med at drukne. Under oplasningen sendes et billede af en skorpion rundt blandt ele-
verne som visuelt statteelement. Da forteellingen er afsluttet, stiller laeereren spergsmalet:
“Hvis skyld var det?”. Hvortil en elev svarer: “Det er skorpionens skyld”, mens en anden svarer:
“Jeg synes, det var begge to.”

Eleverne bliver herefter bedt om kort at drefte spergsmalet i makkerpar. Efter makkersnakken
inviteres eleverne til feelles klassesamtale, hvor flere elever markerer for at byde ind. Laere-
ren anvender en talebamse, som kastes til den elev, der har ordet, for at strukturere talerak-
ken. En elev svarer: “Det er skorpionens skyld” hvorefter leereren sperger: “Hvorfor teenker du,
at det er skorpionens skyld?” og videre “Er der nogen der teenker noget andet?”.

Leereren stiller efterfolgende et nyt spergsmal: “Er skorpionen ond?”, hvorefter eleverne igen
drofter sporgsmaélet i makkerpar. Efter makkersnakken deltager flere elever aktivt i den efter-
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folgende faelles samtale. Efter cirka ti minutters samtale opstar der gradvist uro blandt elever-
ne, hvorefter leereren vurderer, at aktiviteten skal afbrydes. Leereren afslutter derfor samtalen
og igangseetter i stedet en bevagelsesleg.

Bilag 10 | Didaktisk naerbillede 1.A - Dansklektion

Aben observation | Observeret som fuldstzendig observateor.
Observationen finder sted tirsdag i 4. lektion i en 1. klasse pé en folkeskole med 533 elever for-
delt pa to spor. Klassen bestar af 21 elever, som sidder ved fire gruppeborde i klasselokalet.

Undervisningen er en dansktime. Klassen arbejder med bogen Pellefilus. Leereren starter
timen med at stille eleverne forskellige spergsmal til teksten for at aktivere deres forstdelse.
Undervejs bruger leereren makkersnak, hvor eleverne kort vender spgrgsmélene med deres
sidemakker. I feellesdelen er det primaert syv elever, der aktivt markerer ved at raeekke handen
op og deltage i samtalen.

Efter samtalen introducerer leereren neeste aktivitet: Eleverne skal skrive en fantasihisto-

rie. Laereren forklarer, at de skal bruge deres fantasi, og at den nu skal “aktiveres”. Eleverne
bliver bedt om at leegge hovedet ned pa bordet og lukke gjnene. Leereren sezetter stille musik pa
og forteeller med rolig stemme en mulig begyndelse pa en historie. Denne guidede fantasirej-
se varer cirka syv minutter.

De fleste elever ligger stille og lytter, mens et par elever indimellem kigger op og sidder lidt
uroligt pa stolen. Efterfolgende taler klassen kort om, hvad man kunne skrive om i sin histo-
rie. En elev udtrykker stor motivation og siger: “Jeg har en mega god idé.” Leereren svarer: “Det
gleeder jeg mig til at leese om.”

61



Malene Rimmen Olesen (332302) & Joan Lindbjerg Kristensen (332689)

Bilag 11| Didaktisk naerbillede 1.A - Filosofilektion

Aben observation | Observeret som fuldsteendig observater

Observationen foregér i en 1. klasse med 21 elever fordelt med 11 piger og 10 drenge, pa en
folkeskole med 533 elever fordelt pé to spor. Observationen finder sted en tirsdag i 3. lektion i
en lektion med filosofi med bern.

Eleverne gir samlet op i et andet lokale, hvor stolene er stillet op i en rundkreds. Laereren
anviser, hvor eleverne skal sidde, og alle elever finder deres plads. Laereren starter med at gen-
nemga reglerne for, hvordan man deltager i en filosofisamtale. Hun forklarer blandt andet:

- Nér bamsen er oppe, betyder det, at der skal veere ro, fordi leereren har en besked.
- En finger i vejret betyder, at man gerne vil sige noget.
- To fingre i vejret betyder, at man gerne vil kommentere pa noget
en klassekammerat, har sagt.
- Tre fingre i vejret betyder, at man skal pa toilettet.

Derefter forteeller leereren, at hun har vaeret nede og hente en pakke, som hun viser elever-
ne. Hun siger, at hun gleeder sig til at pakke den op, men forst skal eleverne gaette, hvad der
mon er i pakken. Pakken sendes rundt i rundkredsen, og naesten alle elever kommer med et
geet, kun to elever veelger ikke at byde ind, og leereren responderer hertil ved at sige: “Det er
helt i orden, send du bare pakken videre”.

Efterfolgende leeser leereren en historie op om en usynlig ven og bruger undervejs rekvisitter i

form af bamser. Eleverne reagerer med grin, nar leereren zendrer stemme under opleesningen.

Efter historien stiller leereren et abent spergsmal til klassen:
“Er man alene, hvis man er sammen med sin usynlige ven?”

Eleverne bliver forst bedt om at tage makkersnak, hvor de kort taler med en sidemakker om
sporgsmalet. Herefter samles samtalen i plenum. Mange elever raekker handen op og far or-
det. Nogle elever indleder deres svar med formuleringen: “Jeg vil gerne kommentere péa...” og
“jeg er ikke helt enig i at... “. Leereren fremhaever dette og siger, at det er en god méde at for-
mulere sig pa, fordi man sé ikke behever at bruge hinandens navne.

Efter at mange elever har budt ind i samtalen flere gange, stiller leereren et nyt spergsmal.
Igen far eleverne forst makkersnak, hvorefter svarene deles i plenum. Flere elever begynder
at blive urolige og sidde og smasnakke med hinanden. Leereren beder dem om at folge med i
det de andre siger. Dette har ikke en tydelig effekt, og leereren siger: “vi treenger vist til at lave

noget andet.

Leereren skifter herefter til en anden aktivitet, som er en feellesleg, og afslutter undervisnin-
gen med ordene: “Godst, tak for en god filosofitime, I ma ga ned i klassen.”
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Bilag 12 | Didaktisk naerbillede 1.C - Kristendomslektion

Aben observation | Observeret som fuldsteendig observater

Undervisningen finder sted i en 1.C i femte lektion. Klassen bestar af 21 elever, heraf 11 piger
og 10 drenge. Eleverne sidder ved borde i reekker og har rettet deres kroppe og ansigter mod
leereren. Laereren star foran klassen ved et rundt bord og leder samtalen. Undervisningen
foregar i kristendomskundskab og omhandler begreber som kaerlighed og venskab. Laereren
stiller sporgsmal til klassen, og eleverne markerer ved handsopreekning. Eleverne taler én ad
gangen og henvender sig til laereren, nér de svarer.

Leereren siger: “Hvem kan give mig det rigtige svar, pa hvordan man er gode venner?” og vael-
ger herefter en elev. En elev svarer: “Jeg tror, det er fordi man skal vaere sed ved hinanden”,
hvorefter leereren siger: “Ja, det er rigtigt” og “Det var lige det, jeg var ude efter”. Senere siger
leereren, “hvad s med ordet venskab, er det, det sammen som gode venner?”, Elev 5 far ordet
og svarer: “Venskab, det er ndr man er gode ved hinanden, altid”, hvortil leereren siger: “Flot,
det var et godt svar”. Elev 5 far ordet flere gange i lobet af lektionen og bliver ofte taget, selvom
mange andre har hdnden oppe. Elev 12 far ogsa ordet ofte og bliver efterfolgende fremhaevet
af leereren, flere gange. Efter et svar siger leereren f.eks.: “Ja, det er meget flot sagt” og “Det er
et rigtig godt svar, det skal I leegge meaerke til”.

Der bliver snakket videre i klassen omkring venner, venskab, bedste venner og klassekam-
merater. Leereren spogrger nu klassen om man godt ma droppe at veere en god ven, bare for

en dag. En elev ligger ind over bordet, mens en anden kigger p os og griner lidt. Leereren
siger: “Nu lytter I lige til det her svar, for det er vigtigt”. En elev svarer: “Man skal altid vaere en
god ven”, hvorefter laereren siger: “Sadan skal man forsta det”.

I lektionen siger leereren ogsa, omkring elev 12: “Horte I det alle sammen, keerlighed, det er

et flot ord, et dybt ord”. Eleverne kigger alle pa leereren, der bliver lidt feerre med heender-

ne oppe. En elev siger dog: “Keerlighed er, nar man altid ger det, som en anden siger, det gor
man, fordi man godt kan lide dem.” Leereren svarer: “Nej, sddan er keerlighed ikke, keerlighed
handler om at veere gode ved hinanden og respektere hinanden.” Herefter siger leereren: “Prov
lige at teenke over, hvad det rigtige svar er” og veelger en ny elev. Eleven ved sidder leenge og si-
ger ikke noget, men siger sa: “Keerlighed er som jeg har det med min mor”. Laereren smiler og
siger: “Flot, ja og sadan kan svaret jo ogsé veere, er der andre der kan forklare det, pa en anden
made?”... Der bliver lidt sma snakken og nogle elever, sidder uroligt eller kigger ud ad vinduet.

Eleverne taler pa skift med laereren. Flere elever ser pa leereren, for de svarer. Der forekom-

mer ikke tidspunkter, hvor elever henvender sig direkte til hinanden eller svarer pa hinandens

udsagn.
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Bilag 13 | Intervieweguide

Af etiske hensyn er bade elever og leerere anonymiseret i de felgende interviews, og deltagel-
sen har veeret frivillig. Forinden har foreeldrene afgivet informeret samtykke. Interviewene
gengives som uddrag. Eleverne er interviewet to og to for at skabe en tryg ramme, og der er
anvendt en bamse og Lego som fzlles tredje til at understotte elevernes deltagelse (Miller,
2017, s. 266-269).

Forskningsspgrgsmal Interviewspgrgsmal

Hvordan oplever elever delta- - Hvordan er det at veere med i filosofitimerne?
gelse i filosofi med born? - Hvad plejer I at lave, nér I har filosofi?

- Kan du godt lide at sige noget i filosofitimerne?
Hvorfor/hvorfor ikke?

- Hvad gor det nemt at sige noget i filosofi?

- Er der noget, der gor det sveert at sige noget?

Hvordan adskiller deltagelse - Erdet anderledes at veere med i filosofi
sig i filosofi fra andre fag? end i andre timer?

- Hvornar er det lettest for dig at sige noget - i
filosofi eller i andre fag?

- Er der fag, hvor du ikke sa tit siger noget?
Hvorfor?

- Hvad gor leereren i filosofi, som er anderledes?

Hvordan oplever elever - Lytter de andre begrn, nar du siger noget?
feellesskab og deltagelse? - Hvordan feles det, nar du siger noget i klassen?
- Hjeelper I hinanden med at finde pa ting at sige?

- Er der nogle gange, hvor du ikke foler,
du kan veere med?

Hvordan oplever elever deres - Hvad ger du, nar du gerne vil sige noget?

egen rolle i deltagelse? - Hvad ger du, hvis du ikke har lyst til at sige noget?

- Kan du godt lide at snakke sammen med
en makker forst?
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Bilag 14 | Elevinterview - Uddrag fra transskribering 0.B

Voksen 1: Jeg har jo faktisk taget en anden en med - kan I se det?

Elev 1: Ja.

Voksen 1: Hvad tror I hun hedder?

Elev 2: Det er en pige.

Voksen 1: Ja, og ved I hvad - det er faktisk lidt skert, ikke? Fordi hun hedder Bla. Hvorfor tror
I hun hedder Bla?

Elev 2: Ja...

Voksen 1: Det gor hun, fordi hun har altid dremt om at vaere en blahval i virkeligheden. Men
ved I hvad hun er? Hun er jo ikke en blahval, vel?

Elev 1: Nej.

Elev 2: Det er en spaekhugger.

Voksen 1: Det er en speekhugger, ja. Og hun er faktisk en matematik-spaekhugger. Jeg er ma-
tematikleerer, sa ndr jeg har matematik i 0., 1. og 2. klasse, sd er hun altid med. Hun elsker
matematik. Og det er skort, hun hedder Bla... Hun har lovet at hjeelpe mig lidt i dag, fordi hun
spurgte mig faktisk om noget i morges. Hun spurgte om sadan et ord... “deltagelse”. Hun anede
ikke, hvad det betad, og jeg kunne simpelthen ikke forklare det. Ved I, hvad det betyder? Hvad
siger du? Ved du det? Hvad er deltagelse? Jeg sagde, det kan vaere sddan noget som... hvis der
er nogen, der sporger, om jeg vil veere med i en leg... Sa kan jeg sige ja eller nej. Hvis jeg siger
ja og er med, sa deltager jeg. Og hvis jeg siger nej, sa deltager jeg ikke. Giver det mening?

Elev 1: Ja.

Voksen 1: Tror I, man kan forklare det pa en anden made?

Elev 2: Maske at deltage i en film.

Voksen 1: Ja, det var da en god made! Hvordan kunne man gore det?

Elev 2: Man skal maske lave en film... og sa skal der veere flere med... sa vil man gerne have
flere til at deltage.

Voksen 1: Ja, det kan jeg godt se.

Voksen 2: Men man kan vel ogsa sige... ligesom du sidder med Lego nu... deltager du sa ikke
ogsa lidt i det?
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Elev 1: Ja.

Voksen 2: Og det er faktisk fordi, den opgave vi skal skrive, handler om det der med at deltage.
Og sé handler den ogsa om filosofi. Det er I jo eksperter i — det s vi jo sidst.

Voksen 1: Hvad var det nu, det handlede om, da I havde filosofi?

Elev 1: Det var sddan noget... sé skulle man vise det... og sa skulle den sidste sige det hgit.
Voksen 1: Ja, det er rigtigt.

Elev 2: Og nar “eegget” var oppe, sd skulle man ikke snakke.

Voksen 1: Hvad er det for noget med det seg?

Elev 2: Det styrer, om man maé sige noget. Hvis man tager aegget op, sd skal de andre veere stille.
Voksen 1: Ah...

Voksen 2: Er segget kun med i filosofi?

Elev 1: Ja.

Voksen 1: Hvis vi nu snakker om deltagelse... Da I havde filosofi - deltog I sa? Hvordan kan
man deltage i filosofi?

Elev 1: Det kan vaere... hvis man... hvis man laver noget helt andet... sa er man ikke med.
Voksen 1: Okay. S& man skal veere der... og gore det, leereren siger?

Elev 1: Ja.

Voksen 1: Skal man ogsa sige noget? Eller er det nok bare at gare noget?

Elev 2: Man skal helst ogsa sige noget en gang.

Voksen 1: Visa jo ogsa, at I havde billeder... Og I horte en historie. Solvej fortalte jer en histo-
rie om en skorpion. Kan I huske det?

Elev 1: Ja.

Elev 2: Ja, og s skulle man sige, om det var skorpionens skyld... eller om det var freens
skyld... Jeg synes, det var skorpionens.

Elev 1: Jeg synes, det var begge to.

Voksen 1: Ja... Men nér I har filosofi - og nar I har dansk - hvordan er det sa forskelligt at del-
tage? Ja, der kan jeg huske, vi sd sddan noget med... hvad for en dag har vi, hvad for en maned
og dato og sadan noget.

Elev 2: Ja... sa kunne man maske deltage... men man kunne alligevel skrive dag... sd kunne
man deltage med dag.

Voksen 1: Ja. Hvad sd med dem, der ikke kommer op? Dem der bare bliver siddende pa plad-
sen?

Elev 1: Sa kan de méske deltage en anden gang... eller med en dato.

Voksen 1: Ja, det kunne da godt vaere. Kan de ogsa deltage ved bare at sidde inde i klassen?
Elev 2: S& kan man jo deltage ved at veere med i klassen... og kigge pa.

Voksen 1: Okay, ja. Men du sagde ogsa... kan man veere der uden at deltage?

Elev 1: Hvis man sidder og laver noget andet... s kan man godt felge med nogle gange... ja...
pé den méade.

Voksen 1: Er det nemmest at vaere med i filosofi eller i dansk? Eller er det det samme?

Elev 2: Jeg synes, det er begge dele.

Voksen 2: Nér I havde filosofi og snakkede om skorpionen... der lagde jeg meerke til, at I sagde
rigtig mange ting. Var det speendende?

Elev 2: Det var sjovt.

Elev 1: Ja... jeg synes, det var speendende, hvad der skete.
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Voksen 1: Siger man egentlig mere, nar man har filosofi?

Elev 1: Vi ma ikke snakke sd meget i dansk... men man har mere lyst til det...

Voksen 2: Nér I har filosofi?

Elev 1: Ja.

Voksen 1: Sa man har mere lyst til at sige noget i filosofi?

Elev 1: Ja... fordi mange af de ting, man laver, vil man gerne svare pi... men man far ikke altid
lov.

Voksen 1: Hvad sd i dansk - er det nemmere at svare?

Elev 2: Jeg synes, det er nemt.

Voksen 2: Skal vi preve at kigge pa Lego igen? Hvordan sidder man, nar man har filosofi?
Elev 2: Sa sidder man...

Elev 1: i en rundkreds.

Voksen 2: Kan I vise det med figurerne?

Elev 2: Ja...

Voksen 2: Sidder de pa numsen?

Elev 1: Ja, det gor de altid.

Voksen 1: Hvorfor tror I, man sidder sadan?

Elev 1: Det er lettere, nar man sidder i en cirkel.

Voksen 1: Men sddan sidder I ikke i klassen?

Elev 2: Nej.

Voksen 1: Hvis der er nogen, der ikke deltager - hvor er de sa?

Elev 1: De sidder mdske over i hjornet.

Voksen 1: Er de stadig i rummet?

Elev 1: Ja... eller ogsa er de géet helt ud.

Voksen 1: Hvis en sidder i rundkredsen... men kigger vaek... deltager hun sa? Hvad tenker I
med hende her? Nu har jeg lige drejet hendes hoved... hun kigger ikke med. Er hun s med?
Hvad har I nogle gange, nar I har dansk nede i klassen? Sddan noget med bogstaver og sddan
noget?

Elev 2: Nogle gange er det lidt sveert at huske det.

Voksen 2: Er det nemt at veere med til at skrive?

Elev 2: Nej... nogle gange er det sveert.

Voksen 2: Hvad sé oppe i filosofi - skal I skrive der?

Elev 1: Nej, vi skriver ikke.

Voksen 1: Er det s nemmere, fordi man ikke skal skrive?

Elev 1: Det er ikke nemmere.

Voksen 1: Teenker I nogle gange: “Hvad er det rigtige svar, Solvej gerne vil have?”

Elev 1: Nej... fordi der er ikke noget, der er rigtigt eller forkert.

Voksen 1: Hvad tenker du?

Elev 2: Det er nemmere at sige noget, for man ikke bliver rettet.

Voksen 1: Er det i dansk eller filosofi?

Elev 1: Filosofi.

Voksen 1: Sa man kan bare sige det, man tenker?

Elev 2: Ja.

Voksen 2: Skal man veere god til at lytte til hinanden?
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Elev 2: Ja.

Voksen 2: Hvad med hende her, der sidder og kigger veek — er hun god til at lytte?

Elev 1: Nej.

Elev 2:

Voksen 2: Skal man kigge pa hinanden for at lytte?

Elev 2: Ja.

Voksen 1: Hvis man lytter - er man sa med?

Elev 1: Ja.

Elev 2: Man behgver ikke sige noget... det er nok at lytte. Men man skal ogsa sige noget, hvis
man synes noget.

Voksen 2: Hvad hvis en bliver traet og gr lidt veek fra cirklen... er han sa stadig med?
Elev 1: Nej.

Elev 2: Man skal sidde der... man skal ikke falde ned i stolen...

Voksen 1: Jeg lagde meerke til, at du sagde rigtig meget i filosofi. Hvordan kan det veere?
Elev 2: Jeg ved det ikke...

Voksen 1: Nogle gange er det bare tilfeeldigt, hvornar man siger noget?

Elev 2: Ja.

Voksen 1: Det var ogsa speendende med skorpionen, ikke?

Elev 1: Ja, meget spaendende.

Voksen 2: Hvis han her gerne vil sige noget - hvad skal han sa gere?

Elev 1: Sa skal man reekke handen op.

Voksen 2: Og sa?

Elev 2: Sa ma man tale.

Voksen 2: Ligesom hvis Solvej kaster den til én?

Elev 1: Ja.

Voksen 1: Det er sd sveert at treekke pa... S kan vi lige lege, at det er bamsen nu. Sa kaster Sol-
vej den til ham... sd kan han sige noget. Hvad skal han sa gore med bamsen?

Elev 1: Sa skal han sige noget, der passer.

Voksen 1: Ja... ma man bare sige hvad som helst? Ma man sige: “I weekenden var jeg ude at
rulle pa skejter”?

Elev 2: Nej... det skal veere noget, Solvej siger. Altsa... hvis Solvej spurgte om weekenden... sa
ma man sige det.

Voksen 1: Okay, sa man skal svare pa det, Solvej sperger om?

Elev 1: Ja. Det ma ikke bare veere alt muligt.

Voksen 1: Er det ogsd sddan i klassen, nar I ikke har filosofi?

Elev 2: Ja... man skal reekke hdnden op... og sa far man lov.

Voksen 1: Ma man bare snakke, nar man vil?

Elev 1: Nej. Kun nér hun siger det.

Voksen 2: Jeg lagde meerke til sidst... det der med makkersnak. Hvad er det?

Elev 2: Sa skal man snakke med den, man sidder ved siden af.

Voksen 2: Sa de her to... de vender sig mod hinanden og snakker?

Elev 2: Ja.

Voksen 2: Hvad hvis man ikke har en makker?

Elev 2: Sa finder man en.
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Voksen 2: Er makkersnak rart?

Elev 2: Ja...

Voksen 2: Hvorndr er det ikke rart?

Elev 2: Maske... hvis man sidder rigtig teet... sa er det ikke rart.

Voksen 2: Er det rart bare lige at snakke med én?

Elev 1: Ja.

Voksen 1: Hvad med det der med at ga op i et andet lokale til filosofi?

Elev 1: Man kan ikke bare veere samme sted hele tiden...

Voksen 1: Kunne man have filosofi nede i klassen?

Elev 2: Ja...

Voksen 2: Hvis vi nu leger, at I sidder ved borde... og Solvej siger, at I skal have filosofi der...
hvad teenker eleverne sa?

Elev 1: Jeg tror, hun bliver sur.

Voksen 2: Hvorfor det?

Elev 1: Fordi vi plejer at have filosofi et andet sted.

Voksen 1: Hvad sa hvis de sidder ved borde... kan de sa snakke sammen alle sammen?
Elev 2: Nej... s snakker man bare med dem ved siden af.

Voksen 1: S& man kan ikke hore alle?

Elev 2: Nej.

Voksen 1: Gjorde det sadan her med filosofi - ville det vaere dejligt?

Elev 1: Ja.

Voksen 1: Hvad teenker du med det?

Elev 1: Ja ... at vi stadig er oppe i filosofi ... i filosofirummet.

Voksen 1: Hvad sé nede i klassen? Der er jo nogle gange nogen, der leger ude i skolegirden...
Kan man blive forstyrret af det?

Elev 1: Ja... det kan godt forstyrre lidt... der er tit nogen, der spiller bold ved vinduet... og s&
rammer bolden...

Voksen 1: Bliver du forstyrret af det?

Elev 1: Ja... det bliver man.

Voksen 1: Hvad med oppe i filosofirummet - kan man blive forstyrret der?

Elev 2: Det kan godt vere... hvis der sker noget spaeendende... sa kan man godt kigge...
Voksen 1: Hvis man sidder i cirklen og kigger ud ad vinduet... deltager man sa?

Elev 1: Nej.

Elev 2: Nej... man kigger jo ikke pa det, der sker.

Voksen 1: S& man teenker pa noget andet?

Elev 1: Ja.

Voksen 2: Hvorfor er han sé ikke med?

Elev 1: Fordi han... sidder og kigger... og ikke er med.

Voksen 2: Hvis han sa kommer tilbage igen?

Elev 2: Sa er han med igen.

Voksen 2: Hvis Solvej siger “makkersnak” - hvad sa?

Elev 2: Sa bliver hun glad... fordi hun har en makker.

Voksen 1: Hvis man gr hen til vinduet i stedet - gor man sa det, Solvej siger?

Elev 1: Nej.
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Voksen 2: Hvis vi nu leger, at det her er en hel klasse... hvor mange deltager, nar I har filosofi?
Elev 1: Mange.

Elev 2: Alle.

Voksen 1: Alle deltager?

Elev 1: Ja.

Voksen 1: Hvad sa, nar I har dansk?

Elev 1: Mig.

Elev 2: Ikke alle.

Voksen 1: Sa nogle deltager - og nogle gor ikke?
Elev 1: Ja.

Voksen 1: Hvem bestemmer, om man deltager?
Elev 2: Maske... en selv.

Voksen 1: Eller er det Solvej?

Elev 1: Ja... det er dem, der kan finde ud af det.
Voksen 1: Hvis man ikke kan finde ud af det?

Elev 1: Sa kommer man ned og laver en anden opgave.
Voksen 1: Sa er det ikke alle, der deltager i dansk?
Elev 2: Nej.

Voksen 1: Men alle deltagere i filosofi?

Elev 1: Ja.

Voksen 1: I har veeret virkelig dygtige - tusind tak.
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Bilag 15 | Elevinterview - Uddrag fra transskribering 1.C

I
2

|

o tetohloh

Voksen 1: Ved du, hvad det er for noget? Det er en...

Voksen 2: En spaekhugger.

Voksen 1: Ja, men ved du, hvad den hedder?

Elev 4: Den hedder Bla.

Voksen 1: Bla, fordi den har blé gjne?

Elev 4: Nej.

Voksen 1: Det er faktisk, fordi den i virkeligheden gnskede sig at vaere en blahval.

Elev 3: Fordi det er en stor hval.

Elev 4: Ja. Den er sé stor som skolen.

Voksen 1: Det er rigtigt. Og det er faktisk en matematikbamse. Jeg har altid Bla med, nar jeg
har matematik nede i 0., 1. og 2. klasse. Og Bla spurgte faktisk om noget i morges. Deltagelse.
Deltagelse var at se, om den kunne vare en blahval. Nej, den forstod ikke ordet. Den vidste
simpelthen ikke, hvad det der ord “deltagelse” betod. Kender I det ord?

Elev 4: Nej, det kender vi ikke.

Voksen 1: Ved du, hvad det betyder? Kan du prove at forklare det til Bla?

Elev 3: Ja... jo. Deltagelse er sddan, hvis du skal veere en af de hurtigste lgbere... Hvis man vil
prove at veere ligesom en af de hurtigste lgbere, sé deltager man. Men hvis man er med i even-
tyrleb, sé er det ogsa godt at deltage i.

Elev 4: Nej, der skal man bare have det sjovt.

Voksen 1: N4, sd det skal veere sddan noget konkurrence, teenker du?

Elev 3: Ja, hvis man deltager.

Voksen 1: Okay. Jeg teenkte faktisk, at deltagelse er sadan noget med, hvis der er en, der spor-
ger: “Vil du veere med i legen?” Sa kan man sige nej - sa deltager man ikke. Men hvis man siger
ja, sa deltager man. Sa det er det der med at veere med. Hvad teenker du, Thomas? Har du vae-
ret til Royal Run?

Elev 3: Nej, men nogle gange, hvis man skal veere med i Royal Run, sa skal man jo vaere med.
Voksen 1: Skal du vaere med i det?
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Elev 3: Ja.

Voksen 1: Ej, hvor sejt! S& deltager du faktisk i Royal Run. Ved du, hvor langt du skal lgbe?
Elev 3: Nej, jeg ved det ikke... Hvis det er borneleb, sa skal man kunne lgbe nogle kilometer.
Voksen 1: Okay, sejt nok. Der er en, der hedder Martin, han har deltaget i et eventyrlgb, hvor
han skulle lgbe 9 kilometer. Har du ikke ogsa prevet Royal Run engang?

Elev 3: Jo...

Voksen 1: Fik du en medalje?

Elev 3: Ja, en rigtig sej medalje.

Voksen 1: Er den stor?

Elev 3: Ja, den er ret stor.

Voksen 1: Det kan du godt gleede dig til, Thomas.

Elev 3: Jeg troede forst, den var lidt plastik, men min mor sagde, den var lidt tung.

Voksen 1: Ja, sddan lidt kraftigt plastik.

Elev 4: Den er lidt tung. Jeg har set den - den er ret stor.

Voksen 1: Ja, den er rigtig flot.

Elev 4: Ja, rigtig flot.

Voksen 1: Men grunden til, at Bla spurgte om det der ord “deltagelse”, er faktisk, fordi den op-
gave, vi er ved at skrive, handler om det der med, om man deltager i undervisningen eller e;.
Kan I huske, da vi var herude og se jer? Der fik vi lov til at veere med til filosofi i det andet rum.
Vi sa ogsa jer i undervisningen i klassen.

Elev 4: Ja.

Voksen 1: Der talte I om Jylland, kan I huske det? Kan I huske, da jeres laerer havde fiet noget
med posten, som hun sendte rundt?

Elev 3: Ja, det var tungt.

Voksen 1: Var det tungt?

Elev 3: Ja, det fgltes som metal.

Voksen 1: Kan du ogsa huske det?

Elev 4: Nej.

Voksen 1: Det var sddan noget med plastik udenom, sd man kunne maerke pa det...

Elev 3: Jeg tror godt, jeg ved, hvad det var.

Voksen 1: Fik du at vide, hvad det var?

Elev 3: Nej... men jeg tror, det er sddan en, man kigger igennem, og sd kan man se en mont.
Voksen 1: Ah, dem elsker jeg, de er sa flotte!

Elev 3: Ja, men jeg ved ikke helt, hvordan de er lavet.

Voksen 1: Du tror ikke, det er sddan en?

Elev 3: Nej... jeg tror, det er noget andet. Min mors sgster havde sddan en, og sé sagde hun en
gang noget om det...

Voksen 1: Det kunne vaere, det var sadan en, der var i pakken...

Elev 4: Ej, nej, nej, nej... det var det ikke!

Voksen 1: N4, men nar I nu havde filosofi - hvordan kunne man s vise, at man deltog? At
man var med i undervisningen? Gad vide egentlig... deltager du nu, Josefine? Ej, undskyld -
Maria. Jeg glemmer godt nok hurtigt, hva’> Skal vi til at kalde dig Jeanette eller hvad?

Elev 3: Hun hedder jo ikke Jeanette, hun hedder Joan!

Voksen 1: Maria - deltager du nu i det her?
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Elev 4: Ja.

Voksen 1: Ja, det gor du faktisk. Hvad med dig, Thomas - deltager du, tror du?

Elev 3: Ja... jo, det gor jeg.

Voksen 1: I deltager jo ogsa ved at sidde og snakke. Men hvad néar I har filosofi - hvordan del-
tager man sa? Hvordan kan man vise, at man er med?

Elev 3: Man kan vise, at man er med... hvis man gider veere med. Men jeg tror, man skal veere
med til filosofi. Kan man bare rejse sig op? Hvis man rejser sig og gar ud - er man sa med?
Voksen 2: Man ma godt ga pa toilettet, men ikke sddan bare ga ud. Hvis man gar ud og sa kom-
mer ind igen og seetter sig - er man s med?

Elev 4: Ja.

Voksen 1: Kan man sidde pa sin stol og alligevel ikke veere med?

Elev 4: Ja.

Voksen 1: Hvordan kan det lade sig gore?

Elev 3: Det kan veaere, hvis man... hvis man skulle lave noget, som klassen skulle se, men man
ikke var der den dag. S& skulle man lave det bagefter... sa var man ikke med, mens det skete.
Voksen 1: Det kan jeg godt se, ja.

Elev 3: Jeg har allerede lavet alt sidan noget i min klasse.

Voksen 1: Hvad synes I egentlig om at have filosofi?

Elev 4: Sjovt.

Elev 3: Ja, speendende.

Voksen 1: Hvorfor er det sjovt?

Elev 4: Fordi vi bruger lege, og nogle gange ser vi billeder og laver montage... og der er mange
sjove ting.

Voksen 1: Er det anderledes end fx dansk?

Elev 3: Ja... hvis det er lege, sa er der en leg, jeg bedst kan lide - pistollegen.

Voksen 1: Hvad er det for en?

Elev 3: Man stér op, og s har man “pistoler”, og hvis en peger pé én, sa skal man skyde den i
midten... og sé skal den anden szette sig ned.

Voksen 1: Det synes du er sjovt?

Elev 3: Ja.

Voksen 2: Det lyder ogsa sjovt. Nu skal vi prove noget sammen. Vi kigger pé de her - det er
Lego-mennesker. Lad os lege, at det her er elever i 1. klasse, der har filosofi... Vi kunne jo for
eksempel lege, at det var jeres klasse.

Elev 4: Ja, det kunne vi lege.

Voksen 1: Hej, jeg er jeres leerer. Hvordan er det, nér I har filosofi? Hvordan sidder I s&? Kan I
prove at vise det med de her figurer?

Elev 4: Ja.

Elev 3: Jeg kan se sur ud, fordi jeg er den sureste dreng i klassen!

Elev 4: Nej, det er ham der - han er den sureste!

Elev 3: Ja, han er den sureste muggebanan.

Voksen 1: Vi kunne lege, at det her var Lotte. Hvor er hun henne?

Elev 4: Hun star der!

Voksen 2: Okay, sa seetter vi hende der. Sidder I sadan pa raekke?

Elev 4: Ja... nu sidder de pa raekke.
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Voksen 1: Gor I det, nar I har filosofi?

Elev 3: Nej, vi sidder i en cirkel.

Voksen 2: Okay, prov at vise det.

Elev 3: (leger) Ej, du er ded!

Voksen 2: Thomas og Maria - nar I sidder, hvordan sidder I s&?

Elev 3: Visidder i en rundkreds.

Voksen 2: Prgv at vise det med figurerne.

Elev 3: Ja, vi sidder sadan i en rundkreds.

Voksen 1: Nar I har filosofi - skal I s skrive noget nogle gange?

Elev 4: Nej.

Voksen 1: Skal I detidansk?

Elev 3: Ja, meget.

Voksen 2: SaIsidder i rundkreds, nar I har filosofi. Er det altid sddan?

Elev 4: Ja.

Voksen 1: Hvad synes I om det?

Elev 4: Jeg synes, det er sjovt. Nogle gange sidder man med sin gode makker, og nogle gange
med nogle andre.

Voksen 1: Er det nemmere at sige noget, nar I har filosofi, eller nar I har dansk?
Elev 4: Det er lidt sjovere i filosofi.

Voksen 1: I bruger nogle gange en bamse - hvad er det for noget?

Elev 4: Den hedder Filosofia. Filosofia er den sgdeste.

Voksen 1: Ma alle bare sige noget?

Elev 4: Nej, man skal have Filosofia.

Voksen 2: Sa hvis hun vil sige noget, hvad skal hun sé gore?

Elev 4: Sa skal hun raekke handen op.

Voksen 2: Og sa far hun bamsen?

Elev 4: Ja. Hun kan ogsa kaste den til hende.

Voksen 1: Og sa er det kun hende, der ma sige noget?

Elev 4: Ja.

Voksen 1: Hvad skal de andre sa gore?

Elev 4: De skal veere stille.

Voksen 1: Hvorfor det?

Elev 4: Fordi ellers kan man ikke here, og sé bliver man gal.

Voksen 2: Er det kun laereren, der skal hore?

Elev 4: Nej, ogsd de andre.

Elev 3: Ja, de andre skal ogsa lytte.

Voksen 2: Er det det samme i dansk?

Elev 3: Nej... der reekker man bare hadnden op.

Voksen 1: Hvornar er det nemmest at sige noget? Nar I har dansk i klassen eller filosofi i rummet?
Elev 3: Jeg synes, det er nemmere i klassen. I filosofi er der flere, der horer, og det er jeg ikke
sé vild med. Nede i klassen reekker man hdnden op, og s& far man hjeelp.
Voksen 1: Nar I har makkersnak i filosofi - er det s nemmere?

Elev 3: Ja. Sa siger leereren noget, og sa snakker man med den, man sidder ved siden af. Og
bagefter reekker man handen op, far bamsen og siger det hajt.
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Voksen 1: Men der kan du bedre lide det der nede i klassen, hvor man bare lige kan sige det,
og det ikke er alle, der skal hore det. Er det sadan?

Elev 3: Ja.

Voksen 1: Hvad teenker du, Maria?

Elev 4: Jeg sidder bare og reekker hdnden op til filosofi.

Voksen 1: Ja, kan du finde pa at sige noget til filosofi - eller er det nemmere nede i klassen?
Elev 4: Det er det samme for mig. Nogle gange er det rigtig rart... men nogle gange kan vi ikke
lave noget i filosofi, fordi der er nogen, der larmer for meget. S& bliver vi sendt ned i klassen.
Voksen 1: Okay, det har du provet?

Elev 4: Ja, og det kunne jeg ikke sa godt lide.

Voksen 1: Nej?

Elev 4: Fordi der var én, der adelagde det for os alle.

Voksen 1: Var det rart?

Elev 4: Nej.

Voksen 1: Synes I, det er rart, at filosofi er i et andet rum end jeres klasselokale?

Elev 3: Jeg kan godt lide at vaere oppe i filosofi.

Voksen 1: Ved du hvorfor?

Elev 3: Det er forskelligt... fordi man kommer et nyt sted hen.

Voksen 1: Nar I har filosofi - er der sd mange, der deltager?

Elev 3: Tkke sd mange. Der er mange, der snakker og ikke horer efter. Men der er ogsa nogle,
der horer efter.

Voksen 1: Skal man here efter for at veere med?

Elev 3: Ja.

Voksen 1: S& man skal lytte?

Elev 3: Ja.

Voksen 1: Hvad med i dansk - er der flere, der deltager der?

Elev 3: Ja, der deltager flere.

Voksen 1: Hvordan ger de det?

Elev 3: Leereren kan klappe... eller sige “giv mig fem”. S& kigger alle pd hende.

Voksen 1: Hvem bestemmer egentlig, om man deltager?

Elev 3: Det ved jeg ikke.

Voksen 1: I sagde for, at i filosofi sidder I i rundkreds - kan det vaere derfor, nogle kommer til
at snakke?

Elev 3: Ja. Man kan komme til at hviske til sidemanden. Nogle hvisker hurtigt og kigger sa
igen. Men nogle snakker ogsd, selvom laereren siger, man skal veere stille.

Voksen 1: Er det mesti filosofi, det sker?

Elev 3: Ja.

Voksen 1: Snakker I sa om det, I arbejder med - eller om alt muligt andet?

Elev 3: Begge dele.

Voksen 1: Jeg har selv provet, at noget var sa speendende, at man neesten ikke kunne vente pa
sin tur - og sa hvisker man lige til sidemanden.

Elev 3: Ja.

Voksen 1: Er der nogen fag eller situationer, hvor alle deltager? Hvad teenker du, Maria?
Elev 3: Politi og rgvere.
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Voksen 1: Er detiidreet?

Elev 3: Nej, det eri 2. frikvarter. Der ma man gore, hvad man vil.

Voksen 1: Sa der er mange, der gerne vil veere med?

Elev 3: Ja.

Voksen 1: Har I sddan et fag? Et fag, det er for eksempel dansk eller matematik... Har I billed-
kunst?

Elev 4: Nej.

Voksen 1: Idreet har I?

Elev 3: Ja, vi har ogsa musik.

Voksen 1: Musik. Er der noget, I har, hvor der bare ikke er seerlig mange, der er med?

Elev 3: Der er flest, der ikke gider at veere med til musik.

Voksen 1: Okay.

Elev 3: Fordi alle synes, det er kedeligt.

Elev 4: Og vi... alle sammen kan ikke lide yoga.

Voksen 1: Yoga, eller hvad siger du?

Elev 4: Ja, yoga, det har vi alle sammen.

Elev 3: Jeg kan godt lide yoga.

Elev 4: For mig er det forfeerdeligt, fordi vi skal sidde stille... vi skal sidde pé vores knae og sid-
de det samme sted... og s& ma vi ikke... vi skal straekke ryggen...

Voksen 1: Okay, sa kan man maske sige, at der er flere, der deltager, hvis det er spaeendende?
Er det sadan, det er?

Elev 3: Ja.

Voksen 1: Har I noget, hvor det bare altid er speendende?

Elev 4: Jeg kunne godt lide, nér Henriette var der... hun var sed.

Voksen 1: Hvad havde I Henriette til?

Elev 4: Musik. Det var meget sjovt. Og s& blev hun syg... og hun var ikke her i vinterferien eller
paskeferien.

Elev 3: Det der hun laver i matematik, det er bare megasjovt...

Voksen 1: Hvad kunne det for eksempel veere?

Elev 3: Ja... nogle gange skal vi over i nogle rum... og lave nogle ting... og sa kan vi bytte
rundt... og bytte og bytte...

Voksen 1: Sddan noget stationsarbejde?

Elev 3: Ja.

Voksen 1: Kan du komme pa noget, Thomas, du synes er sjovt i matematik?

Elev 3: Jeg synes, det er mest sjovt, ndr man kigger i bogen... Jeg elsker det der med kroner...
og sadan 10 kroner og 1 krone...

Voksen 1: Ja, ener og tier?

Elev 3: Ja.

Voksen 1: Nar I har filosofi - har I sa heefter eller blyanter?

Elev 4: Nej.

Voksen 1: Hvad gor man sa?

Elev 4: Man... teenker bare... og siger ting...

Voksen 1: Kan man bare sige hvad som helst i filosofi?

Elev 3: Nej.
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Voksen 1: Nej?

Elev 3: Fordi man skal kun sige, hvad det gar ud pa.

Voksen 1: I matematik ved man jo, at 2+2 giver 4. Er det ogsé sddan i filosofi?
Elev 3: Nej.

Voksen 1: Hvad kan du bedst lide, Thomas?

Elev 3: Jeg er ikke sa god til det der, for jeg er lidt genert. Jeg kan ikke s& godt lide ndr vi sidder
i rundkreds og kan kigge pa hinanden - jeg er bedst til at regne. Nogle teeller i hovedet... men
jeg bruger fingrene.

Voksen 1: Sa du kan godt lide det, hvor der er et rigtigt svar?

Elev 3: Ja.

Voksen 1: Hvad med dig, Maria?

Elev 4: Ja... altsé... nogle gange er det rart... Men nogle gange er jeg lidt nerves...
Voksen 1: Hvis vi deler klassen - hvor mange deltager i matematik?

Elev 3: (viser med figurer) Dem her... De andre... de vil bare lave noget andet...
Voksen 2: Hvad kunne de lave?

Elev 3: De kunne ga ud og lege med kridt...

Elev 4: Men kun hvis vi far lov.

Voksen 1: Hvad sa med filosofi - hvor mange deltager der?

Elev 3: (viser med figurer) De fleste her...

Elev 4: Men nogle kan bedre lide matematik...

Voksen 1: Ej, hvor var I gode. Vi blev virkelig klogere af jeres svar.

Voksen 2: Tusind tak.
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