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1.0 Indledning 
Synet på mennesker med særlige behov har gennem tiden mærket til markante forandringer. Fra de 

tidligste institutionaliseringer i 1800-tallet (kilderne.dk, 2020), hvor personer med 

udviklingshæmning og andre funktionsnedsættelser blev placeret på anstalter under en 

racehygiejnisk og eugenisk tankegang, til nutidens bestræbelser på at skabe et uddannelsessystem, 

der søger at rumme mangfoldighed, har samfundets forståelse af ”det afvigende” ændret karakter. 

Specialpædagogikkens historie i Danmark afspejler i høj grad denne udvikling: fra en tilgang 

præget af segregering og omsorg til en mere differentieret og didaktisk forankret praksis, hvor fokus 

ligger på deltagelsesmuligheder, læring og ligeværd. 

Disse forandringer er ikke blot udtryk for skiftende pædagogiske idealer, men også for bredere 

samfundsmæssige og politiske strømninger, hvor spørgsmål om normalitet, rettigheder og 

menneskesyn spiller en central rolle. Dermed kan specialpædagogikken ikke forstås isoleret fra den 

historiske udvikling, der har præget synet på mennesker med særlige behov. Udviklingen er gået: 

fra kontrol og udelukkelse til demokrati og lige adgang til uddannelse. Denne udvikling ses bl.a. i 

inklusionsloven og folkeskolens formålsparagraf § 3, stk. 2 ”Undervisningen skal tage hensyn til 

den enkelte elevs behov og forudsætninger. Den skal fremme den enkelte elevs alsidige udvikling." 

(Folkeskoleloven.dk) hvor det fastslås, at undervisningen skal tilrettelægges under hensyntagen til 

den enkelte elevs behov og forudsætninger (undervisningsministeriet, 2012). Paragraffen markerer 

et tydeligt brud med tidligere tiders kollektive og segregerende forståelse af elever med særlige 

behov. 

 

1.1 Baggrund for valg af emne 

Specialpædagogikken fylder mere end den hidtil har gjort, og opmærksomheden på det strømmer 

sig igennem samfundet og politikken. Inden for dette felt, ligger eleverne med høj begavelse, som 

ofte placerer sig i en gråzone mellem almen og specialpædagogikken. Selvom elever med højfaglig 

begavelse, rent fagligt befinder sig over det forventede niveau, oplever mange af dem udfordringer, 

der minder om dem, man traditionelt forbinder med elever i vanskeligheder, fx: social isolation, 

mistrivsel, understimulering og manglende tilpasning af undervisningen. Det peger på et paradoks i 

skolens arbejde med særlige behov, at det ikke kun er elever, der kæmper fagligt, som kan have 

brug for særlig støtte. Her udfordres skolen og samfundet derfor på, hvordan særlige behov egentlig 

forstås og hvem der ”hører til” i specialpædagogikken. 
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Et vigtigt internationalt referencepunkt for specialpædagogikken er Salamanca-erklæringen 

(UNESCO, 1994), der understreger, at alle børn uanset fysiske, sociale, intellektuelle eller 

emotionelle forudsætninger, har ret til kvalitetsuddannelse i fællesskab med deres jævnaldrende. 

Erklæringen har sat en global ramme for inklusion og lige rettigheder, som også har haft væsentlig 

indflydelse på dansk skolepolitik og praksis. I dag står den danske folkeskole i et krydspres mellem 

historiske erfaringer, internationale konventioner, aktuelle politiske krav og et professionelt ansvar 

for at tilgodese alle elevers behov. Forståelsen af specialpædagogik kan ikke adskilles fra den 

historiske udvikling, der har formet praksisfeltet. Det gør det relevant at undersøge: Hvordan kan 

skolens arbejde med højt begavede elever forstås i lyset af historiske og samfundsmæssige 

normalitetsforståelser, og hvilke pædagogiske dilemmaer opstår der i den specialpædagogiske 

praksis?  

 

1.2 Problemformulering 
Hvordan kan skolens arbejde med højt begavede elever forstås i lyset af historiske og 

samfundsmæssige normalitetsforståelser, og hvilke pædagogiske dilemmaer opstår der i den 

specialpædagogiske praksis? 

2.0 Læsevejledning 
Opgaven indledes med en præsentation af det videnskabsteoretiske grundlag og 

undersøgelsesdesignet. Herefter følger en begrebsafklaring og en redegørelse for relevant forskning 

samt opgavens teoretiske fundament. På baggrund af dette præsenteres en case, som danner 

udgangspunkt for analysen. Analysen inddrager både teori, empiri og forskning, hvorefter 

resultaterne diskuteres i relation til eksisterende forskning. Afslutningsvis perspektiveres der til et 

samfundsmæssigt perspektiv og suppleres med pædagogiske handleforslag, før opgaven rundes af 

med en samlet konklusion. 

3.0 Videnskabsteori og Undersøgelsesdesign 

I de følgende afsnit præsenteres projektets videnskabsteoretiske grundlag, samt en gennemgang af 

undersøgelsesdesign, herunder valg af empiriske undersøgelser. Til sidst redegøres der for 

databehandlingen af undersøgelserne.  
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3.1 Videnskabsteori 

Opgaven tager sit videnskabsteoretiske afsæt i fænomenologien og hermeneutikken. (Engsig, 2017) 

3.1.1 Fænomenologi 
Fænomenologien udspringer fra Edmund Husserl og bygger på begrebet ”epoché”, hvor forskeren 

søger at sætte egne forforståelser i parentes for at beskrive fænomener så præcist som muligt 

(Engsig, 2017). Fokus er på menneskers subjektive oplevelser af verden, som den fremtræder for 

dem, ofte gennem kvalitative metoder som interviews og observationer. Grundantagelsen er, at 

virkeligheden ikke kan adskilles fra menneskets oplevelse af den (ibid). Fænomenologien adskiller 

sig dermed fra positivistiske tilgange ved at fokusere på mening, oplevelse og livsverden frem for 

objektiv måling, og anvendes særligt i human- og samfundsvidenskaberne, hvor det er vigtigt at 

indfange komplekse sociale og individuelle erfaringer, fx i specialpædagogik, psykologi eller 

sundhedsvidenskaben (ibid). 

3.1.2 Hermeneutik 
Hermeneutik betyder “fortolkningskunst” og har rødder i tekstfortolkning, men er i dag en bred 

tilgang til at forstå menneskers fortolkninger af verden (Engsig, 2017). Centrale tænkere som Hans-

Georg Gadamer har bidraget til udviklingen (ibid). Et centralt begreb er den hermeneutiske cirkel, 

hvor forståelsen af helhed og dele gensidigt påvirker hinanden og skaber dybere indsigt. Metoden 

anvendes i kvalitative studier som interviews og tekstanalyser med fokus på subjektiv mening og 

kontekst frem for objektiv sandhed (ibid).  

 

3.2 Undersøgelsesdesign og metode 

I undersøgelsen anvendes både induktive og deduktive tilgange (EMU, 2024). Den induktive 

tilgang ses i arbejdet med det empiriske materiale, herunder interviews med elev og forældre samt 

spørgeskema. Her analyseres data åbent med fokus på at identificere mønstre og temaer uden på 

forhånd fastlagte teoretiske begreber. Dette giver plads til deltagernes egne erfaringer og 

perspektiver. 

Den deduktive tilgang anvendes i den efterfølgende analyse, hvor empirien fortolkes i lyset af 

opgavens teoretiske fundament. Samspillet mellem de to tilgange muliggør en dynamisk analyse, 

hvor empiri og teori løbende belyser hinanden (ibid). 
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3.2.1 Kvalitativ & Kvantitativ undersøgelsesmetode 
For at belyse problemformuleringen anvender undersøgelsen en kvalitativ tilgang, hvor data 

indsamles gennem interviews og spørgeskema (Engsig, 2017). Kombinationen af disse metoder 

muliggør en nuanceret forståelse af, hvordan skolens specialpædagogiske praksis opleves og 

praktiseres i relation til højt begavede elever. Interviews med elev og forældre bidrager med 

dybdegående indblik i oplevelser, trivsel og perspektiver tæt på elevens hverdag, mens et 

spørgeskema rettet mod lærere i skolens ressourcecenter supplerer med professionelle erfaringer og 

praksisnære refleksioner. Samlet set giver denne metodiske tilgang mulighed for at belyse 

specialpædagogik både fra elevens og familiens perspektiv samt fra skolens professionelle praksis 

(ibid).  

 

3.2.1.1 Interview 
I denne undersøgelse anvendes kvalitative interviews som primær metode til at indsamle data om 

elevens og forældrenes oplevelser af skolens specialpædagogiske praksis (bilag 2 & 3). 

Undersøgelsen baserer sig på et semistruktureret interview, som muliggør både en fælles struktur og 

fleksibilitet til at følge op på deltagernes udsagn. (Kruuse, 2001). 

 

Denne tilgang er særligt relevant, når formålet er at opnå en dybere forståelse af personlige 

erfaringer, følelser og perspektiver, som ikke umiddelbart kan måles eller kvantificeres (Kvale & 

Brinkmann, 2015). Gennem interviewet med eleven kan der skabes indsigt i, hvordan skolens 

læringsmiljø, undervisningsformer og sociale rammer opleves fra elevens eget perspektiv. Det giver 

mulighed for at forstå, hvordan specialpædagogiske tiltag og differentiering faktisk mærkes i 

praksis. Interviewet med forældrene bidrager med et supplement til elevens oplevelse, idet forældre 

ofte har en unik indsigt i barnets trivsel, motivation og udvikling, både i og uden for skolen. 

Kombinationen af disse perspektiver kan dermed give et mere nuanceret billede af skolens praksis 

og samspillet mellem skole, hjem og elev. 

 

3.2.1.2 Spørgeskema  
Som supplement til interviewdata er der udarbejdet et kort, anonymt spørgeskema til lærere i 

skolens ressourcecenter, som anvendes som sekundær datakilde (bilag 1). Det kvalitative 

spørgeskema indeholder enkelte lukkede spørgsmål, hvilket betyder, at undersøgelsen også rummer 
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et begrænset kvantitativt element. Dette kvantitative element har ikke til formål at skabe 

generaliserbar viden, men fungerer som et deskriptivt supplement, der bidrager til at skabe overblik 

og understøtter samt nuancerer de kvalitative fund. 

Formålet med spørgeskemaet er at indhente et bredere indblik i, hvordan specialpædagogiske tiltag 

praktiseres i skolens hverdag, og hvordan lærerne oplever arbejdet med elever med særlige behov. 

Spørgeskemaet er udformet med åbne og semistrukturerede spørgsmål for at give mulighed for 

nuancerede beskrivelser og refleksioner frem for entydige svar. Denne tilgang understøtter en 

kvalitativ forståelse af lærernes erfaringer og bidrager til et dybere indblik i, hvordan nutidens 

specialpædagogiske praksis omkring højt begavede elever kommer til udtryk i den danske 

folkeskole. 

 

3.3 Databehandling og Etiske overvejelser 

Dette afsnit redegør for håndteringen af interview og spørgeskemadata samt de etiske hensyn, der 

har været centrale i forbindelse med undersøgelsen. 

3.3.1 Transskribering & dataopbevaring 
Interviewene med elev og forældre blev ikke lydoptaget, men dokumenteret gennem løbende 

notatskrivning i Word under samtalen. Denne metode blev valgt for at skabe en tryg og uformel 

situation, særligt for eleven (Kvale & Brinkmann, 2015). Noterne blev efterfølgende gennemlæst og 

redigeret med fokus på at bevare meningsindholdet. 

Fraværet af lydoptagelse udgør dog en metodisk begrænsning, da notatskrivning kan medføre 

selektiv registrering og tab af nuancer i deltagernes udsagn. 

Data er opbevaret på en adgangsbeskyttet enhed og behandlet fortroligt. Alle oplysninger er 

anonymiseret, og materialet slettes efter projektets afslutning i overensstemmelse med gældende 

retningslinjer (Datatilsynet, 2023). 

3.3.2 Samtykke og etiske hensyn  
Da undersøgelsen involverede et barn, har der været særlig fokus på etiske overvejelser. Der er 

indhentet skriftligt samtykke fra forældrene, og eleven er blevet informeret om undersøgelsens 

formål. Deltagelsen var frivillig, og både elev og forældre kunne til enhver tid trække deres 

samtykke tilbage uden konsekvenser. For at skabe en tryg og afslappet atmosfære blev interviewet 

gennemført i en uformel setting med sodavand, sandwich og slik, så eleven kunne føle sig 
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komfortabel under samtalen. Under hele forløbet har jeg lagt vægt på at udvise respekt for 

deltagernes trivsel og ret til privatliv. Arbejdet er udført i overensstemmelse med professionsetikken 

og de forskningsetiske retningslinjer for kvalitativ forskning, som understreger betydningen af 

informeret samtykke, fortrolighed og refleksion over konsekvenserne for deltagerne (Kvale & 

Brinkmann, 2015). Desuden er der taget udgangspunkt i principperne fra FN’s Børnekonvention 

(FN, 1989), der fastslår barnets ret til beskyttelse og inddragelse i forhold, der vedrører dets eget liv 

(ibid). 

3.3.3 Reliabilitet, validitet & generaliserbarheden 
Undersøgelsens troværdighed vurderes ud fra reliabilitet, validitet og generaliserbarhed 

(Østergaard, 2016). 

Reliabiliteten styrkes gennem en tydelig metodebeskrivelse og systematisk dataindsamling, men 

kan påvirkes af forforståelse, interviewrelationen og selektionsbias. Validiteten understøttes af 

metodetriangulering og sammenhæng mellem problemformulering, teori og metode, men 

informanters subjektive svar kan påvirke resultaterne (ibid). Generaliserbarheden er begrænset 

grundet det lille og kontekstafhængige datagrundlag. Resultaterne kan dog bidrage til analytisk 

generalisering i lignende sammenhænge (ibid). 

Samlet set giver undersøgelsen relevante indsigter, men bør fortolkes med opmærksomhed på 

metodiske begrænsninger (ibid). 

4.0 Begrebsafklaring 
Følgende afsnit er en definition af centrale begreber som har betydning for analysen, samt en 

redegørelse af specialpædagogikkens historiske fundament.  

4.1 Historiske fundament & specialpædagogik 
Specialpædagogikkens historiske fundament kan forstås gennem tre centrale begreber: særlige 

behov, specialpædagogik og eugenik. Disse begreber har gennem tiden ændret betydning og 

afspejler samfundets skiftende syn på mennesker med funktionsnedsættelser. Specialpædagogik kan 

overordnet defineres som de pædagogiske tilgange og tiltag, der iværksættes for at støtte børn og 

unge, hvis lærings- og udviklingsbetingelser afviger fra det, der anses som alment (Schleicher, A. & 

Bøjgård, S, 2023).   
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For at forstå specialpædagogikkens historiske fundament er det nødvendigt også at inddrage 

begrebet eugenik. Eugenik var en videnskabelig og politisk bevægelse, der i slutningen af 1800-

tallet og første halvdel af 1900-tallet søgte at forbedre befolkningens “arvemateriale” gennem 

kontrol med reproduktion. Begrebet blev introduceret af Francis Galton, og tankegangen fik 

betydelig indflydelse i flere europæiske lande (lex.dk). I Danmark førte dette blandt andet til 

steriliseringslovgivning i 1930’erne, hvor personer med kognitive funktionsnedsættelser kunne 

tvangssteriliseres (Danmarkshistorien.lex.dk). 

Eugenikken byggede på en stærkt mangelorienteret forståelse, hvor afvigelse blev betragtet som en 

trussel mod samfundets udvikling (ibid). Denne tankegang har haft varige spor i 

specialpædagogikken, særligt i forhold til kategorisering, diagnosticering og forestillinger om 

normalitet (ibid).  

Begrebet særlige behov anvendes i dag som en pædagogisk betegnelse for elever, der kræver en 

særlig indsats for at kunne deltage i undervisning og fællesskab. I en historisk kontekst har 

forståelsen dog været langt mere snæver og ofte forbundet med en mangelorienteret tilgang, hvor 

fokus lå på, hvad individet ikke kunne, snarere end på hvilke muligheder og potentialer der kunne 

understøttes (Schleicher, A. & Bøjgård, S. 2023). 

4.2 Afklaring af begrebet høj begavelse 
Følgende afsnit om høj begavelse tager primært udgangspunkt i Rikke Christensens forståelse af 

begrebet (Christensen, SRGP). 

 

Grundlæggende kan det at være højt begavet forstås som en særlig måde at være i verden på. Det 

handler om en anderledes kognitiv og sanselig sammensætning, som betyder, at man tænker, 

oplever og føler på måder, der adskiller sig fra flertallet (ibid). Denne forskel kan tydeliggøres 

gennem normalfordelingskurven, hvor den gennemsnitlige IQ er 100 (ibid). På hver side af 100 er 

der standardafvigelser, der springer med plus/minus 15 IQ-point. I en almindelig klasse vil de fleste 

børn befinde sig inden for normalområdet mellem 85 og 115, og det er typisk også her, 

undervisningsmaterialer og didaktiske tilgange er målrettet (ibid). Højt begavede børn har derimod 

en IQ over 130, hvilket svarer til mere end to standardafvigelser over gennemsnittet. Det 

iøjnefaldende her er, at de befinder sig lige så langt fra gennemsnittet som børn med mild 

udviklingshæmning, blot i den modsatte ende af skalaen (ibid).  
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En central pointe i forståelsen af højt begavede børn er derfor at anlægge barnets perspektiv. Den 

høje IQ medfører ofte en oplevelse af anderledeshed, som både kan udfordre barnet selv og dets 

omgivelser, hvis den ikke mødes (ibid).  

Hos børn med høj begavelse ses ofte en form for asynkronitet. Asynkronitet betyder, at barnets 

udvikling eller modenhed ikke sker jævnt på alle områder af livet (Kliniknord). Et barn kan f.eks. 

være særligt avanceret intellektuelt, mens det samtidig kan være mere umodent eller have mindre 

udviklede sociale og følelsesmæssige færdigheder (ibid). 

Dette kan føre til, at højt begavede elever oplever udfordringer i skolen, fordi de har svært ved at 

håndtere komplekse følelsesmæssige situationer og har vanskeligt ved at navigere i forhold til 

jævnaldrende eller skolens regler (ibid). Resultatet kan være, at både klassens trivsel og lærerens 

arbejde udfordres, samtidig med at barnet selv kan have vanskeligheder med at tilpasse sig 

forskellige sociale- og læringsmæssige miljøer (ibid). 

 

5.0 Forskning 
Følgende afsnit er en introduktion til forskningsrapporten ”Indsatser målrettet højt begavede børns 

faglige udvikling og trivelse” som anvendes i analysen og diskussionsafsnittet.  

Den danske forskningsrapport ”Indsatser målrettet højt begavede børns faglige udvikling og trivsel” 

er udarbejdet af forskerne Jill Mehlbye, Lasse Hønge Flarup og Katrine Iversen og udgivet af VIVE 

– Det Nationale Forsknings‑ og Analysecenter for Velfærd i 2015 (Mehlbye, mfl. 2015). Rapporten 

er finansieret af Egmont Fonden og bygger på en omfattende gennemgang af både dansk og 

international forskning samt kvalitative data indsamlet gennem interviews med elever, lærere, 

skoleledere, kommunale aktører og forældre (ibid). 

Formålet med undersøgelsen er at kortlægge, hvilke indsatser der eksisterer i den danske folkeskole 

for at fremme både faglig udvikling og trivsel for højt begavede elever, samt at vurdere, hvilke af 

disse indsatser der synes mest effektive. Rapporten analyserer i alt 845 studier, hvoraf 30 vurderes 

som relevante, og 11 udvælges på baggrund af forskningsmæssig kvalitet. Derudover indgår 

beskrivelser af konkrete praksiseksempler fra skoleverdenen, hvilket gør rapporten både empirisk, 

solid og praksisnær (ibid). 

Rapportens teoretiske udgangspunkt er, at højt begavede elever ofte ikke identificeres tilstrækkeligt 

i undervisningen og derfor ikke får de nødvendige udfordringer og støttende tiltag (ibid). Den 

fungerer derfor som et væsentligt empirisk fundament i opgaven om undervisning, trivsel og 
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tilpasning af læringsmiljøer for denne elevgruppe, og den tilbyder både bred evidens og konkrete 

anbefalinger, som kan indarbejdes i videre analyse af pædagogiske tilgange og praksis. 

 

6.0 Teoretisk fundament 
Afsnittet præsenterer centrale teoretiske perspektiver. 
 

6.1 Socialkonstruktivisme– Peter Berger og Thomas Luckmann 

Socialkonstruktivismen bygger på den grundantagelse, at virkeligheden ikke eksisterer som en 

objektiv størrelse uafhængigt af menneskelig fortolkning, men derimod skabes og opretholdes 

gennem sociale processer (Berger og Luckmann, 1966). Thomas Luckmann og Peter Berger 

beskriver, hvordan viden og forståelser af verden opstår i samspil mellem mennesker og gradvist 

stabiliseres gennem gentagelse, normer og fælles praksisser (ibid). Over tid fremstår disse 

forståelser som naturlige og selvfølgelige. 

Centralt i teorien står begreberne eksternalisering, objektivering og internalisering (ibid). 

Eksternalisering henviser til, at mennesker skaber mening gennem handlinger og sprog i sociale 

sammenhænge (ibid). Disse betydninger bliver gennem gentagelse og fælles praksis til 

objektiverede strukturer, hvor de fremstår som noget fast og selvfølgeligt, fx i form af institutioner 

og sociale kategorier (ibid). Gennem internalisering overtager individet disse forståelser via 

socialisering og begynder selv at reproducere dem som en del af sin egen virkelighedsopfattelse 

(ibid). 

Socialisering forstås som den proces, hvor individet tilegner sig samfundets normer, værdier og 

virkelighedsforståelser. Her spiller institutioner som skole, familie og uddannelsessystem en central 

rolle, idet de formidler bestemte opfattelser af, hvad der betragtes som normalt, ønskværdigt og 

legitimt (ibid). Socialkonstruktivismen peger således på, at kategorier som normalitet og afvigelse 

ikke er naturgivne, men historisk og kulturelt betingede (ibid). 

 

6.2 Magt, normalisering og institutioner- Michel Foucault 

Michel Foucaults teori om magt og diskurser tager udgangspunkt i forståelsen af, at magt ikke kun 

udøves gennem direkte tvang, men også gennem sociale praksisser, institutioner og viden. Magt og 
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viden er ifølge Foucault tæt forbundne, idet det, der defineres som viden, samtidig bidrager til at 

legitimere bestemte magtformer (Foucault, M. 1978). 

Diskurser er de systemer af udsagn, normer og praksisser, der former, hvordan fænomener forstås 

og italesættes (ibid). Gennem diskurser skabes kategorier som normal og afvigende, hvilket får 

betydning for, hvordan individer opfattes og behandles. Normalitet fungerer dermed som en 

regulerende norm, hvor afvigelser identificeres, registreres og kontrolleres (ibid) 

Foucault peger på, at institutioner som skoler, hospitaler og fængsler spiller en central rolle i denne 

proces (ibid). Her udøves disciplinerende magt gennem overvågning, klassificering og regulering af 

individers adfærd. Denne magtform kalder Foucault for disciplinær magt, som er kendetegnet ved, 

at den søger at forme og tilpasse individer til givne normer (ibid). 

 

6.3 Specialpædagogiske dilemmaer + diskurser- Christian Quvang  

Med afsæt i Christian Quvangs forståelse af inklusion betragtes inklusion som retten til deltagelse i 

fællesskaber samt anerkendelse af forskellighed (Hansen, 2014, s. 157–159). Inklusion kan dog 

ikke forstås som en fast metode, der kan anvendes ens på alle elever, men må ses som en situeret 

praksis, hvor relationer, kontekst og tid spiller en afgørende rolle (Hansen, 2014, s. 166–170). 

Dermed bliver inklusion og eksklusion et dynamisk felt, hvor læreren kontinuerligt må balancere 

hensynet til den enkelte elev og klassens samlede fællesskab (ibid). 

I denne sammenhæng beskriver Quvang specialpædagogiske dilemmaer som situationer, hvor 

læreren må træffe pædagogiske valg mellem forskellige hensyn, f.eks. mellem individuelle behov 

og klassens fælles rammer (Quvang, 2021). Sådanne dilemmaer er en grundlæggende del af 

inklusionsarbejdet og indebærer, at der sjældent findes én entydig løsning. Quvang understreger, at 

sådanne dilemmaer er en naturlig del af inklusionsarbejdet og kræver, at læreren navigerer mellem 

forskellige hensyn (ibid). Lærerens opgave bliver derfor at navigere mellem faglige, sociale og 

organisatoriske hensyn i undervisningen (ibid). 

 

Quvangs perspektiv kan yderligere nuanceres gennem hans arbejde med diskurser, som bygger 

videre på analyser fra den britiske forsker Alan Dyson (Dyson, 1999; 2003). Diskurserne beskriver 

forskellige måder at tale om inklusion på. (Quvang, 2021).  

I denne sammenhæng beskrives fire centrale diskurser: den politiske-, etiske-, pragmatiske- og 

økonomiske diskurs.  
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- Den politiske diskurs handler om politiske målsætninger og styring af uddannelsessystemet, 

hvor inklusion ses som en del af en overordnet uddannelsespolitik. (Dyson, 1999; 2003).  

- Den etiske diskurs tager udgangspunkt i værdier om lige muligheder og retten til deltagelse i 

fællesskabet, hvor inklusion forstås som et moralsk og demokratisk princip. (ibid) 

- Den pragmatiske diskurs fokuserer på de praktiske løsninger i undervisningen og på, 

hvordan lærere i praksis kan tilrettelægge undervisningen, så elever med forskellige behov 

kan deltage. (ibid) 

- Den økonomiske diskurs knytter sig til ressourceforbrug og effektivisering i 

uddannelsessystemet, hvor inklusion også kan ses i relation til økonomiske prioriteringer og 

organisering af specialpædagogiske tilbud. (ibid) 

Quvang udvider denne forståelse med en femte diskurs: Professionsdiskursen. (Quvang 2016). 

Professionsdiskursen fremhæver, at inklusion i høj grad er en professionsopgave, som kræver faglig 

refleksion, samarbejde og udvikling af professionel praksis (ibid). Derudover fremhæves 

nødvendigheden af tværfagligt samarbejde og løbende kompetenceudvikling, da inklusionsarbejdet 

ofte er komplekst og kræver bidrag fra flere faglige perspektiver (ibid).  

 

6.4 Normalitet, roller og stigma- Erving GoUman 

Erving Goffman forstår det sociale liv som et samspil, hvor mennesker konstant præsenterer sig 

selv over for andre (Schleicher, A. & Bøjgård, S. 2022). I denne sammenhæng anvender Goffman 

en teatermetafor, hvor hverdagslivet betragtes som en scene, og hvor individet indtager forskellige 

roller afhængigt af situation og kontekst (ibid). 

Centralt i teorien står begreberne frontstage og backstage.  

- Frontstage: henviser til de sociale situationer, hvor individet er synligt for andre og tilpasser 

sin adfærd til de forventninger og normer, der gælder i den givne sammenhæng (ibid). Her 

forsøger individet at fremstå på en måde, der lever op til omgivelsernes forestillinger om, 

hvad der er passende, korrekt og normalt (ibid). 

- Backstage: dækker over de situationer, hvor individet er uden for andres blik og derfor har 

mulighed for at træde ud af ”rollen”. Her kan individet slappe af og forholde sig mere 

uformelt til de krav og forventninger, der præger frontstage-situationen (ibid). Backstage 

fungerer dermed som et rum, hvor individet kan bearbejde oplevelser fra det sociale samspil. 

Goffman knytter forståelsen af roller tæt sammen med begrebet normalitet.  
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- Normalitet forstås ikke som en fast eller objektiv størrelse, men som et sæt sociale 

forventninger, der definerer, hvordan man bør opføre sig i bestemte situationer. Når et 

individ afviger fra disse forventninger, kan det føre til stigmatisering (ibid). 

- Stigma betegner ifølge Goffman et kendetegn, som i en given social kontekst tillægges 

negativ betydning og kan medføre, at individet opfattes som anderledes eller mindre legitimt 

i fællesskabet. Stigmatisering kan påvirke individets selvopfattelse og måde at indtage sine 

sociale roller på, særligt i frontstage-situationer, hvor individet er bevidst om andres 

vurderinger (ibid). 

6.5 Psykologisk dannelsesteori- Jan Tønnesvang 

Jan Tønnesvangs psykologiske dannelsesteori tager udgangspunkt i, at menneskelig udvikling og 

dannelse sker i samspil mellem individet og dets sociale omgivelser (Tønnesvang, 2019). Dannelse 

forstås ikke alene som tilegnelse af viden og færdigheder, men som en proces, hvor individet 

gradvist udvikler en sammenhængende forståelse af sig selv, sine relationer og sin plads i verden 

(ibid). 

Centralt i teorien står begrebet selvbestemmelse, som refererer til individets oplevelse af sig selv i 

relation til andre og til de krav og forventninger, der møder individet i forskellige sammenhænge 

(ibid). En sund selvbestemmelse forudsætter, at individet oplever sig anerkendt, forstået og mødt på 

en måde, der giver mening (ibid). 

Tønnesvang beskriver fire grundlæggende psykologiske behov som også kaldes for psykologisk ilt, 

og som også er ”Vitaliseringsmodellen” (bilag 4), som er afgørende for trivsel, motivation og 

udvikling: 

- Anerkendelsesilt– behovet for at opleve indflydelse, medbestemmelse og anerkendt som den 

man er (Tønnesvang, 2019). 

- Mestringsilt – behovet for at det man arbejder med, har betydning, at der er en sammenhæng 

mellem undervisningen og deres hverdag for at øge deres motivation (ibid). 

- Samhørighedsilt – behovet for at føle sig accepteret og som en del af et fællesskab (ibid). 

- Udfordringsilt – behovet for at mestre og udvikle sig. (ibid). 
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Ifølge Tønnesvang opstår dannelse, når disse behov understøttes i de sociale og institutionelle 

rammer. Hvis behovene derimod vedvarende udfordres, kan det føre til mistrivsel, lav motivation 

og vanskeligheder i relationer og læring (ibid). 

7.0 Case 
Da specialpædagogikken i dag ikke kun handler om mangel eller nedsættelse, men om afvigelse fra 

det normale læringsfællesskab, er casen med fokus på en højtbegavet elev. Højt begavede elever 

falder ofte, ligesom elever med funktionsnedsættelser uden for normen, bare i den anden ende af 

spektret. Af hensyn til elevens anonymitet og i overensstemmelse med gældende GDPR-regler 

anvendes et pseudonym i denne opgave (sdu.dk). Alle personhenførbare oplysninger er desuden 

ændret eller udeladt, så eleven ikke kan identificeres (ibid).  

I en 7. klasse på en privatskole arbejder eleverne i dansk med et forløb om podcastproduktion. 

Formålet er, at eleverne skal lære at planlægge, optage og redigere en kort podcast-episode om et 

selvvalgt emne under temaet ”læringspodcast”. Forløbet lægger vægt på både faglig formidling og 

samarbejdskompetencer, og eleverne arbejder i grupper á 3-4 personer. 

 

I klassen går Jonathan, en fagligt højt begavet elev, som har et stort ordforråd, stærke analytiske 

evner og en tydelig forståelse for sprogets virkemidler. Han interesserer sig for formidling og 

fortælling og går meget op i, at produktet bliver “professionelt”. Hans gruppe består af elever, som 

er mere usikre på danskfaget og teknologien, og Jonathan tager hurtigt lederskab i processen. Han 

styrer manuskriptet, retter de andres udsagn og beslutter, hvordan episoden skal bygges op. 

Efterhånden begynder gruppen at trække sig. De føler, at Jonathan ikke giver plads til deres idéer, 

og der opstår en spændt stemning i samarbejdet. Jonathan bliver frustreret og oplever, at de andre 

“ikke gider gøre sig umage”.   

På trods af lærerens besked om, at podcasten ikke må tages med hjem, vælger Jonathan at tage 

lydfilerne med sig efter skoletid. Han bruger resten af dagen på at redigere, tilføje lydeffekter og 

færdiggøre episoden. Næste dag præsenterer han en næsten færdig podcast for gruppen. De øvrige 

elever reagerer med irritation og påpeger, at opgaven skulle være et fælles produkt. De giver udtryk 

for, at de føler sig sat udenfor processen, og at Jonathan har overtaget opgaven uden at give dem 

mulighed for at bidrage. Jonathan svarer, at han oplevede, at arbejdet ellers ikke blev gjort færdigt, 

og giver udtryk for, at han ikke ønsker at arbejde i gruppe med dem igen.  
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Efterfølgende oplever Jonathan, sig i stigende grad udenfor fællesskabet og holder sig mere for sig 

selv. Læreren bemærker, at han virker mere indadvendt og tilbagetrukket end tidligere. I en samtale 

fortæller han, at han overvejer at skifte skole, fordi han ikke længere føler sig som en del af 

fællesskabet. Han oplever, at “det er forkert at være klog”, og at han ikke bliver udfordret fagligt i 

undervisningen. 

8.0 Analyse 
Analysen undersøger, hvordan casen kan forstås i relation til skolens normalitetsforståelser og 

sociale organisering. Med inddragelse af Berger & Luckmann, Foucault, Quvang, Goffman og 

Tønnesvang analyseres dette, samt analysen kommer ind på forældre- elev interview, forskning og 

lærerspørgeskema.  

 

8.1 Analyse af case- Teori og praksis  
Nutidens arbejde med højt begavede elever må forstås i spændingsfeltet mellem 

specialpædagogikkens historiske arv og samtidens inklusionsideal. Hvor specialpædagogikken 

historisk har været orienteret mod mangel, afvigelse og kompensation, er inklusionsparadigmet i 

dag formuleret som en ambition om deltagelse, fællesskab og ligeværd (UNESCO, 1994). Casen 

om Jonathan synliggør imidlertid, hvordan høj begavelse udfordrer denne ramme. Han fremstår 

som en elev, der både mestrer det faglige og er motiveret for læring, men som samtidig oplever 

understimulering og sociale spændinger. Dette peger på, at problematikken ikke kan reduceres til 

individuelle forhold, men må analyseres i relation til skolens normer, kategoriseringer og 

organisering af fællesskabet. 

 

Denne problematik træder frem i lærerspørgeskemaets definition af særlige behov som elever, hvor 

“det faglige bare er svært” (bilag 1). Definitionen afspejler den historiske arv, hvor behov 

legitimeres gennem vanskelighed, og den illustrerer, hvorfor høj begavelse ofte ikke passer ind i de 

gængse kategoriseringer. Jonathan fremstår på overfladen som en elev uden støttebehov, da han 

beskriver, at “uddannelse er det vigtigste for mig” (bilag 2), motiveres af fordybelse og oplever 

tryghed, når han arbejder koncentreret med høretelefoner (bilag 2).  
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Med afsæt i Peter Berger og Thomas Luckmann kan Jonathans situation forstås som et resultat af 

skolens socialt konstruerede normalitetsforståelser. Hans høje faglige standarder kommer til udtryk 

i gruppearbejdet, hvor han tager styringen for at sikre kvalitet. Denne handling kan forstås som en 

eksternalisering af hans faglige orientering (Berger & Luckmann, 1966). I mødet med 

klassekammeraternes reaktioner objektiveres denne adfærd imidlertid som dominerende. Over tid 

internaliseres denne forståelse, hvor Jonathan positioneres som “den kloge, der overtager” (ibid). 

Dermed bliver hans faglige styrke ikke blot en individuel egenskab, men en socialt konstrueret 

kategori, der påvirker hans deltagelsesmuligheder i klassens fællesskab. Jonathans egne udsagn 

understøtter denne proces. Han beskriver f.eks., at han i skolen i højere grad orienterer sig mod 

arbejdsrelationer end mod venskaber (bilag 2). Faglighed prioriteres dermed over social tilhørighed, 

og han accepterer til en vis grad sin position i klassen. Denne position kan forstås som et resultat af 

gentagne interaktioner, hvor han enten forventes at tage ansvar for opgaverne eller møder 

modstand, hvis han forsøger at træde tilbage fra rollen. Dermed reproduceres kategorien om “den 

fagligt stærke elev” i klassens sociale praksis.  

Ser vi på Jonathans sociale position gennem Erving Goffmans dramaturgiske perspektiv, fremstår 

hans frontstage-rolle som den fagligt kompetente og kvalitetsbevidste elev (Schleicher, A. & 

Bøjgård, S. 2022). Rollen er imidlertid afhængig af publikums fortolkning, heri forståes klassen 

(ibid). Når klassekammeraterne reagerer negativt på hans styring af gruppearbejdet, forandres hans 

position gradvist fra fagligt engageret til ”socialt problematisk”. Det, Jonathan opfatter som 

ansvarlighed og fagligt engagement, kan i gruppens perspektiv opleves som kontrol og begrænsning 

af deres deltagelsesmuligheder. 

Med Goffmans begreber kan Jonathan samtidig forstås som en elev, der har vanskeligt ved at 

navigere mellem frontstage og backstage. Dette kommer til udtryk, når han åbent kommenterer 

gruppens faglige niveau og giver udtryk for, at han ikke ønsker at arbejde sammen med gruppen 

igen. Udsagn, som muligvis hører til backstage, bringes dermed ind i frontstage-situationen og 

udfordrer klassens sociale spilleregler (ibid). Backstage kan samtidig forstås som et rum, hvor 

Jonathan giver udtryk for frustration og usikkerhed uden for klassens sociale bedømmelse, hvilket 

kommer til syne i udsagnet om, at “det er forkert at være klog” (bilag 2). 

Denne udvikling peger på en risiko for stigmatisering, hvor Jonathans faglighed gradvist kobles til 

negative sociale betydninger. Med Berger og Luckmann (Berger & Luckmann,1966) kan dette 
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forstås som en internaliseringsproces, hvor omgivelsernes vurderinger bliver en del af hans 

selvforståelse. Hans tilbagetrækning, hvor han “holder lidt igen” og undlader at rette eller tage 

styring, kan derfor forstås som en tilpasning til klassens sociale normer og et forsøg på at beskytte 

sin position i fællesskabet.  

Denne selvregulering kan yderligere belyses gennem Michel Foucault, særligt hans begreb om 

normaliserende magt (Foucault, M. 1978). I Foucaults forstand fungerer skolen som en institution, 

hvor bestemte normer for adfærd, deltagelse og faglig progression regulerer elevernes handlinger 

(ibid). Når Jonathan arbejder hurtigere eller mere komplekst end klassens gennemsnitlige niveau, 

kan dette forstås som en afvigelse fra den etablerede norm. Dermed bliver hans faglige styrke ikke 

blot en ressource, men også en markør for forskellighed i relation til fællesskabets forventninger.  

Forældrenes beskrivelse af mobning i de tidligere skoleår illustrerer, hvordan afvigelse fra normen 

kan føre til sociale problematikker ”I de små klasser blev han mobbet (og fik tæsk) meget- jeg tror 

fordi han var anderledes- men også noget misundelse, og noget irritation over at han ikke kunne 

sidde stille på sin bagdel (han kedede sig, og senere fik han konstateret ptsd grundet mobningen)” 

(bilag 3, spg 1.) Reaktionerne fra både klassekammerater og lærere kan forstås som en form for 

disciplinerende praksis, hvor afvigelsen reguleres indirekte. Eksemplet med podcastopgaven, hvor 

Jonathan arbejder videre hjemme trods lærerens rammesætning, illustrerer en spænding mellem 

elevens læringsorientering og skolens strukturelle rammer. Hans efterfølgende tilpasning viser, 

hvordan den disciplinerende magt gradvist internaliseres, idet Jonathan begynder at regulere sin 

faglige adfærd for ikke at fremstå for dominerende i klassens fællesskab (Foucault, M. 1978). 

Normaliteten virker dermed ikke kun udefra, men også indefra, idet eleven selv bliver 

medproducent af de normer, der begrænser hans deltagelse. 

Variationer i lærernes didaktiske respons illustrerer samtidig, hvordan Jonathans position kan ændre 

sig afhængigt af undervisningsformen. I matematik tilbydes han f.eks. et udvidet niveau, som han 

selv betegner som “demon-niveau”, hvilket giver ham mulighed for faglig fordybelse (bilag 2). I 

andre fag består differentieringen derimod primært i adgang til et digitalt træningsprogram, mens 

resten af klassen arbejder videre, hvilket kan forstås som en beskæftigelse mere end en udfordring 

(bilag 2). Disse forskelle peger på, at inklusion ikke alene handler om adgang til undervisningen, 

men om kvaliteten af de læringsmuligheder, der stilles til rådighed. 
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Forældreperspektivet peger samtidig på, hvordan høj begavelse kan blive socialt problematiseret i 

skolens kontekst. Forældrene beskriver f.eks. ”høj begavelse ofte omtales som et “luksusproblem” 

og i nogle sammenhænge kan opfattes som pral” (bilag 3). Denne diskursive forståelse kan bidrage 

til, at høje faglige præstationer ikke nødvendigvis anerkendes som et legitimt pædagogisk behov, 

men snarere fremstår som noget, der udfordrer fællesskabets normer. 

Samtidig viser lærerinterviewet en vis bevidsthed om normaliseringens problematik. Lærerne 

anerkender, at højt begavede elever også kan have særlige behov, men peger samtidig på, at skolens 

strukturelle rammer og ressourcer kan begrænse mulighederne for at imødekomme disse behov 

(bilag 1, spg. ”inklusion og praksis”). Jonathans egne udsagn understreger desuden, at hans 

oplevelse af skolen i høj grad er knyttet til det faglige aspekt. Han fremhæver f.eks., at uddannelse 

betyder mere for ham end frikvartererne, mens hans sociale relationer uden for skolen fungerer godt 

(bilag 2). Dette indikerer, at hans oplevelse af anderledeshed i høj grad er kontekstbundet til skolens 

læringsfællesskab og de normer for deltagelse, der eksisterer her. 

Her kan vi også se en afspejling af specialpædagogikkens historiske fundament, som kan forklare 

nogle af de strukturelle udfordringer, han møder. Historisk blev elever med afvigende kognitive 

forudsætninger ofte kategoriseret og marginaliseret ud fra en mangelorienteret forståelse (Bøjgård, 

A & Schleicher, S. 2023; Danmarkshistorien.lex.dk). Selvom nutidig praksis er mere inkluderende, 

kan sporene stadig ses i skolens fokus på normalitet, hvilket gør, at højt begavede elever som 

Jonathan ikke altid identificeres tilstrækkeligt.  

 

Inklusionsproblematikken kan yderligere nuanceres gennem forskellige diskurser, som blandt andet 

er beskrevet af Alan Dyson og videreudviklet af Christian Quvang (Dyson, 1999; 2003). Set fra en 

etisk diskurs handler inklusion om alle elevers ret til at være en del af fællesskabet. I casen er 

Jonathan formelt inkluderet i klassen, men hans begrænsede sociale deltagelse kan indikere, at 

inklusionen ikke fuldt ud realiseres i praksis. Hans udsagn om, at frikvarterer ikke betyder så meget 

for ham, kan tolkes som en tilpasning til en position, hvor det sociale fællesskab i klassen ikke 

opleves som centralt (bilag 2). 

Casen kan samtidig forstås gennem en pragmatisk diskurs, hvor fokus ligger på lærerens konkrete 

pædagogiske handlinger (Dyson, 1999; 2003). I lærerinterviewet fremgår det, at læreren forsøger at 

tage hensyn til Jonathans faglige niveau, men også må balancere dette i forhold til resten af klassen 

(bilag 1). Dette illustrerer det specialpædagogiske dilemma, som Quvang beskriver, hvor læreren 
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må navigere mellem individuelle behov og klassens fællesskab og derfor træffe didaktiske 

prioriteringer, der ikke fuldt ud kan imødekomme alle elever samtidig (Quvang, 2021). 

Der kan også identificeres elementer af den økonomisk diskurs, hvor inklusion påvirkes af skolens 

ressourcer og organisatoriske rammer. ”Vi skal være omstillingsparate samt villige til at afsætte 

mere tid og flere ressourcer… Derudover skal der afsættes penge til videreuddannelse samt 

vidensdelings vi får en teoretisk og opdateret viden på området” (bilag 1). Når læreren peger på 

dette, synliggør det, hvordan inklusion ikke alene afhænger af pædagogiske intentioner, men også af 

de betingelser, som skolen arbejder under. I denne diskurs kan inklusion derfor også forstås som et 

spørgsmål om, hvordan skolen organiserer sine ressourcer, og hvilke muligheder læreren har for at 

differentiere undervisningen. 

Der kan desuden også ses en politisk diskurs i forståelsen af inklusion (Dyson, 1999; 2003). I denne 

diskurs ses inklusion som en del af en overordnet uddannelsespolitisk målsætning, hvor alle elever i 

udgangspunktet skal undervises i den almene skole. Dette kan skabe spændinger mellem politiske 

intentioner og den pædagogiske praksis i klassen. I casen bliver dette tydeligt, idet Jonathan er 

inkluderet i almenklassen, men samtidig oplever udfordringer i forhold til både faglig stimulering 

og social deltagelse ” opgaverne kan være for nemme,” han bliver hurtigt færdig, og i gruppearbejde 

bemærker han, at “det altid er mig, der laver det hele” (bilag 2). Den politiske målsætning om 

inklusion sikrer således hans tilstedeværelse i fællesskabet, men stiller samtidig krav til læreren om 

at håndtere de pædagogiske og didaktiske udfordringer, som opstår i praksis. 

 

Samtidig kan situationen ses gennem professionsdiskurs, som Quvang fremhæver (Quvang, 2016). 

Her forstås inklusion som en professionsopgave, hvor læreren må anvende sin faglige dømmekraft 

til at håndtere komplekse pædagogiske situationer. I casen bliver dette tydeligt i lærerens 

refleksioner over, hvordan Jonathans faglige behov kan tilgodeses uden at skabe ubalance i klassens 

fællesskab. Lærerens vurderinger og prioriteringer bliver dermed centrale for, hvordan inklusionen 

realiseres i praksis. 

Dette perspektiv kan kobles på Quvangs forståelse af inklusion (Quvang 2021). I Jonathans tilfælde 

opstår der en spænding mellem hans behov for faglig udfordring og klassens sociale og faglige 

fællesskab. Quvangs fokus på differentieret didaktik kan derfor forstås som et muligt redskab til at 

håndtere dette dilemma (ibid). Ved at variere indhold, tempo og arbejdsformer kan læreren skabe 

bedre muligheder for, at Jonathan kan udfordres fagligt samtidig med, at han forbliver en del af 



 22 

klassens fællesskab. På den måde kan differentiering fungere som en måde at balancere de hensyn, 

som Quvang beskriver i sine specialpædagogiske dilemmaer (ibid). 

 

Med inddragelse af Jan Tønnesvangs vitaliseringsmodel (bilag 4) fremstår det, at Jonathan delvist 

oplever opfyldelse af behovet for mestring, da han ofte lykkes fagligt og oplever tryghed i 

fordybelse og selvstændigt arbejde (Tønnesvang, 2019). Samtidig fremstår både hans behov for 

udfordring og samhørighed sårbare. Når undervisningen opleves som for let, og han hurtigt bliver 

færdig med opgaverne, peger det på, at hans udfordringsbehov ikke konsekvent tilgodeses (bilag 2 

og 3). Ligeledes beskriver både Jonathan og forældrene en oplevelse af social udstødelse. Jonathan 

oplever til tider at være “tålt, men ikke ønsket” i klassen og prioriterer derfor i højere grad 

arbejdsrelationer end egentlige venskaber (ibid). Dermed fremstår hans behov for samhørighed kun 

delvist opfyldt. 

Samlet set viser analysen, at Jonathans mistrivsel kan forstås som et resultat af utilstrækkelig 

“psykologisk ilt”, hans behov for mestring og faglig udfordring bliver kun delvist opfyldt, og hans 

sociale behov mødes ikke fuldt ud. Denne dobbelthed, at han mestrer fagligt, men samtidig oplever 

social marginalisering, skaber en ubalance. (Tønnesvang, 2019). Overvejelserne om skolebytte 

illustrerer denne spænding, hvor han må vælge mellem faglig progression og oplevelsen af at høre 

til”… Jeg overvejede en skole med kulturlinje, hvor jeg følte mig mere ønsket, men det faglige 

niveau var lavere, og jeg ville skulle gå to år tilbage. Det havde jeg ikke lyst til.” (bilag 2). 

  

8.2 Forskning på praksis 
Analysen af Jonathan i 8.1 har vist, hvordan hans faglige styrker, sociale position og oplevelse af 

understimulering formes i samspil med klassens normer og læringsfællesskabet. Denne case 

illustrerer, at højt begavede elever ikke kun står over for individuelle udfordringer, men også 

navigerer i komplekse sociale og organisatoriske rammer, hvor faglighed kan kobles til både 

anerkendelse og stigmatisering. For at forstå, hvordan disse mønstre kan generaliseres og sættes i 

relation til eksisterende viden, tager denne del af analysen udgangspunkt i forskningen, særligt 

VIVE-rapporten “Indsatser målrettet højt begavede børns faglige udvikling og trivsel” (Mehlbye, 

mfl. 2015) og empiriindsamling inddrages. Her undersøges, hvordan de udfordringer, Jonathan 

oplever, korresponderer med strukturelle, pædagogiske og sociale faktorer, som forskningen 

fremhæver som centrale for højt begavede elevers læring og trivsel. 
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Først og fremmest fremhæver både elev- og forældreinterviewet, Jonathans asynkrone udvikling 

(Christensen, SRGP), et fænomen, som VIVE-rapporten også identificerer som karakteristisk for 

højt begavede børn (Mehlbye, mfl. 2015, s.19). Han er fagligt stærk, og har evne til at lede 

gruppens arbejde, men samtidig socialt sårbar. Forældrene beskriver, hvordan han tidligt viste 

stærke faglige kompetencer, men at sociale udfordringer og mobning i de små klasser førte til 

mistrivsel og PTSD (Bilag 3). VIVE‑rapporten fremhæver, at højt begavede børn ofte ikke 

identificeres tilstrækkeligt og derfor ikke får de nødvendige udfordringer, samtidig med at deres 

sociale og følelsesmæssige behov kan blive overset (Mehlbye, mfl. 2015, s.21). Jonathan oplever 

netop, at hans faglige niveau ikke bliver matchet med passende udfordringer i alle fag, hvilket 

understøtter rapportens observationer om, at mangel på tilpasset undervisning kan skabe frustration 

og social isolation (ibid, s.21). 

Når vi ser på Jonathan ud fra definitionen om høj begavelse (Christensen, SRGP), kan hans 

oplevelse af at skille sig ud i klassen forstås som en konsekvens af hans særlige kognitive 

sammensætning. Han befinder sig langt over gennemsnittet, hvilket betyder, at hans måde at tænke, 

opleve og forstå verden på adskiller sig fra flertallet. Denne forskel kan føre til, at han oplever 

asynkronitet, hvor hans intellektuelle udvikling er langt foran hans sociale og følelsesmæssige 

modenhed (ibid). Dette forklarer, hvorfor Jonathan kan have svært ved at navigere i sociale 

situationer med jævnaldrende og tilpasse sig klassens normer, samtidig med at han har brug for 

faglige udfordringer, som matcher hans niveau. Manglende tilpasning af undervisningen kan derfor 

føre til kedsomhed, frustration og lav motivation, hvilket også understøttes af forskningsrapporten 

(Mehlbye, mfl. 2015, s.21) 

 

Analyse af elevinterviewet viser også, at Jonathan foretrækker fag, der giver ham mulighed for 

fordybelse og kreativ udfoldelse, såsom engelsk og dansk med fokus på podcastproduktion. Her 

fremhæver han glæden ved at være “in the zone”, hvor han kan arbejde intensivt med stoffet (bilag 

2). Dette stemmer overens med VIVE‑rapportens pointer om, at højt begavede elever trives bedst, 

når undervisningen tilbyder berigede aktiviteter og differentierede opgaver, der matcher deres evner 

(Mehlbye, mfl. 2015, s. 25). Når undervisningen ikke udfordrer ham, bliver han hurtigt færdig med 

opgaverne, hvilket både for ham og hans klassekammerater skaber frustration, idet han tager over i 

gruppearbejdet for at sikre kvaliteten. Dette illustrerer rapportens fokus på, at utilstrækkelig 

differentiering ikke kun påvirker elevens motivation, men også sociale relationer (ibid, s. 25). 
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Forældrene peger yderligere på, at skolens forståelse af “særlige behov” ofte fokuserer på børn med 

faglige vanskeligheder eller diagnoser, mens højt begavede børn ses som et “luksusproblem”. Dette 

fremhæves også i VIVE‑rapporten, som påpeger, at højt begavede elevers behov kan blive overset 

på grund af sociokulturelle antagelser om, at faglig dygtighed ikke kræver støtte (ibid, s. 21). I 

praksis betyder dette, at Jonathan til tider får opgaver, der ikke udfordrer ham fagligt, eller at han 

placeres i rollen som hjælpelærer, hvilket isolerer ham yderligere socialt (bilag 2). 

 

Casen illustrerer også den sociale kompleksitet ved at være højt begavet. Jonathan oplever jalousi 

fra klassekammerater, misforståelser i gruppeprojekter og manglende forståelse fra nogle lærere, 

hvilket forstærker hans isolation. VIVE‑rapporten beskriver, at højt begavede elever ofte har intense 

følelser, høj selvrefleksion og retfærdighedssans, hvilket kan føre til konflikter eller 

tilbagetrækning, hvis de sociale rammer ikke understøtter deres behov (Mehlbye, mfl. 2015, s. 21). 

Dette er tydeligt i podcastforløbet, hvor Jonathan overtager lederskab for at sikre et tilfredsstillende 

resultat, hvilket skaber spænding i gruppen. 

 

Endelig fremgår det, at samarbejdet mellem skole og hjem er afgørende. Forældrene understreger 

behovet for klar kommunikation og forståelse for barnets særlige behov, hvilket VIVE‑rapporten 

fremhæver som centralt for at understøtte både faglig udvikling og trivsel (ibid, s. 21). Rapporten 

anbefaler, at skoler etablerer systematiske strategier og tæt tværfagligt samarbejde for at tilgodese 

højt begavede elever.  

Sammenfattende viser analysen, at Jonathan illustrerer mange af de problemstillinger, som 

VIVE‑rapporten identificerer: utilstrækkelig faglig udfordring, social isolation, asynkron udvikling 

og behov for systematisk inklusion (ibid, s. 21-25). 

9.0 Diskussion  
I dette afsnit vil jeg diskutere problematikkerne fra analysen med udgangspunkt i 

forskningsrapporten fra VIVE (Mehlbye, mfl. 2015).  

 

Den eksisterende forskning om højt begavede elever peger på flere centrale udfordringer i forhold 

til, hvordan skolen understøtter denne elevgruppe. I rapporten fremhæves det, at “mange højt 

begavede elever ikke nødvendigvis bliver identificeret i skolen” (ibid s.6), og at de derfor risikerer 

ikke at modtage undervisning, der i tilstrækkelig grad udfordrer deres faglige niveau. Forskningen 
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viser samtidig, at manglende faglige udfordringer kan have konsekvenser for elevernes motivation 

og trivsel (ibid s.20-21). I rapporten beskrives det, hvordan nogle elever kan opleve “kedsomhed og 

manglende motivation i undervisningen”, når undervisningen ikke matcher deres faglige niveau 

(ibid s.21). 

Samtidig peger forskningen på et dilemma i forhold til, hvordan højt begavede elever bedst 

understøttes. På den ene side fremhæver rapporten, at særlige indsatser, såsom talentprogrammer, 

niveaudeling eller særlige undervisningsforløb, kan bidrage til at styrke elevernes faglige udvikling. 

Rapporten peger f.eks. på, at eleverne kan have gavn af “særlige tilbud eller læringsmiljøer, hvor 

deres faglige niveau udfordres” (ibid s.27).  

På den anden side kan sådanne tiltag potentielt føre til social adskillelse fra klassefællesskabet, 

hvilket kan påvirke elevernes trivsel negativt (ibid s.31-32). Selvom forskningen peger på behovet 

for øget differentiering og særlige indsatser for højt begavede elever, rejser dette samtidig et centralt 

pædagogisk dilemma. Hvis undervisningen i højere grad individualiseres for denne elevgruppe, kan 

det potentielt udfordre klassens fællesskab og skabe nye former for ulighed i undervisningen. 

Dermed opstår et spænd mellem hensynet til den enkelte elevs udvikling og skolens demokratiske 

ideal om fællesskab. Dette kommer også til udtryk i casen med Jonathan, hvor hans orientering mod 

faglig kvalitet samtidig kan begrænse de øvrige elevers deltagelsesmuligheder i gruppearbejdet. 

Denne problematik kan også diskuteres i relation til folkeskolens inklusionsdagsorden. Inklusion i 

den danske folkeskole har i høj grad haft fokus på elever med faglige vanskeligheder, mens højt 

begavede elever i mindre grad har været en del af denne diskussion (undervisningsministeriet, 

2012). Forskningen fra VIVE indikerer derfor, at inklusionsdiskursen i praksis ikke altid omfatter 

elever med særlige kognitive styrker (Mehlbye, mfl. 2015, s.6-7). Dette kan betyde, at højt 

begavede elever risikerer at befinde sig i en position, hvor deres behov ikke i tilstrækkelig grad 

anerkendes eller imødekommes i undervisningen. 

Samtidig peger forskningen på, at højt begavede elever ofte oplever en form for social 

anderledeshed i folkeskolen. Dette kan blandt andet skyldes, at deres måde at tænke, lære og 

kommunikere på adskiller sig fra flertallet af elever. I nogle tilfælde kan dette føre til misforståelser 

eller sociale konflikter, hvilket kan påvirke elevernes trivsel og tilhørsforhold til fællesskabet (ibid 

s.18-19). Dette perspektiv kan genkendes i casen med Jonathan, hvor hans høje faglige niveau både 

fungerer som en ressource og samtidig kan skabe udfordringer i relationen til klassekammeraterne. 

På den baggrund kan det diskuteres, om folkeskolens nuværende organisering og didaktiske praksis 

i tilstrækkelig grad er tilpasset en elevgruppe med så markant anderledes kognitive forudsætninger. 
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Forskningen peger på, at differentieret undervisning, berigede læringsforløb og større fokus på 

identifikation af højt begavede elever kan være væsentlige elementer i arbejdet med at understøtte 

både deres faglige udvikling og trivsel (ibid s.34–36). Dette rejser samtidig et kritisk spørgsmål i 

forhold til folkeskolens inklusionspraksis. Hvis inklusion primært forstås som støtte til elever med 

faglige vanskeligheder, risikerer elever med særlige kognitive styrker at falde udenfor denne 

forståelsesramme. Dermed kan tolkningen af inklusionsbegrebet paradoksalt nok medføre, at nogle 

elever fortsat ikke får deres læringsbehov imødekommet. 

 

Samlet set peger både analysen og forskningen på, at arbejdet med højt begavede elever ikke alene 

handler om at tilbyde sværere opgaver, men om at udvikle en undervisningspraksis, hvor elevernes 

faglige potentiale, sociale deltagelse og trivsel tænkes sammen i klassens læringsfællesskab. 

 

10.0 Et samfundsperspektiv + Handlingsforslag 
En central problematik i et samfundsperspektiv er, at skolens ressourcecentre primært er rettet mod 

elever med faglige vanskeligheder, mens højt begavede elever ofte ikke inkluderes. Dette afspejler 

en mangelorienteret forståelse af specialpædagogik, hvor støtte legitimeres gennem vanskeligheder 

frem for potentiale. Konsekvensen er, at højt begavede elevers behov risikerer at blive overset, og at 

de implicit forventes at kunne klare sig selv. Dermed opstår en asymmetri i inklusionspraksis, hvor 

nogle former for forskellighed understøttes, mens andre marginaliseres. I et inklusionsperspektiv 

peger dette på behovet for at gentænke skolens forståelse af læringsdiversitet og udvikle praksisser, 

der også rummer elever med særlige kognitive styrker. 

På baggrund af dette kan der peges på en række pædagogiske handlemuligheder. For det første er 

der behov for en bredere forståelse af læringsdiversitet, hvor både faglige udfordringer og styrker 

anerkendes som legitime pædagogiske fokusområder. For det andet peger problematikken på 

vigtigheden af systematisk identifikation af højt begavede elever, så deres behov opdages tidligt og 

kan imødekommes. Derudover bliver differentieret didaktik central, hvor undervisningen 

tilrettelægges med mulighed for fordybelse, åbne opgaver og varierede arbejdsformer, så elever kan 

udfordres på deres niveau uden at ekskluderes socialt. Endelig fremstår tværfagligt samarbejde som 

afgørende, hvor lærere og øvrige fagprofessionelle i fællesskab kan udvikle strategier, der både 

understøtter faglig udvikling og sociale relationer. 
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Samlet peger dette på, at arbejdet med højt begavede elever ikke kun handler om den enkelte elev, 

men om hvordan skolen som institution forstår og organiserer læringsdiversitet. En udvidelse af 

ressourcecenterets fokus og en mere differentieret praksis kan derfor bidrage til at skabe bedre 

balance mellem faglig udvikling, trivsel og deltagelse i fællesskabet. 
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11.0 Konklusion 
Denne opgave har undersøgt, ”Hvordan kan skolens arbejde med højt begavede elever forstås i 

lyset af historiske og samfundsmæssige normalitetsforståelser, og hvilke pædagogiske dilemmaer 

opstår der i den specialpædagogiske praksis?” 

Analysen viser, at specialpædagogikken historisk har været præget af en mangelorienteret 

forståelse, hvor fokus primært har været rettet mod elever med faglige vanskeligheder. Denne 

historiske arv kan stadig spores i skolens praksis i dag, og gør at højt begavede elevers behov i 

mindre grad identificeres og imødekommes. 

Gennem analysen af casen om Jonathan bliver det tydeligt, at højt begavede elever kan opleve både 

faglige og sociale udfordringer i skolen. Med udgangspunkt i socialkonstruktivistiske perspektiver 

fremgår det, hvordan skolens normer for faglighed og deltagelse er socialt konstruerede og kan 

påvirke elevers position i fællesskabet. Jonathans høje faglige engagement kan i denne 

sammenhæng blive positioneret som afvigende i en undervisningspraksis, hvor undervisningen ofte 

tilrettelægges ud fra klassens gennemsnitlige niveau. Samtidig kan manglende faglige udfordringer 

føre til faldende motivation. 

Dette understøttes af forskning på området, der peger på, at højt begavede elever kan opleve 

kedsomhed, mistrivsel eller social marginalisering, hvis deres faglige og sociale behov ikke i 

tilstrækkelig grad imødekommes i undervisningen (Mehlbye, mfl.2015). På den baggrund viser 

opgaven, at arbejdet med højt begavede elever kræver en didaktisk og pædagogisk opmærksomhed 

på både differentiering og elevernes trivsel i klassens fællesskab. 

Samlet set peger opgaven på, at hvis skolen skal leve op til inklusionsidealets intentioner, 

forudsætter det en bredere forståelse af særlige behov. Højt begavede elever må i højere grad 

anerkendes som en elevgruppe med legitime pædagogiske behov, hvor undervisningen 

tilrettelægges, så både deres faglige potentiale og deres deltagelse i fællesskabet understøttes. 

 

 

 

 

 

 

 

 



 29 

12.0 Litteraturliste  
12.1 Bøger 
Berger, P. L., & Luckmann, T. (1966). The social construction of reality: A treatise in the sociology 
of knowledge. New York, NY: Anchor Books. (s. 13–15, 59–62, 70–75, 78–82, 130–135) 
 
Bøjgård, A., & Schleicher, S. (Red.). (2023). Specialpædagogik – en fagdidaktik. Hans Reitzels 
Forlag. 
 
Canger, T. & Aagaard Kaas, L. (2021). Praktikbogen - didaktik, klasseledelse og relationsarbejde 
(2.udg.). Hans Reizel forlag (Del. 1, Kap. 13 & 14). 
 
Foucault, M. (1978). The History of Sexuality: Volume I: An Introduction. English translation 
Copyright © 1978 by Random House, Inc. (s. 136–139) 
 
Hansen, S.L. (2014). Elevens læring og udvikling: At skabe fællesskaber og lede læreprocesser. 
Gyldendal. 
 
Kruuse, E. (2001). Kvalitative forskningsmetoder i psykologi og tilgrænsende fag. Dansk 
Psykologisk Forlag. 
 
Kvale, S., & Brinkmann, S. (2015). Interview: Det kvalitative forskningsinterview (3. udg.). Hans 
Reitzels Forlag. 
 
Molbæk, M., Quvang, C. & Hedegaard-Sørensen, L. (2023). Deltagelse og forskellighed: En 
grundbog om inklusion og specialpædagogik (3. udg.). Hans Reitzel. Dyson, 1999; 2003. Quvang, 
2016; 2021.  
 
Schleicher, A. B. & Bøjgård, S. (2022). Teoribogen: 15 pædagogiske tænkere. Hans Reitzel. 
(Originalværk udgivet 2022) s.101-111 
 
Tønnesvang, J. (2019). Vitaliseringsmodellen – om at skabe psykologisk ilt i læring og 
ledelse. Hans Reitzels Forlag. 
 
 
 
 
 
 
 



 30 

12.2 Websites & PDF 
Bekendtgørelse af lov om folkeskolen1. (s.d.). Retsinformation. 

https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2020/1396  

 

Christensen, R. (2024, 24. marts). Højt begavede børn og skolearbejde. Sprog lærerforening. 

https://sproglaererforeningen.dk/artikel/hoejtbegavede-boern-og-skolearbejde/ 

 

Datatilsynet. (2023). Vejledning om behandling af personoplysninger i undervisnings- og 

forskningssammenhæng. https://www.datatilsynet.dk/regler-og-vejledning  

 

DUEDAHL, P. (s.d.). ANBRAGT, STERILISERET OG UDSKREVET: EN INTRODUKTION TIL 

ÅNDSSVAGEANSTALTERNES HISTORIE. kilderne.dk. https://kilderne.dk/wp-

content/uploads/2020/03/De_uoenskede-Introtekst_PoulDuedahl.pdf 

 
EMU, 2024. Den empirisk-induktive metode vs. den hypotetisk-deduktive metode. 
EMU. https://www.emu.dk/eud/biologi/den-naturvidenskabelige-metode/den-empirisk-induktive-
metode-vs-den-hypotetisk 
 
Europa-Parlamentet. (2018). Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 
2016 (Databeskyttelsesforordningen – GDPR). https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679  
 

Hovgaard Jørgensen, H. (s.d.). Videnskabsteori. Læremiddel.dk. https://laeremiddel.dk/viden-og-

vaerktoejer/videnskabsteori/videnskabsteoretiske-retninger/faenomenologi/ 

 

Katzenelson, B. & Sørensen, T. (s.d.). Francis Galton. Lex, Danmarks Nationalleksikon 

Danmarkshistorie. https://lex.dk/Francis_Galton 

 

KlinikNord: for børn, unge og deres familier. (s.d.). kliniknord. https://www.kliniknord.dk/hj-

begavelse 

 

Mehlbye, J., Flarup, L. H., & Iversen, K. (2015). Indsatser målrettet højt begavede børns faglige 

udvikling og trivsel. VIVE – Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfærd. 

https://www.vive.dk 

 

https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2020/1396
https://sproglaererforeningen.dk/artikel/hoejtbegavede-boern-og-skolearbejde/
https://www.datatilsynet.dk/regler-og-vejledning
https://kilderne.dk/wp-content/uploads/2020/03/De_uoenskede-Introtekst_PoulDuedahl.pdf
https://kilderne.dk/wp-content/uploads/2020/03/De_uoenskede-Introtekst_PoulDuedahl.pdf
https://www.emu.dk/eud/biologi/den-naturvidenskabelige-metode/den-empirisk-induktive-metode-vs-den-hypotetisk
https://www.emu.dk/eud/biologi/den-naturvidenskabelige-metode/den-empirisk-induktive-metode-vs-den-hypotetisk
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679
https://laeremiddel.dk/viden-og-vaerktoejer/videnskabsteori/videnskabsteoretiske-retninger/faenomenologi/
https://laeremiddel.dk/viden-og-vaerktoejer/videnskabsteori/videnskabsteoretiske-retninger/faenomenologi/
https://lex.dk/Francis_Galton
https://www.kliniknord.dk/hj-begavelse
https://www.kliniknord.dk/hj-begavelse
https://www.vive.dk/


 31 

Qvortrup, A. (s.d.). Specialpædagogik, historisk og aktuelt: oplæg til diskussion af det 

specialpædagogiske i vores udspil til fagplaner. uvm.dk. https://www.uvm.dk/-

/media/filer/uvm/udd/folke/pdf24/okt/241031specialpaedagogik--historisk-og-aktuelt.pdf 

 

SDU, .dk. (s.d.). Legal Services How to handle personal data in a research project. sdunet.dk. 

https://sdunet.dk/en/enheder/institutter/ivl/praktisk-info-og-faciliteter/gdpr 

 

Sørensen, A. (s.d.). Racehygiejne og eugenik i Danmark, ca. 1900-1967. Lex, Danmarks 

Nationalleksikon Danmarkshistorie. 

https://danmarkshistorien.lex.dk/Racehygiejne_og_eugenik_i_Danmark,_ca._1900-1967 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

https://www.uvm.dk/-/media/filer/uvm/udd/folke/pdf24/okt/241031specialpaedagogik--historisk-og-aktuelt.pdf
https://www.uvm.dk/-/media/filer/uvm/udd/folke/pdf24/okt/241031specialpaedagogik--historisk-og-aktuelt.pdf
https://sdunet.dk/en/enheder/institutter/ivl/praktisk-info-og-faciliteter/gdpr
https://danmarkshistorien.lex.dk/Racehygiejne_og_eugenik_i_Danmark,_ca._1900-1967


 32 

13. Bilag 
 

Bilag 1: Spørgeskema til lærer + svar 

https://docs.google.com/document/d/18R7OpIuO-yV-

Ks1mY2vvY_KDVMhAGW8AEuiZjaqegIU/edit?tab=t.0 

 

Bilag 2: Elev interview 

https://docs.google.com/document/d/1cP7I44iP-

bM4rXXdnnJ18kPrZzia_uKIEbLmfnnyvhA/edit?usp=sharing 

 

Bilag 3: Forældre interview  

https://docs.google.com/document/d/14RzfYhGuJbMiBlnt3TyZ4nVsO7_xDIeNbIRigsRLQTs/edit?

usp=sharing 

 

 

https://docs.google.com/document/d/18R7OpIuO-yV-Ks1mY2vvY_KDVMhAGW8AEuiZjaqegIU/edit?tab=t.0
https://docs.google.com/document/d/18R7OpIuO-yV-Ks1mY2vvY_KDVMhAGW8AEuiZjaqegIU/edit?tab=t.0
https://docs.google.com/document/d/1cP7I44iP-bM4rXXdnnJ18kPrZzia_uKIEbLmfnnyvhA/edit?usp=sharing
https://docs.google.com/document/d/1cP7I44iP-bM4rXXdnnJ18kPrZzia_uKIEbLmfnnyvhA/edit?usp=sharing
https://docs.google.com/document/d/14RzfYhGuJbMiBlnt3TyZ4nVsO7_xDIeNbIRigsRLQTs/edit?usp=sharing
https://docs.google.com/document/d/14RzfYhGuJbMiBlnt3TyZ4nVsO7_xDIeNbIRigsRLQTs/edit?usp=sharing
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Bilag 4: Vitaliseringsmodellen 

 
 


