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Indledning

I de seneste dr har udviklingen inden for kunstig intelligens taget fart i en sddan grad, at det har
overrasket selv de mest optimistiske teknologientusiaster. Med lanceringen af generative sprogmo-
deller blev offentligheden for alvor introduceret til en teknologi, der hurtigt har vist sig at fi omfat-
tende betydning. De generative sprogmodeller er kommet for at blive, og de har allerede sat deres
preg pa danskundervisningen (Risom-Andersen & Tannert, 2025, s. 9).

Lanceringen af ChatGPT 1 2022 markerede et teknologisk gennembrud, hvor kunstig intelligens né-
ede et niveau, der potentielt kan fi fundamentale konsekvenser for skole- og uddannelsesomradet.
Teknologien viste sig hurtigt i stand til at producere tekster, der i mange tilfeelde kunne matche eller
overgé elevernes egne skriftlige praestationer. Det blev vanskeligt at afgare, om en tekst var skrevet
af et menneske eller en chatbot. Dette skabte usikkerhed og 1 nogle tilfaelde panik i skolerne. Der kom
derfor i hgj grad fokus pa at begraense teknologien frem for at undersege dens didaktiske potentialer
(Sehested & Hjorth, 2025, s. 19).

Debatten om kunstig intelligens i skolen har veret praeget af bekymringer om snyd og autenticitet.
Spergsmélet om, hvorvidt elevernes arbejde er deres eget, har bidraget til en stigende mistillid til
skriftlige produkter i undervisningen. I forleengelse heraf aktualiseres et behov for, at eleverne udvik-

ler en forstdelse for kunstig intelligens samt dens konsekvenser gennem aktiv brug og erfaringsdan-
nelse (Sehested & Hjorth, 2025, s. 30).

I lyset af folkeskolens formalsparagraf, hvor undervisningen skal vere preeget af andsfrihed, ligevard
og demokrati, bliver det problematisk at forsege at afskerme skolen fra teknologiske udviklinger
sasom generative sprogmodeller. Det er hverken realistisk eller hensigtsmaessigt at ignorere teknolo-
gien eller forvente, at eleverne pa egen hind udvikler en kritisk og reflekteret tilgang til den. I stedet
ma4 skolen aktivt forholde sig til og inddrage teknologien i undervisningen gennem en kritisk, ekspe-
rimenterende og undersggende tilgang (SkoleGPT, u.d.).

Pa baggrund af ovenstéende er det relevant at undersoge, hvordan chatbots kan integreres menings-
fuldt i undervisningen, is@r i danskfaget, hvor skriftlighed spiller en central rolle. Jeg vil derfor i dette
bachelorprojekt tage udgangspunkt i nedenstdende problemformulering.

Problemformulering

Hvordan kan chatbots anvendes som didaktisk stette i arbejdet med skriftlig fremstilling i dansk 1
udskolingen, og hvilke muligheder og udfordringer medferer anvendelsen for elevers skrivekompe-
tence?
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Begrebsafklaring

Nedenstaende afsnit har til formal at skabe et faelles teoretisk udgangspunkt ved at definere begre-
berne chatbots og skrivekompetence.

Hvad er chatbots?

Chatbots forstds som software, der gor det muligt for mennesker at kommunikere med en computer
gennem tekst, tale eller grafik pd en samtalelignende made. Chatbots anvender teknologier som kun-
stig intelligens, algoritmer og maskinlering til at forsta brugerens spergsmal og til at formulere ve-
sentlige svar eller udfere specifikke opgaver. De er pa kort tid blevet et udbredt og almindeligt vaerk-
toj, som mange benytter, idet brugeren kan formulere sig i naturligt sprog og modtage hurtige, rele-
vante svar (Wolff-Jacobsen, 2024).

Chatbots ger brug af sprogmodeller, som er computermodeller tranet til at forsta, generere og bear-
bejde naturligt sprog. Formélet med disse modeller er at gore det muligt for computere at arbejde med
sprogets struktur og kontekst, hvilket danner grundlaget for chatbotters evne til at simulere menne-
skelig samtale (Wolff-Jacobsen, 2024). Derudover er chatbots athaengige af NLP (natural language
processing). NLP fungerer ved at behandle menneskeligt input i form af tekst eller tale ved hjelp af
kunstig intelligens, som analyserer betydningen af inputtet og efterfolgende genererer et relevant og
passende svar (Microsoft , u.d.).

Funktionelt arbejder chatbots gennem en proces i tre trin: Forst indtaster brugeren en besked i form
af et spergsmal eller en kommando via en platform som f.eks. ChatGPT eller Copilot. Dernest ana-
lyserer chatbotten indholdet ved hjelp af NLP for at forsta intentionen bag beskeden. Afslutningsvis
genererer chatbotten et passende svar, som sendes tilbage til brugeren. Denne proces gentages lo-
bende i en dialog, indtil brugerens behov er opfyldt eller interaktionen afsluttes (Microsoft , u.d.).
Chatbots skal dermed forstds som dialogbaserede, Al-drevne systemer, der muligger effektiv inter-
aktion mellem menneske og teknologi.

Definition af skrivekompetence

For at definere begrebet skrivekompetence er det nedvendigt forst at precisere, hvad der forstas ved
skrivning. Skrivning anskues som et komplekst fanomen, der bade fungerer som et retorisk hand-
vark, en kunstform, en erkendelsesform og en social deltagelsesform. Det indebarer, at skrivning
ikke blot handler om at mestre tekniske faerdigheder som stavning og grammatik, men ogsa om at
kunne udvikle idéer, strukturere tanker og kommunikere klart og overbevisende i forskellige sam-
menhange. Det kraever mere end blot motorisk faerdighed og viden om ortografi, ordforrad og tekst-
struktur (Hansen, 2018, s. 9-10).

Skrivning er en ngglekompetence, der spiller en central rolle i bade det personlige, sociale og faglige
rum. Det er ligeledes en faglig kompetence, der danner grundlag for lering og uddannelse. At styrke



Victoria L. B. Reiche Professionsbachelorprojekt 27.04.2026
10462492 UCN Mylius Erichsens Vej

og udvikle elevernes skrivekompetencer er dermed en kerneopgave for skolen (Hansen, 2018, s. 9-
10).

Skrivekompetence forstds som mere end en isoleret faerdighed. Det at skrive er en handling, der kree-
ver bade kognitive, sproglige og sociokulturelle kompetencer. En central del af skrivekompetencen
er den produktive kompetence, som bl.a. handler om at kunne producere tekster ved hjelp af relevante
teknologier, anvende et passende sprog og tage hgjde for modtageren. I forlengelse af dette defineres
skrivekompetence som evnen til at komponere en tekst med et bestemt formal for gje, baseret pa en
forstaelse af skrivesituationen (Bjerregaard, 2014).

Metodeafsnit

I det folgende afsnit preesenterer jeg de metodologiske overvejelser, der ligger til grund for udarbe;j-
delsen af dette bachelorprojekt. Indledningsvis beskriver jeg projektets videnskabsteoretiske stasted.
Herefter gennemgar jeg undersogelsesdesignet, herunder det empiriske grundlag samt de valgte un-
dersggelsesmetoders styrker og begraensninger. Afslutningsvis beskriver jeg de etiske overvejelser,
der har veret forbundet med gennemforelsen af undersegelsen.

Videnskabsteoretisk stasted

I dette bachelorprojekt tager jeg afsat i et pragmatisk videnskabsteoretisk stasted. Pragmatismen er
ikke en klassisk videnskabsteoretisk retning men en filosofisk tradition, der orienterer sig mod praksis
frem for teori. Centralt i pragmatismen er antagelsen om, at viden ikke kan opnés uden aktiv delta-
gelse i verden. Man ma interagere med praksis for at opna erkendelse (Legstrup, 2020). Dette er i
overensstemmelse med min tilgang i1 projektet, idet jeg tager udgangspunkt i et konkret undervis-
ningsforleb, hvor viden om anvendelsen af chatbots i forbindelse med elevernes skriftlig fremstilling
udvikles gennem afprovning i praksis.

Ifolge pragmatismen forstés viden som noget, der udvikles gennem handling og erfaring. Det betyder,
at undersagelse og erkendelse ikke kan adskilles fra den konkrete kontekst, hvori de finder sted. Vi-
den er dermed situeret og far forst betydning gennem de handlinger, den forer til 1 praksis (Legstrup,
2020). Dette stemmer overens med projektet, hvor fokus ikke er p at udvikle generel viden om chat-
bots men derimod pé at opné indsigt af anvendelsen i en specifik undervisningskontekst i danskfaget.
Jeg inddrager viden om Al-literacy, men dette kan ligeledes forstés i et pragmatisk perspektiv, idet
denne viden ikke betragtes som et mail i sig selv, men som en forudsetning for, at eleverne kan an-
vende teknologien hensigtsmaessigt i skriveprocessen.

Derudover betragtes viden ikke som universel og objektiv men som lokal og knyttet til specifikke
sammenhange (Logstrup, 2020). Dette er relevant for projektet, da jeg i undersegelsen tager ud-
gangspunkt 1 én klasse, og resultaterne mé derfor forstds som kontekstbundne. Formaélet er ikke at
generalisere bredt men at skabe praksisnar viden, der kan kvalificere didaktiske overvejelser.
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Undersogelsesprocessen forstds som en form for refleksiv tenkning, hvor man bevager sig fra en
undren over praksis til afprevning af mulige lesninger og efterfelgende evaluering (Logstrup, 2020).
Dette afspejles i projektets design, hvor et undervisningsforleb fungerer som en didaktisk interven-
tion, der muligger afprevning af chatbots som skrivevejleder og efterfolgende underseges dens be-
tydning for elevernes skriveproces.

For at kunne analysere og forsta de kvalitative data, der indsamles pa baggrund af undervisningsfor-
lobet, suppleres den pragmatiske ramme med en hermeneutisk tilgang. Hermeneutikken er leeren om
fortolkning og har som mal at nd frem til en dybere forstielse af menneskers livsverden og menings-
dannelse (Schmidt, 2022). I analysen anvender jeg den hermeneutiske cirkels princip, hvor forstéel-
sen udvikles i en vekselvirkning mellem teksternes enkelte dele og den sammenhaengende helhed.
Det er dog vigtigt at vaere opmaerksom pé, at fortolkningerne aldrig kan anskues som fuldstendig
objektive. De formes bade af den position og forstaelse, som jeg bringer ind i analysen samt af den
kontekst, hvor undersegelsen finder sted.

Samlet set muligger kombinationen af pragmatisme og hermeneutik en undersegelse, der bade for-
holder sig til den praktiske anvendelighed af chatbots og til fortolkningen af elevernes oplevelser og
tekstudvikling.

Undersogelsesdesign

Projektets problemformulering kan opdeles i to forskningsspergsmal: Hvordan kan chatbots anven-
des som didaktisk stette i arbejdet med skriftlig fremstilling i dansk i udskolingen? Hvilke muligheder
og udfordringer medferer denne anvendelse for elevernes skrivekompetence? For at besvare forsk-
ningsspergsmalene kombineres flere empiriske metoder, herunder interviews, spergeskema og elev-
tekster. P4 baggrund af disse metoder er undersggelsesdesignet overvejende kvalitativt med elemen-
ter af kvantitative data, hvilket samles kan karakteriseres som et mixed methods-design med kvalita-
tiv overvaegt. Jeg inddrager disse metoder, idet de hver is@r bidrager med forskellige perspektiver til
undersogelsen (Frederiksen, 2025, s. 231-232).

Semistruktureret interview

Inddragelsen af semistrukturerede interviews giver indsigt i elevernes og lererens egne oplevelser,
refleksioner og erfaringer med anvendelsen af chatbots i undervisningen. Det semistrukturerede in-
terview er kendetegnet ved, at intervieweren tager udgangspunkt i en interviewguide med pé forhand
udvalgte temaer og spergsmal, som enskes belyst. Et andet kendetegn er fleksibilitet i bade sporgs-
malenes raekkefolge og formulering. Dette giver mulighed for at stille opfelgende og uddybende
spergsmal undervejs. Metoden muligger en balance mellem struktur og &benhed, hvor intervieweren
kan sikre, at centrale emner behandles, samtidig med at respondenten far mulighed for at udtrykke
perspektiver frit og nuanceret. Metoden er s&rligt relevant for dette projekt, da interviewene gennem-
fores én gang, og det er derfor vasentligt at sikre, at alle centrale aspekter bereres (Aarhus Universitet,
u.d.).
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Det kan vare vanskeligt for en udefrakommende at vurdere, hvilken betydning brugen af chatbots
har haft for elevernes arbejde med skriftlig fremstilling. Indsigten er begranset af den position, jeg
kommer med, og det er derfor relevant at inddrage elevernes egne perspektiver for at f4 en dybere
forstaelse af, hvordan de oplever teknologien som en del af deres skriveproces.

Interviewene er gennemfort med tre elever fra klassen, som har meldt sig frivilligt til at deltage. Ele-
vernes frivillige deltagelse kan have betydning for datamaterialet, idet de deltagende elever muligvis
reprasenterer en s@rlig interesse for eller holdning til brugen af chatbots. Dette kan give mulighed
for at fa indblik i forskellige elevperspektiver, da eleverne kan have forskellige erfaringer med og
tilgange til teknologien. Interviewene er efterfolgende blevet transskriberet og meningskondenseret
(bilag 2-5).

Anvendelsen af semistrukturerede interviews rummer bade metodiske styrker og begransninger, som
er vaesentligt at forholde sig refleksivt til. En fordel ved metoden er dens evne til at give adgang til
respondentens egne oplevelser, tanker og refleksioner. Interviewformen muligger en dybdegiende
og nuanceret forstaelse af elevernes og lererens erfaringer, idet der er plads til opfelgende spergsmal
og uddybninger (Aarhus Universitet, u.d.). Metoden indebarer dog ligeledes en reekke udfordringer.
En af de primare kritikpunkter ved interviews er ledende spergsmaél. Der er en risiko for, at spergsmal
kan blive ledende, eller at respondenterne tilpasser deres svar efter, hvad de tror, intervieweren ensker
at hore. Dette kan have betydning for undersogelsens reliabilitet. Derudover er interviewdata i hej
grad praeget af subjektive fortolkninger. Dette kan udfordre forestillingen om objektivitet men kan
samtidig ses som en styrke, idet det giver adgang til respondenternes livsverden og meningsdannelse.
En anden begransning knytter sig til generaliserbarhed. Da undersegelsen baserer sig pa interviews
med et mindre antal elever, er det ikke muligt at drage generelle konklusioner i statistisk forstand. I
stedet ma resultaterne forstds som kontekstbundne og med fokus pa overforbarhed til lignende un-
dervisningssammenhange (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 227-230).

Spergeskema

Udover semistruktureret interviews gor projektet ogsd brug af spergeskema. Jeg har valgt en kombi-
nation af spergeskemaundersogelse og interviews med formélet om at opna en nuanceret forstaelse
af elevernes refleksioner og perspektiver til anvendelsen af chatbots i deres skriveproces. Spergeske-
maundersggelsen muligger indsamling af data fra alle elever 1 klassen og kan bidrage til at identificere
overordnede meonstre og tendenser. Kombinationen af interviews og spergeskema gor det muligt at
opnd bade bredde og dybde i undersogelsen, idet de gensidigt supplerer hinanden. Spergeskemaet
indeholder bade lukkede og &bne spergsmél, dog med en overvegt af abne spergsmal. Lukkede
spergsmal med faste svarkategorier, muligger en kvantitativ bearbejdning af data. De abne spergsmal
giver derimod eleverne mulighed for at formulere deres svar med egne ord og dermed uddybe deres
oplevelser. Disse svar krever en kvalitativ fortolkning men bidrager til en mere nuanceret forstaelse
af elevernes perspektiver (Aagerup & Willaa, 2016, s. 140).

Spergeskemaer rummer bade fordele og begrensninger. En vaesentlig styrke ved spergeskemaer er,
at de gor det muligt at indsamle data fra mange respondenter pa kort tid, hvilket bidrager til at skabe
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et bredere empirisk grundlag og dermed styrke undersogelsens validitet. Dog giver denne metode ofte
et mere overordnet billede af virkeligheden, da besvarelserne typisk er kortfattede og ikke giver mu-
lighed for uddybning. En udfordring ved spergeskemaer er desuden, at det kan veare vanskeligt at
formulere sporgsmal, der er entydige og forstas ens af alle respondenter. Derudover er det ikke muligt
at forklare eller precisere spergsmal undervejs, hvilket kan pavirke besvarelsernes kvalitet. Svarene
kan vere praeget af respondenternes egne fremstillinger, idet de kan have en tendens til at svare det,
de finder mest passende frem for det, der nedvendigvis er mest retvisende (Aagerup & Willaa, 2016,
s. 141). P& den baggrund vurderer jeg, at en metodetriangulering, hvor spergeskemaer kombineres
med interviews, kan bidrage til en mere valid undersogelse.

Dokumentanalyse

Elevtekster inddrages som en del af det empiriske grundlag, og jeg karakteriserer analysen af disse
som en dokumentanalyse. Dokumenter forstds i denne sammenhang som skrevne tekster, der indgér
i en praksis og bidrager til at dokumentere eller udvikle denne (Pratorius, 2022). Pa baggrund af dette
kan elevteksterne forstds som dokumenter, idet de indgér i en konkret undervisningspraksis og giver
indsigt i elevernes skriftlige arbejde. Dokumenterne udger en central adgang til at undersege elever-
nes skriveproces og udvikling af skrivekompetence.

For at kunne vurdere de muligheder og begrensninger, der knytter sig til anvendelsen af chatbots i
elevernes skriftlige fremstilling, er det centralt at inddrage og analysere elevernes tekster. Elevtek-
sterne giver indsigt i, hvordan teknologien konkret kommer til udtryk i elevernes skriveproces samt
det feerdige produkt. De udger dermed et veesentligt grundlag for at undersege elevernes skrivekom-
petence.

Analysen kan tilrettelegges enten ud fra den deduktive eller induktive metode (Praetorius, 2022). 1
dette projekt arbejder jeg primeert induktivt, idet elevteksterne analyseres med henblik pa at identifi-
cere monstre, tendenser og betydningsfulde trek i elevernes skriftlige fremstillinger. Samtidig ind-
drages relevante teoretiske begreber i fortolkningen af analysens resultater.

I analyseprocessen arbejdes der med kodning, hvor elevteksterne nedbrydes i mindre dele med fokus
pa centrale elementer sdsom indhold, sproglige valg og mader at strukturere teksten pa (Pretorius,
2022). Disse kodninger samler jeg efterfolgende i mere overordnede kategorier, hvilket gor det muligt
at identificere sammenhange og menstre pa tvaers af materialet. Denne fremgangsméde danner
grundlag for en systematisk undersegelse af elevernes skrivekompetence.

I arbejdet med dokumentanalysen er det vasentligt at forholde sig refleksivt til dokumenternes kon-
tekst. Dette indebarer bl.a. overvejelser om den tidsmessige sammenhaeng, dokumenternes afsender
og malgruppe, samt hvilke typer information dokumenterne giver adgang til (Pratorius, 2022). Tek-
sterne er udarbejdet som en del af et undervisningsforleb, og de skal derfor forstds som situerede
produkter, der afspejler bdde opgavekrav, undervisningens rammer og elevernes individuelle forud-
setninger.
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Etiske overvejelser

I forbindelse med dataindsamlingen har jeg gjort en rakke etiske overvejelser for at sikre, at under-
sogelsen blev gennemfort pa en ansvarlig og forsvarlig made. Forst og fremmest sikrede jeg, at alle
deltagende elever samt deres foraldre havde givet informeret samtykke, og at eleverne selv aktivt
meldte sig til at blive interviewet. Jeg informerede deltagerne om undersegelsens formal, og hvordan
de indsamlede data ville blive anvendt. Alle oplysninger er anonymiseret, og data bliver opbevaret
sikkert. Disse tiltag folger principperne om at respektere deltageres rettigheder og integritet
(Brinkmann, 2025, s. 591-595).

Derudover har jeg gjort etiske overvejelser om brugen af kunstig intelligens 1 undervisningen. For at
sikre elevernes datasikkerhed valgte jeg at introducere eleverne for SkoleGPT frem for andre gene-
rative sprogmodeller sdsom ChatGPT. Valget af SkoleGPT er begrundet i modellens beskyttelse af
brugerdata, overholdelse af GDPR samt mulighed for brug uden login. Derudover er SkoleGPT ud-
viklet af CFU (SkoleGPT, u.d.). CFU star for Center for Undervisningsmidler og er sat i verden for
at stotte, supplere og udvikle god undervisning i bl.a. grundskolen (CFU, u.d.).

Prasentation af empiri

Projektets empiri er indsamlet i forbindelse med et undervisningsforleb gennemfort i en 7. klasse med
17 elever pa en folkeskole i Aalborg Kommune. Forlebet havde en varighed pé fire lektioner & 45
minutter fordelt pd to dage. Jeg indgik i forlabet som underviser, hvilket har betydning for den pro-
ducerede empiri. Min dobbelte rolle som bade underviser og undersoger indebzrer, at jeg ikke ind-
tager en neutral position, hvilket kan have pavirket bade elevernes deltagelse og de data, der er gene-
reret. Dette har implikationer for undersegelsens validitet, idet empiriens karakter i nogen grad er
formet af min tilstedevearelse og didaktiske valg.

Formalet med undervisningsforlebet er at undersege, hvilke muligheder og begransninger generativ
Al, herunder chatbotten, SkoleGPT, har i relation til elevernes skriftlige fremstilling. Forlgbet tager
udgangspunkt i en procesorienteret skrivedidaktik, hvor idéudvikling, formulering, respons og revi-
sion indgar som centrale elementer.

Som en indledende del af forlabet skrev eleverne et essay i hdnden. Denne skriveform kan understotte
en mere langsom og refleksiv skriveproces, hvor eleverne i hgjere grad tenker deres formuleringer
igennem, for de skriver dem ned. Handskrivning kan fungere som en méde at fastholde elevernes
fordybelse og understatte en mere selvstendig tenkning i elevernes skriveproces (Marano, et al.,
2025, s. 6-15). Forlebet sigter desuden mod at rammesatte chatbots som et didaktisk redskab og en
vejleder frem for en tekstproducerende erstatning. Eleverne skal erfare, at de fortsat er tekstens for-
fattere, og at teknologien kan anvendes konstruktivt til at kvalificere deres egne formuleringer. Der-
med understottes bade deres skriftlige kompetencer og deres kritiske samt reflekterede tilgang til
digitale teknologier i undervisningen.
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Skriftlighed uden brug af Al

I de forste to lektioner arbejdede eleverne med at skrive et essay i hdnden. Undervisningen blev ind-
ledt med et kort opleeg om opgaven, hvor der ogsa blev konkretiseret forventninger til elevernes tekst-
produktion.

Eleverne kunne vaelge mellem tre forskellige emner: ”Hvis jeg vandt en million”, ”Den perfekte dag”
og “Det, der gor mig glad”. Forud for skriveprocessen arbejdede eleverne med idégenerering i form
af brainstorm over egne holdninger, erfaringer og argumenter.

Efterfolgende skrev eleverne deres tekst i handen. Eleverne fik udleveret en skriveskabelon, der
skulle hjelpe dem i skriveprocessen. Den hidndskrevne tekst skulle bagefter skrives ind pa compute-
ren uden @ndringer i indholdet.

Skriftlighed med brug af Al

I de sidste to lektioner blev eleverne introduceret til generativ Al og anvendelsen af chatbots. Intro-
duktionen omfattede bl.a. en gennemgang af, hvordan teknologien fungerer, samt hvad det vil sige at
formulere prompts.

Eleverne arbejdede herefter med at indsatte deres tekst i chatbotten med henblik pé at modtage feed-
back. Jeg havde pa forhdnd opsat en systemprompt, der programmerede chatbotten til at fungere som
elevernes skrivevejleder ved at give forslag til forbedringer frem for at omskrive deres tekster.
Prompten lyder séledes: ”Du er en dansk sprogmodel, der er specialiseret i at give feedback pé tekster.
Du ma ikke skrive hele teksten om. Din opgave er udelukkende at analysere den indsendte tekst,
identificere omréder, der kan forbedres, og give konkrete forslag til, hvordan eleven selv kan forbedre
teksten. Giv eksempler pa omskrivninger, men understreg, at eleven selv skal implementere @&ndrin-
gerne.”

Eleverne blev stillet forslag til prompts men havde mulighed for selv at formulere deres foresporgsler.
Pa baggrund af chatbottens feedback udvalgte eleverne relevante forbedringspunkter og omskrev der-
efter deres tekst.

Afslutningsvis sammenlignede eleverne deres oprindelige handskrevne tekst med den reviderede ver-
sion i form af et refleksionsspergeskema.

Projektets empiri bestar dermed af folgende datatyper, der i forlengelse af undervisningsforlebet blev
genereret:

e handskrevne elevtekster

o digitale og reviderede elevtekster

e interaktioner mellem eleverne og SkoleGPT

e besvarelser fra sporgeskema

e interviews

De forskellige datatyper giver indsigt i henholdsvis elevernes tekstudvikling, deres interaktion med
Al samt deres refleksioner over skriveprocessen.

Interaktionen mellem eleverne og SkoleGPT giver indsigt i, hvordan eleverne anvender chatbotten,
og om de tilgdr teknologien med en kritisk tilgang eller blot som et varktej uden dybere refleksion.
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Senere i analysen vil jeg kigge pd, hvilke strategier eleverne anvender, herunder om de setter sporgs-
malstegn ved chatbottens svar, om de udforsker forskellige muligheder, eller om de primart accep-
terer outputtet uden videre refleksion.

Det teoretiske fundament for projektet

I nedenstdende afsnit vil jeg preesentere projektets teoretiske fundament ved at introducere centrale
begreber og perspektiver, herunder Al-literacy, god skriftlighed og procesorienteret skrivedidaktik.
Dette danner grundlag for den efterfelgende analyse.

Al-literacy

Al-literacy skal forstds som de kompetencer og den viden, der gor det muligt for elever at forstd,
evaluere og anvende Al-teknologier pa en kritisk og ansvarlig made i en digitaliseret verden.
Centralt i denne forstdelse er, at Al ikke blot er et teknisk redskab men et system, der er baseret pa
data, statistiske modeller og menneskeligt valg i forhold til, hvilke data der anvendes, og hvordan de
behandles. Dermed er Al-producerede tekster og svar ikke neutrale, men kan veare pavirket af bias,
mangler eller bestemte perspektiver (Mills, et al., 2024)

Al-literacy indebarer tre centrale dimensioner: at kunne forstd, evaluere og anvende Al. At forstd
indeberer, at elever har en basal indsigt i, hvordan Al fungerer, herunder hvordan teknologien an-
vender data og statistiske modeller til at generere og forudsige outputs. At evaluere handler om, at
elever udvikler en kritisk tilgang til Al, hvor de kan vurdere output i forhold til fejl, bias og etiske
implikationer. At bruge eller anvende indebarer, at elever kan interagere med, skabe indhold ved
hjeelp af Al-vaerktejer samt anvende dem ansvarligt til problemlosninger.

Disse dimensioner er indbyrdes forbudne og nedvendige for, at elever kan navigere kvalificeret i
moedet med Al-genererede tekster og varktejer. Serligt evaluering er afgerende, idet Al-systemer
kan producere bade misvisende og fejlagtig information. Derfor kreever brugen af Al altid menneske-
lig demmekraft, hvor elever mé forholde sig kritisk til bade indhold og kontekst (Mills, et al., 2024).

Al-literacy kan kobles til arbejdet med kritisk literacy. Flere studier peger pd, at elever ofte har et
naivt forhold til tekster og i hej grad fokuserer pa at gengive information frem for at forholde sig
kritisk til dem. I en Al-kontekst bliver dette serligt problematisk, da elever risikerer ukritisk at ac-
ceptere Al-genererede svar som objektive sandheder. Derfor er det centralt, at undervisningen under-
stotter elevernes evne til at stille spergsmal til teksten. Eleverne ber arbejde med at vurdere, hvem
der star bag en tekst, hvilke motiver der kan vaere pa spil, og hvilke informationer der eventuelt ude-
lades (Blikstad-Balas, 2019, s. 131-132).

Al-literacy kan ses som en videreudvikling af medie- og digital literacy, hvor fokus ikke blot er pa at
forsta og analysere tekster, men ogséd pa at gennemskue de teknologiske og datamessige processer
bag dem (Mills, et al., 2024). I en didaktisk sammenhang betyder det, at elever ikke alene skal laere
at bruge Al-varktejer men ogsa udvikle en kritisk bevidsthed om deres begrensninger, muligheder
og konsekvenser.
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At forstd: Hvordan fungerer generativ AI?

Generativ kunstig intelligens adskiller sig fra tidligere former for Al ved sin evne til at skabe nyt
indhold. Det er dog vigtigt at nuancere denne forstaelse af ”skabelse”. Generativ Al skaber ikke nyt
i traditionel forstand, men den baserer sig pé statistiske modeller, der er treenet pa meget store data-
mangder. Outputtet er derfor en avanceret kombination og tilpasning af eksisterende data, hvor mo-
dellen udleder sandsynlige sammenhange gennem vegtede beregninger. Datamangdernes storrelse
gor, at resultaterne ofte fremstar meget menneskelignende (Sehested & Hjorth, 2025, s. 21-22). Mo-
dellens traeningsdata er typisk tekst, der er hentet fra internettet, f.eks. bager, artikler, hjemmesider
og sociale medier. Den bearbejder data gennem maskinlering. Maskinlaring er en metode, hvor en
computer analyserer store mangder data for at identificerer menstre og forbedre sine forudsigelser
eller beslutninger. I stedet for at folge fastlagte sproglige regler laerer modellen selv sproglige monstre
og sammenhange gennem dens analyse af datam@ngden (Risom-Andersen & Tannert, 2025, s. 9-
10).

Den teknologiske kerne i generativ Al er sprogmodellen, som fungerer som den sproglige motor bag
chatbots. Det er sprogmodellen, der gor det muligt at interagere med en chatbot og fé den til at gene-
rere et sprogligt output. Sprogmodeller bygger pé det, man kalder probabilitet og stokasticitet. Pro-
babilitet handler om sandsynlighed, altsd hvor sandsynligt det er, at et bestemt ord vil forekomme
som det naeste baseret pa modellens treningsdata. Stokasticitet beskriver, at der er et element af til-
feldighed pa spil, hvilket betyder, at samme input aldrig giver helt det samme output (Risom-
Andersen & Tannert, 2025, s. 10). Teknologien bag sprogmodeller spiller en central rolle for, hvordan
chatbots kan generere tekst. Nar et neutralt netvaerk trenes péd store mengder tekst, udvikler det en
komprimeret og numerisk reprasentation af sproget, som gor det muligt for modellen at producere
sandsynlige tekstlige svar. Det betyder, at sprogmodellen ikke behandler ord, som mennesker gor. I
stedet omdannes sproget til talesekvenser, ogsé kaldet tokens, som modellen opererer ud fra. Ordet
”jeg” er f.eks. indekseret med talsekvensen *106958°. Sprogmodellen laeser” ikke tekst i traditionel
forstand, men analyserer og genererer pa baggrund af disse talsekvenser (Kongshave, 2025, s. 76).

At evaluere: Sprogmodellers trovaerdighed

Sprogmodellerne mangler en ontologisk forstielse af virkeligheden. Man skal derfor vaere pépasselig
med at anvende chatbots som kilde til fakta. Beskriver man chatbots som statistiske maskiner, giver
det en bedre forstaelse for, at de kan lave tekst, som lyder overbevisende, men som kan vare i mod-
strid med accepteret viden om verden. Maskinen har ingen viden om, hvad der er rigtigt eller forkert.
Den ved kun, hvad der er mest sandsynligt. Det er derfor vigtigt, at man som underviser har disse
aspekter med 1 sin undervisning, s eleverne ikke far en fejlagtig opfattelse af, hvad systemerne er og
kan (Sehested & Hjorth, 2025, s. 22-23).

En central forklaring péd chatbots udbredelse er deres brugervenlige interface, hvor brugeren blot skal
indtaste en foresporgsel pa et naturligt sprog, som man normalt bruger, ndr man kommunikerer med
andre mennesker. Som mennesker har vi generelt en tendens til at antropomorfisere maskiner ved at
tilskrive dem menneskelige egenskaber. Det samme sker hurtigt med systemer som ChatGPT, hvor
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vi ofte opfatter dem som mere menneskelige, end de egentlig er. Det kan fore til en overvurdering af
systemets faktiske forstaelser og kompetencer (Sehested & Hjorth, 2025, s. 23-24).

Inden for danskfaget er det saerligt i relation til elevers skriveprocesser, at fremkomsten af sprogmo-
deller har givet anledning til omfattende diskussion. Ud over en bred offentlig debat om, hvorvidt
anvendelsen af sprogmodeller i forbindelse med tekstproduktion kan betragtes som snyd, knytter der
sig ogsa en vaesentlig didaktisk bekymring til teknologiens indflydelse pa skriveprocessen. Serligt
problematiseres det, hvordan sprogmodellernes hastighed og potentielle overfladiskhed kan udfordre
den langsommelighed og refleksivitet, der traditionelt anses som centrale elementer i elevernes skri-
veproces. Skrivning i skolen er en proces, der ikke alene gor eleverne bedre til at skrive, men som
ogsa er identitetsskabende og en kilde til indsigt i og engagement med verden. Nér elever ukritisk
overlader skrivearbejdet til en sprogmodel, overlader de ligeledes de kognitive processer i form af
tenkning og refleksion, og det er dermed ikke udelukkende tekstproduktionen, de fraskriver sig
(Risom-Andersen & Tannert, 2025, s. 17).

International forskning peger dog pa, at arbejdet med sprogmodeller ogsa kan have et didaktisk po-
tentiale. Anvendt hensigtsmassigt kan teknologien understotte elevernes metasproglige opmarksom-
hed og refleksion over egen skrivestil samt fungere som et stotte- og sparringsredskab i skriveproces-
sen. Serligt for fagligt udfordrede elever kan chatbots bidrage med stilladsering, idéudvikling og
sproglig stette, hvilket kan styrke deres deltagelsesmuligheder i et skriftbdret samfund og skabe mere
lige adgang til skriveopgaver. Dette forudsatter dog en skriveundervisning, der aktivt faciliterer dia-
log, stilladserer elevernes sproglige valg og giver mulighed for, at eleverne kan eksperimentere med
stemme og stil i samspil med teknologien (Risom-Andersen & Tannert, 2025, s. 18-20). Samtidig
rummer anvendelsen af chatbots en didaktisk udfordring, idet de i en skolekontekst, hvor fokus ofte
er pa det feerdige produkt frem for skriveprocessen, kan medfere, at eleverne bruger teknologien til
hurtigt at generere ferdige tekster frem for at engagere sig i den laringsproces, der ligger bag
(Sehested & Hjorth, 2025, s. 31).

At anvende: Hvad vil det sige at prompte?

Prompting refererer til den made, hvorpé vi interagerer med en chatbot gennem tekstlige instruktio-
ner. En prompt kan forstds som en skriveordre, hvor vi kommunikerer vores hensigt til chatbotten.
Nér man prompter omsattes intentionen til en klar og direktiv instruktion, hvor det tydeligt fremgér,
hvad man ensker, at chatbotten skal gore.

Prompten fungerer som udgangspunkt for sprogmodellens svar og har betydning for, hvad modellen
producerer af indhold, stil og tone. Det krever derfor overvejelse og pracision at formulere en
prompt, hvis malet er at frembringe relevante og brugbare svar. At kunne prompte kvalificeret kan
derfor betragtes som en vigtig faerdighed (Kongshave, 2025, s. 74-75)

Kendetegn ved god prompting er bl.a., at man er pracis og undlader overfledig information, opbygger

sine prompts logisk og sammenhangende, er eksplicit om egnsket indhold, format og omfang samt
arbejder adaptivt ved lebende at tilpasse sine prompts. Derudover indeberer det, at man reflekterer
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undervejs ved at analysere og kritisk vurdere de svar, som sprogmodellen generer, og justerer sin
tilgang derefter (Risom-Andersen & Tannert, 2025, s. 12).

En vigtig pointe, ndr man prompter, er at vaere opmarksom pa, at konverserende chatbots er trenet
til at kommunikere svar, som mennesker opfatter som ”gode”. De er instrueret i, hvad et godt svar pa
en skriveordre er og har pa den baggrund justeret deres parametre, si de leverer svar, der er afstemt
med menneskelige preferencer (Kongshave, 2025, s. 77).

Set 1 lyset af ovenstdende kan prompting forstds som en form for mélrettet skrivehandling, hvor ty-
delighed, struktur og bevidsthed om formal er centrale elementer. Disse karakteristika knytter sig i
hej grad til mere generelle principper for god skriftlig.

Hvad indebarer god skriftlighed?

I arbejdet med skriftlig fremstilling 1 udskolingen kan begrebet god skriftlighed fremsta som kom-
plekst med mange forskellige definitioner. For at konkretisere dette begreb tages der i dette projekt
udgangspunkt i de vurderingskriterier, der ligger til grund for den skriftlige afgangsprove 1 9. klasse.
Disse kriterier er struktureret omkring tre grundlaeggende dimensioner: funktion, indhold og form.
Tilsammen danner disse rammen for en helhedsvurdering af elevens tekst (Styrelsen for Undervisning
og Kvalitet, 2025, s. 23).

Funktionsdimensionen udger det overordnede fundament for bade indhold og form, idet den knytter
sig til den skrivesituation, eleven bliver prasenteret for. At skrive funktionelt indeberer, at eleven
formér at sette sig ind 1 en bestemt kommunikationssituation, hvor der er en tydelig afsender, en
tiltenkt modtager og en specifik hensigt med teksten. Eleven skal kunne tilpasse sit sprog, sin stil og
sit indhold 1 forhold til disse parametre. Inden for funktionsdimensionen vurderes ogsa elevens evne
til at imedekomme opgavekravene. Det indebzrer, at eleven skal kunne anvende de fremstillingsfor-
mer, der eftersporges i opgaven. Det er dog vigtigt, at vurderingen ikke udelukkende baseres pé, om
alle opgavekrav er opfyldt fuldsteendigt, men pd hvordan eleven arbejder med og forseger at realisere
disse krav i sin besvarelse (Styrelsen for Undervisning og Kvalitet, 2025, s. 24).

Indholdsdimensionen retter sig mod tekstens meningsfuldhed og dens faglige indlejring. En central
del af god skriftlighed er, at teksten udtrykker et indhold, der fremstér relevant og meningsfuldt i den
givne skrivesituation. Dette indebarer, at eleven formér at formulere tanker, refleksioner og ideer,
som henger sammen med opgaven og giver mening for leeseren. Indholdet kan tage udgangspunkt i
bade elevens egen livsverden og en bredere omverden, og det er i samspillet mellem disse, at teksten
opnér dybde og relevans. God skriftlighed indeberer bade evnen til at skabe selvstendigt indhold og
anvende faglig viden pa en relevant og reflekteret made (Styrelsen for Undervisning og Kvalitet,
2025, s. 24-25).

Formdimensionen omhandler den konkrete udformning af teksten og daekker bade dens overordnede
struktur og sproglige kvalitet. P4 tekstens makroniveau vurderes det, i hvilken grad besvarelsen
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fremstar ssmmenhangende og velstruktureret. En god tekst er kendetegnet ved en tydelig disposition,
hvor indledning, midte og afslutning haenger logisk sammen, og hvor der er klare overgange mellem
tekstens dele. Strukturen skal understotte leeserens forstielse og gore det let at folge tekstens pointer.
Pé tekstens mikroniveau vurderes elevens brug af skriftsprog. Dette omfatter bl.a. stavning, tegnsaet-
ning, ordvalg og stilistiske virkemidler. Elevernes stavning og tegnsetning skal folge gaeldende nor-
mer inden for retstavning. En god tekst har en sikker stavning, bruger tegnsatning funktionelt og
bruger f.eks. grafiske tekstfremhavninger og illustrationer pa en made, der understotter den samlede
helhed. En god skriftlig besvarelse er sprogligt sikker og anvender sproget pd en made, der under-
stotter tekstens funktion og indhold. Det betyder, at sproget skal vare tilpasset den konkrete situation
og malgruppe, og at det anvendes klart og pracist. Eventuelle fejl vurderes 1 relation til tekstens
samlede funktion. Enkelte fejl er dermed ikke afgerende, hvis teksten som helhed fungerer (Styrelsen
for Undervisning og Kvalitet, 2025, s. 25-26).

God skriftlighed forstds dermed som elevens evne til at skabe en tekst, hvor funktion, indhold og
form indgér i et dynamisk og velfungerende samspil. Det er netop denne helhedsorienterede tilgang,
der er central i vurderingen af skriftlig fremstilling. God skriftlighed er ikke et spergsmal om at mestre
enkelte isolerede ferdigheder, men om at kunne integrere forskellige kompetencer i en samlet, situ-
ationsbestemt skrivehandling.

Procesorienteret skrivedidaktik

Procesorienteret skrivedidaktik tager udgangspunkt i, at skrivning ber forstas som en udviklingspro-
ces frem for et faerdigt produkt. En central tanke i denne didaktik er, at elever modtager respons
undervejs i skriveprocessen og ikke udelukkende pa det endelige produkt. Procesorienteret skrivedi-
daktik felger dermed princippet “proces for produkt”, som understreger, at leering sker gennem ar-
bejdet med teksten. Skriveprocessen opdeles i forskrivning, skrivning og omskrivning (Mailand,
2007).

I forskrivningsfasen arbejder eleverne med idéudvikling og planlegning gennem aktiviteter som
brainstorm, mindmaps og hurtigskrivning. Her opnér eleverne klarhed over opgaven og dens faglige
krav (Krogh & Hobel, 2026). Selve skrivefasen indeberer, at teksten formes pa baggrund af disse
forberedelser, mens omskrivningsfasen fokuserer pa at udvikle teksten gennem respons. Selvom
denne faseopdeling er didaktisk overskuelig, peger forskning p4, at skriveprocesser i praksis sjeldent
er linezre. Erfarne skrivere arbejder snarere cirkulert, hvor planleegning, skrivning og revision fore-
gér sidelobende og gentages flere gange i lobet af skriveprocessen. Alligevel kan modellen bruges
som et paedagogisk stillads, der kan stotte eleverne i deres skriveproces ved at tenke en procesorien-
teret skrivedidaktik ind i sin undervisning. Samlet set bidrager procesorienteret skrivedidaktik til at
tydeliggore, at skrivning er en gentagende og refleksiv proces, hvor elever udvikler sig som skrivere
gennem kontinuerlig feedback, bevidsthed og arbejde med teksten (Mailand, 2007).
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Analyse

For at kunne besvare problemformuleringen deles analysen op i forskellige fokusomrader. For det
forste vil jeg fokusere pé elevernes skriveproces med udgangspunkt i tekster fra to elever. Her sam-
menholdes deres skriftlige produkter for og efter brugen af SkoleGPT med henblik pa at undersoge,
hvordan bade skriveprocessen og de faerdige tekster udvikler sig.

Jeg vil 1 den efterfolgende analyse rette mig mod anvendelsen af chatbots som didaktisk stette i ar-
bejdet med skriftlig fremstilling. Der vil sarligt vaere fokus pa, hvordan chatbotten bruges i praksis,
samt hvordan dette pavirker udviklingen af elevernes Al-literacy.

Derudover inddrages elevernes perspektiver, hvor deres oplevelser af chatbots som en del af skrive-
processen analyseres. Her underseges det, om de oplever teknologien som en stette, om den bidrager
til udviklingen af deres skrivekompetencer, samt i hvilken grad de forholder sig kritisk til brugen af
Al

Afslutningsvis diskuteres det pa baggrund af de foregédende analyser, hvilke muligheder og begrens-
ninger anvendelsen af chatbots rummer i arbejdet med skriftlig fremstilling.

Elevernes skriveproces

Nér man analyser elevernes tekster i relation til begreberne god skriftlighed og procesorienteret skriv-
ning bliver det tydeligt, hvordan teksterne udvikler sig i sp@ndet mellem for- og efterbearbejdning
med SkoleGPT.

Som jeg tidligere konkretiserede, s& indeberer god skriftlighed et samspil mellem funktion, indhold
og form, hvor tekstens koherens og kohasion er ssmmenh@ngende. I elevens forste tekst, som blev
skrevet 1 handen uden brug af Al, ses det, at begge elever i hoj grad formar at generere relevant
indhold, men at formdimensionen har mangler. Det ses tydeligt, at teksterne er i en tidlig fase af
skriveprocessen, da teksterne barer preg af en manglende bearbejdning. Teksterne bestar af ustruk-
turerede idéopremsninger. P4 makroniveau ses en begyndende koharens, idet eleverne holder sig
inden for opgavens ramme, som var at skrive en personlig tekst om, hvad de ville gore, hvis de vandt
en million kroner. Dette viser en basal forstaelse for funktion og indhold. P4 den anden side viser
teksterne en svag koharens, idet de mangler tydelig struktur og progression. Der opstéir brud i den
rade tradd. Dette ses f.eks. i elevtekst 1: ’Men maske er der nogle der bare vil bruge mig for pengene”
(bilag 1). Denne refleksion introduceres uden at blive integreret i den @vrige tekst, hvilket svaekker
sammenhangen. Teksten fremstdr ikke som en sammenhangende helhed med en klar disposition.
Elevtekst 2 bliver dette endnu tydeligere, hvor teksten springer mellem idéer som ferie, betting og
biler uden overordnet struktur (bilag 1).

Pa teksternes mikroniveau er koh@sionen ligeledes begranset. Eleverne anvender primart paratakti-
ske konjunktioner sdsom “0g” og ”sd”: ’Sa vil jeg pa ferie”, ”Sa vil jeg kebe” (bilag 1). Dette giver
teksten et talesprogsprag og skaber en monoton rytme. Derudover forekommer gentagelser og man-
gelfuld tegnsatning, hvilket gor s@tningerne uklare samt svare at laese og forstd. Sproget i teksterne
understotter altsé ikke i tilstreekkelig grad tekstens formdimension.
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Sammenlignes de handskrevne tekster med versionerne efter brug af SkoleGPT, ses der is@r a@ndrin-
ger pa mikroniveau. Efter brug af SkoleGPT som skrivevejleder ses der en tydelig forbedring i ko-
haesionen. I elevtekst 2 bliver setningerne laengere og mere sammenbundne, og der tilfejes uddybel-
ser: ”det ville vaere den fedeste oplevelse nogensinde men nok ogsa den dyreste” (bilag 1). I teksten
tilfojes forklaringer og vurderinger, som skaber en mere flydende tekst. Der er storre variation i for-
muleringerne, og teksten fremstdr mere sammenhangende i sin struktur. Dette kan tolkes som en
styrkelse af formdimensionen, idet sproget i hgjere grad understotter indholdet. SkoleGPT fungerer
som et sprogligt stillads, der hjelper eleven med at producere mere sammenhangende og varierede
formuleringer.

Zndringerne pa makroniveau er mere begraensede. Selvom teksterne bliver lengere og mere udfol-
det, er den overordnede struktur stadig praeget af opremsninger. F.eks. gentages idéen om Champions
League i elevtekst 2 flere gange uden at skabe fremdrift i teksten. Dette tyder pa, at koharensen ikke
automatisk forbedres gennem stotte af SkoleGPT.

Chatbots kan fungere som en form for responsgiver, der bidrager til revision af tekstens sproglige
niveau. Set i et procesorienteret skriveperspektiv kan Al dermed understotte skriveprocessens om-
skrivningsfase. I lyset af den procesorienteret skrivedidaktik gar eleverne fra forste udkast (for Al) til
en mere sprogligt bearbejdet version (efter Al). Hele processen understotter princippet om “proces
for produkt”, hvor tekster udvikles gennem respons og bearbejdning.

Ovenstdende analyse peger pé en central didaktisk pointe i forhold til problemformuleringen. Chat-
bots har et potentiale som stottevarktej 1 arbejdet med skriftlig fremstilling, iser nar det geelder ele-
vernes arbejde med kohasion og sproglig variation. Chatbots kan hjelpe eleverne med at formulere
sig mere pracist og skabe bedre sammenhange i teksten. Dog peger analysen ogsé pa vasentlige
udfordringer. Eleverne risikerer ikke at udvikle deres forstéelse for tekstens koherens, da chatbotten
i hgjere grad vil ’polere” en usammenhaengende tekst frem for at omstrukturere den.

Samlet set viser analysen, at udviklingen fra for til efter brug af SkoleGPT primert sker pa mikroni-
veau. Dette understreger, at chatbots kan vaere et nyttigt redskab i en procesorienteret skriveunder-
visning, men at deres didaktiske vaerdi athanger af, hvordan de integreres i undervisningen.

Chatbots som didaktisk stette

Et centralt didaktisk greb i det gennemforte undervisningsforleb er, at chatbotten rammesettes som
en skrivevejleder frem for en tekstproducerende akter. Dette valg er vasentlig i lyset af Sehested og
Hjorths pointe om, at elever anvender Al til at producere faerdige produkter frem for at indga 1 skri-
veprocesser (Sehested & Hjorth, 2025, s. 31).

I forbindelse med den indsamlede data, bliver det tydeligt, at denne rammesetning i hej grad lykkes.
I interviewet med elev A beskrives chatbotten som en stette til idéudvikling og forbedring: “Jeg fik
nogle ret gode idéer fra den” (bilag 2). Derudover understreger eleven, at chatbotten ikke overtager
skriveprocessen: ’den sagde ikke lige pracis, hvad jeg skulle skrive” (bilag 2). Dette peger pa, at
chatbotten fungerer som et stilladserende redskab, hvilket stemmer overens med teorien om, at Al
kan understette elevernes metasproglige opmaerksomhed (Risom-Andersen & Tannert, 2025, s. 18-
20). Som det fremstér i forrige analyse, bliver elevteksterne mere udfoldet efter sparringen med
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SkoleGPT. Dette tolkes som et resultat af, at chatbotten gennem sin feedback har bidraget til en mere
reflekteret skriveproces, hvor eleverne lobende revurderer deres tekst og selv udvikler idéer til for-
bedringer.

Undervisningsforlebet har eksplicit fokus pd udviklingen af elevernes Al-literacy. I undervisningen
bliver eleverne kort prasenteret for teknologien bag generative sprogmodeller. Laereren nevner i in-
terviewet, at eleverne har en hgj teknologiforstéelse, men at de er udfordret pa at vere kritiske (bilag
5). Selvom eleverne har en hoj teknologiforstielse, blev de alligevel overrasket over, hvordan gene-
rativ Al fungerer. F.eks. fremhaver elev A, at hun er overrasket over, at den ”ikke laser vores tekst
(...) og ikke forstér, hvad vi siger” (bilag 2). Det er vigtigt, at eleverne opnér en forstielse af generativ
sprogmodeller, for de gor brug af dem, da det vil modvirke antropomorfiseringen.

Eleverne anvender chatbotten aktivt i undervisningsforlebet, idet de begynder at interagere med den.
Elev A beskriver, hvordan chatbotten gor det "nemmere at finde ud af, hvad man skulle skrive og
rette den”. Samtidig arbejder eleven selektivt med forslagene, hvilket viser en aktiv og ikke passiv
anvendelse (bilag 2).

I interviewene ses det, at eleverne forholder sig kritiske til chatbotten, idet de til- og fravaelger dens
forslag og er med til selv at vurdere, hvad der kan bruges og ikke bruges. F.eks. nevner elev C, at
hun fravalgte et forslag, ”fordi det kom til at lyde for meget voksen og ikke s& meget mig” (bilag 4).
Det kan indikere, at eleverne ikke ukritisk accepterer chatbottens vurderinger. Som elev A nzvnte,
sa kan det ”jo veere det ikke altid er rigtigt, det som den svarer os” (bilag 2). Denne erkendelse viser
en begyndende forstéelse for bias og fejl i Al-systemet.

Den kritiske tilgang kommer ikke nedvendigvis af sig selv. Klassens laerer naevnte, at eleverne er
blevet dérligere til at vere kildekritiske (bilag 5). Hvis Al skal fungere som didaktisk stette, er det
nedvendigt at eleverne opfylder kritikerne for Al-literacy.

Elevernes interaktioner med chatbotten giver indblik i deres evne til at prompte samt deres kritiske
stillingtagen til den feedback, de fér. Ifelge teorien er prompting en central kompetence, der krever
en vis pracision og refleksion (Kongshave, 2025). Ved elevtekst 2 stiller eleven spergsmal til Sko-
leGPT, indtil han er tilfreds (bilag 1). Dette afspejler principper for prompting, hvor eleverne lobende
justerer deres tilgang og reflekterer over det output, de far (Risom-Andersen & Tannert, 2025). Dog
ses det kun en enkel gang i interaktionen med chatbotten. Dette kan indikere, at eleverne ikke er
kritiske nok, men blot godtager chatbottens svar uden egentlig at reflekterer naermere.

Interaktionen er ikke uproblematisk. Ifelge teorien er chatbots designer til at give ”gode svar”, hvilket
kan fore til ukritisk accept. Dette ses delvist i empirien, hvor nogle elever anvender Al-output uden
dybere bearbejdning. Der opstir dermed en didaktisk balance mellem stette og risiko for athengig-
hed. Elev A navner dog i interviewet, hvordan chatbotten fik eleven til at se teksten med “andre gjne”
og opdage uklarheder (bilag 1). Dette indikerer, at chatbotten kan fremme elevernes refleksion over
egen skrivning.

Samlet set kan chatbots fungerer som en didaktisk stette, der understetter elevernes skriveproces gen-

nem feedback, idéudvikling og refleksion. Nar teknologien rammesattes som skrivevejleder, fasthol-
des elevernes ejerskab og procesorienterede tilgang til skrivning. Det kraever dog en udvikling af
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elevernes Al-literacy. I empirien viser eleverne tegn pd bade forstielse og anvendelse, men iser den
kritiske dimension kraever didaktisk fokus. Interaktionerne viser, at arbejdet med prompting og dialog
med chatbotten kan fremme elevernes metakognitive kompetencer. Dog forudsetter dette en tydelig
didaktisk rammesatning, der understotter refleksion frem for ukritisk brug.

Elevperspektiver

Ifolge interviewene og data fra spergeskemaet fremstar det tydeligt, at eleverne generelt oplever chat-
bots som en stette i skriveprocessen. F.eks. fremhaver elev A, at chatbotten “gav nogle ret gode
ideer” og hjalp med at gere teksten “mere spendende” (bilag 2). Tilsvarende beskriver elev B, at
chatbotten gav feedback pd, hvad der var kedeligt og ikke beskrevet ordentligt” (bilag 3), mens elev
C oplever, at den gor rettelsesarbejdet ”lidt nemmere” (bilag 4).

Denne oplevelse understottes af data fra spergeskemaet (bilag 6), hvor eleverne isaer fremhaver hjelp
til idéudvikling, formulering og struktur. Flere elever peger p4, at chatbotten hjelper med at "uddybe
teksten”, ”gore setningerne mere flydende” og forbedre “flow” og “forstaelse” (bilag 6).

Eleverne peger ligeledes pé, at Al kan fungere som et tilgaengeligt alternativ til lererfeedback. Elev
B fremhaver, at chatbotten kan hjelpe “igennem hele teksten”, hvilket lereren ikke har mulighed
for, da der er andre elever, der ogsa skal have hjelp (bilag 3). Dette perspektiv understottes indirekte
af leereren 1 bilag 5, som beskriver tidsmangel og udfordringer ved at give feedback, der faktisk bliver
anvendt af eleverne. Hun navner: Jeg drukner i afleveringer, og jeg bruger lang tid pa det (...)
Nesten uanset hvad vi ger, sd kigger bernene bare lige sddan her, og sd kroller de det sammen og
smider det i skraldespanden.” (bilag 5). Ved at inddrage chatbots som elevernes vejleder, far eleverne
feedback pa deres tekster undervejs i skriveprocessen. De bliver tvunget til at forholde sig til feed-
backen og arbejde med den. Chatbots kan dermed ses som et supplement, der potentielt oger mang-
den og tilgeengeligheden af feedback.

Eleverne oplever i hgj grad, at deres tekster bliver bedre ved brug af chatbot. Dette fremgér bade i
interviewene og spergeskemaet. Elev A vurderer, at teksten blev “lidt lettere at leese” og “mere be-
skrivende” (bilag 2), mens elev B fremhaver, at teksten blev ”bedre at forsta” (bilag 3). Elev C peger
pa forbedringer i ssmmenhangen og laesbarhed (bilag 4). I spergeskemaet svarer storstedelen af ele-
verne, at deres tekst blev bedre, serligt fordi den blev ”mere detaljeret”, ”mere interessant” og ’nem-
mere at laese” (bilag 6). Dette indikerer en udvikling inden for bade indholds- og formdimensionen.

Eleverne arbejder med at uddybe indhold, forbedre struktur og styrke sproglig precision.

Seerligt interessant er det, at eleverne ikke blot forbedre deres konkrete tekst, men ogsa udvikler me-
tasproglig bevidsthed. Elev B fortaller, at hun fremover vil tenke mere over at ”beskrive mere” (bilag
3), og elev A beskriver, hvordan hun efterfolgende kan se, hvad der er ’kedeligt” og kan omskrives
(bilag 2).

Der er dog ogsé en potentiel udfordring: risikoen for, at eleverne fokuserer pd produkt frem for proces.
Klassens laerer udtrykker bekymring for, at eleverne “’springer over hvor gardet er lavest” (bilag 5),
hvilket stemmer overens med teorien om, at Al kan medfere en overladelse af skriveprocessen til Al
Denne risiko synes dog imedegéet i undervisningsforlebet, da eleverne primert anvender chatbotten
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som vejleder frem for tekstgenerator ved at lave en systemprompting. Hvis ikke denne systempromp-
ting var foregdet, ville chatbotten kunne have skrevet teksten for eleverne, hvis de bad om det.

Et centralt aspekt i analysen er, 1 hvilken grad eleverne udviser Al-literacy, sarligt i forhold til kritisk
evaluering af AI’s output. Pa den ene side viser eleverne flere tegn pa kritisk stillingtagen. Elev A og
B beskriver situationer, hvor de er uenige med chatbotten eller fraveelger forslag, fordi de ikke passer
til deres tekst (bilag 2-3). Spergeskemaet understotter dette, idet flere elever papeger, at chatbotten
’ikke altid har ret” og kan give "forkerte svar” (bilag 6). Dette peger pa en begyndende kritisk lite-
racy, hvor eleverne forholder sig til tekstens kvalitet og afsender.

Pé den anden side er der ogsé tegn pé en vis naivitet. Nogle elever oplever, at chatbotten kan hjelpe
med alt” (bilag 6), hvilket kan indikere en mere ukritisk tillid til teknologien.

Det ses dog, at elevernes indsigt i, hvordan generativ Al fungerer, udviser en vis styrkelse af deres
kritiske tilgang. Viden om chatbots pdvirker deres brug. F.eks. padpegede eleverne, at de blev mere
opmearksomme pé at formulere pracise prompts og forholde sig kritisk. Undervisning i generativ
sprogmodellers funktion kan altsd understette udviklingen af Al-literacy.

Muligheder og begraensninger

I forleengelse af de foregdende analyser bliver det tydeligt, at anvendelsen af chatbots i elevernes
skriveproces hverken entydigt kan forstds som en styrkelse eller svaekkelse af skrivekompetencen.
Snarere peger analyserne pa et spendingsfelt, hvor teknologien bade abner for nye didaktiske mulig-
heder og samtidig introducerer nye udfordringer. I nedenstdende afsnit nuanceres disse forhold.

En vesentlig mulighed ved anvendelsen af chatbots knytter sig til elevernes arbejde med formulerin-
ger. Analysen af elevteksterne viser, at eleverne, i medet med SkoleGPT, far adgang til sproglige
alternativer og udvidelser, som kan bidrage til at kvalificere deres egne formuleringer. Dette kommer
serligt til udtryk i udviklingen af teksternes mikroniveau, hvor satninger bliver mere sammenhen-
gende, varierede og precise.

Derudover kan chatbots fungere som en stette i elevernes skriveproces. I en procesorienteret skrive-
didaktik er respons og revision centrale elementer, men i praksis kan det vaere vanskeligt at sikre
lobende og individuel feedback, nér en lerer skal nd hen til alle elever. Her traeder chatbotten ind som
en konstant tilgeengelig responsgiver, hvilket @ndrer betingelserne for elevernes arbejde med om-
skrivning. Eleverne far mulighed for at afpreve formuleringer, modtage forslag og arbejde videre
med deres tekst i en mere kontinuerlig proces.

En tredje mulighed relaterer sig til udviklingen af elevernes ordforrad og sproglige opmerksomhed.
Nér eleverne prasenteres for alternative formuleringer og udvidelser, far de indblik i andre mader at
udtrykke sig pé. Dette kan bidrage til en udvidelse af deres aktive ordforradd og samtidig styrke deres
bevidsthed om sproglige valg. I empirien ses det, at nogle elever begynder at reflektere over deres
egne formuleringer, f.eks. ved at identificere steder i teksten, der kan uddybes eller varieres.

Disse muligheder kan desuden kobles til arbejdet med Al-literacy. Nar eleverne interagerer med chat-
botten, arbejder de i varierende grad med at formulere prompts, vurdere svar og traeffe valg i forhold
til, hvad der er relevant at anvende.
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Samtidig ses det i analysen, at disse muligheder ikke udfolder sig uden udfordringer. En central be-
grensning ved anvendelsen af chatbots er risikoen for en overfladisk anvendelse af teknologien.
Selvom nogle elever arbejder aktivt og selektivt med chatbotten, kan der ogsa vere mulighed for, at
andre 1 hgjere grad accepterer forslag uden videre bearbejdning. Dette kan haenge sammen med tek-
nologiens umiddelbare tilgengelighed og dens evne til hurtigt at producere “gode” svar. I sddanne
tilfeelde risikerer arbejdet med teksten at blive reduceret til en form for redigering frem for en egentlig
skriveproces, hvor eleven engagerer sig i tekstens udvikling.

Selvom flere elever giver udtryk for en begyndende bevidsthed om, at chatbotten ikke altid har ret,
fremstar denne kritiske tilgang ikke som fuldt udviklet. Nogle elever udviser en relativ hgj grad af
tillid til teknologien, hvilket kan fore til, at Al-genererede forslag tilleegges en form for autoritet.
Dette er problematisk set i lyset af Al-literacy, hvor netop evnen til at evaluere og forholde sig kritisk
til output er central. Hvis denne dimension ikke understettes didaktisk, er der risiko for, at eleverne
udvikler en ukritisk brug, hvor fokus bliver pa anvendelse frem for evaluering.

En yderligere begransning knytter sig til spergsmalet om athangighed. Nér chatbotten fungerer som
en lettilgeengelig stotte 1 formulering og revision, kan der opsta en situation, hvor eleverne i stigende
grad lener sig op ad teknologien frem for at udvikle egne strategier. Der kan opsta en forskydning,
hvor fokus rettes mod sproglig overflade frem for tekstens dybere sammenhang.

Nér elever interagerer med en chatbot, meder de et system, der producerer sandsynlige svar, men ikke
nedvendigvis meningsfulde i en faglig eller kontekstuel forstand. Hvis denne preemis ikke er tydelig
for eleverne, kan det fore til en overvurdering af teknologiens kompetencer og dermed en reduceret
opmerksomhed pa egen rolle i skriveprocessen.

Konklusion

Det kan hermed konkluderes, at chatbots rummer et didaktisk potentiale, nér de anvendes som et
stilladserende redskab i en procesorienteret skriveundervisning. Sarligt fremstar chatbotten, Sko-
leGPT, som en effektiv stotte i elevernes arbejde med tekstens mikroniveau. Efter brug af SkoleGPT
opnéede elever forbedringer i sproglig variation, kohasion og formuleringer. Chatbotten fungerede
her som en form for lebende responsgiver, der kvalificerede elevernes omskrivningsfase.

Derudover ses det, at chatbots kan styrke elevernes metasproglige bevidsthed. Gennem dialog og
feedback bliver eleverne i stand til at reflektere over egne formuleringer og identificere forbedrings-
muligheder i teksten. Eleverne oplever desuden teknologien som motiverende og tilgengelige, serligt
fordi den muligger kontinuerlig feedback i en undervisningskontekst, hvor larerressourcer ofte er
begraensede. Chatbots kan dermed bidrage til at age elevernes deltagelse i skriveprocessen samt skabe
bedre betingelser for differentiering.

Det kan dog ogsd konkluderes at brugen af chatbots i skriveundervisningen rummer en rekke va-
sentlige udfordringer. Pa baggrund af analysen kan det argumenteres, at chatbots primert understotter
udviklingen p& mikroniveau, mens elevernes arbejde med tekstens overordnede struktur og koharens
1 mindre grad forbedres. Dette indikerer, at teknologien ikke i sig selv udvikler elevernes evne til at
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skabe sammenh@ngende tekster, men snarere risikerer at ’polere” de ustrukturerede udkaster af ele-
vernes tekster. Desuden er der risiko for en overfladisk eller ukritisk anvendelse. Nogle elever kan
have en tendens til at acceptere chatbottens forslag uden dybere refleksion, hvilket kan sveekke deres
selvsteendige skrivekompetence og reducere skrivning til en redigeringsproces frem for en erkendel-
sesproces. Denne problematik haenger teet sammen med elevernes Al-literacy, hvor serligt den kriti-
ske evalueringsdimension fremstar mangelfuld hos eleverne. Brugen af chatbots kan dermed udfordre
balancen mellem proces og produkt. Hvis teknologien ikke tydeligt rammesattes didaktisk, er der
risiko for, at eleverne anvender den som genve;j til faerdige losninger frem for stotte i laeringsproces-
sen.

Anvendelsen af chatbots i skriveundervisningen mé dermed forstis som et didaktisk spaendingsfelt.
Pé den ene side kan teknologien fungere som en procesunderstottende skrivevejleder, der bidrager
med feedback, idéudvikling og sproglig stilladsering, og dermed styrke elevernes skrivekompe-
tence, saerligt 1 forhold til sproglig pracision, variation og refleksion over egen skrivning. Pé4 den
anden side indeberer anvendelsen en risiko for ukritisk brug, manglende udvikling af tekstens over-
ordnede struktur og en forskydning fra proces til produkt, hvor eleverne i mindre grad engagerer sig
1 de skrivehandlinger, der ligger til grund for en sammenhangende tekst.

Det afgerende synes derfor ikke at vaere, om chatbots anvendes, men hvordan de didaktisk integre-
res 1 undervisningen. Empirien indikerer, at ndr chatbotten rammesattes som et vejledende redskab,
der giver forslag frem for feerdige losninger, skabes der bedre betingelser for, at eleverne bevarer
ejerskab over deres tekster. I denne sammenheng bliver udviklingen af Al-literacy central. Ikke
som et isoleret mal men som en forudsatning for, at eleverne kan anvende teknologien reflekteret
og kritisk. Samlet set athanger chatbots didaktiske verdi siledes af en tydelig rammesetning, der
understeotter procesorienteret skrivning og positionerer teknologien som et supplement, der kvalifi-
cerer frem for at erstatte elevernes arbejde med skriftlig fremstilling.
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Bilag

Bilag 1: Udvalgte elevtekster samt interaktion med SkoleGPT

Elevtekst 1

Hvis jeg vandt en million 1

Naér jeg teenker pa at vinde en million, teenker jeg pé, at hvis jeg vandt en million, ville det forste jeg ville gore,

er at sperge min familie, hvad de altid har dremt om, men hvis det er et hus eller en bil, ville jeg ikke kebe det
til dem. S& vil jeg pa ferie sammen med min familie til Bora bora, Hawaii, Japan og New york, fordi det er det
min min mor, far og sester altid har talt om at rejse hen til nogle af dem, fordi, at vi syntes, at det kunne veare
hyggeligt og sjovt at f4 s& mange minder fra alle de steder. S& vil jeg kebe mit dremme klaedeskab, som fx
kunne vere nogle nye bukser/nora pants, scuffers tragjer og nogle stovler stovler jeg har kigget pa her pé det
seneste, som er virkelig flotte, men min mor er ik s& meget for dem.

Men maéske er der nogle der bare vil bruge mig for pengene, men det ved jeg med sikkerhed, at min veninde
ALDRIG ville gare, og selvfelgelig min familie. Til sidst med de penge jeg har tilovers, hvis jeg overhovedet
har flere penge. Sé vil jeg putte nogle ind i min opsparing og starte min pensionsopsparing tidligt, og sé blive
ved med at spare op.

Hvis jeg vandt en million 2

Teenk pé det, en million kroner det forste jeg ville gore, er at samle min familie og sperge, hvad de altid har

dremt om, men hvis det er et hus eller en bil, s& er det ikke det jeg har i tankerne. S& vil jeg pa ferie sammen
med min familie til Bora bora, Hawaii, Japan og New york, fordi det er det min min mor, far og sester altid
har talt om at rejse hen til nogle af de lande nér vi engang har rad, fordi, at vi syntes, at det kunne veere hyggeligt
og sjovt at fa sa mange minder fra alle de steder, og vi syntes ogsa at det er nogle utrolig flotte steder. Sa vil
jeg kabe mit dremme kledeskab, som fx kunne vere nogle nye bukser/nora pants, scuffers trgjer og nogle
stovler jeg har kigget pa her pé det seneste, som er virkelig flotte, men min mor er ik s& meget for dem.Jeg
héber at folk omkring mig vil vaerdsette det jeg kan tilbyde dem, og ikke kun teenke pa pengene , men det ved
jeg med sikkerhed, at min veninde ALDRIG ville gore, og selvfelgelig min familie. Til sidst med de penge jeg
har tilovers. Sé vil jeg putte 100.000 ind i min opsparing og starte min pensionsopsparing tidligt med 200.000
, 0og sé blive ved med at spare op og sa vil det give mig lidt mere ro i fremtiden, fordi at jeg nu ved at jeg har
startet tidligt, s& jeg ik behover at stresse om det i fremtiden. men efter alt det har jeg kun brugt omkring
500.000 kr sé jeg har stadig meget tilovers som jeg ville bruge p& en bmw til nar jeg fir mit kerekort s& har
jeg brugt ca 800.000 og de sidste 200.000 vil jeg bar satte ind pd min konto og forkale mine venner og familie
igen.
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Elevtekst 2

Millionzren i Novling

Hvis jeg vandt en million ville jeg g& i Menu hver dag fordi det er dyrt. Jeg ville tage pa ferie til et leekkert
sted fx Maldiverne og Hawaii eller USA. Jeg ville se Champions League finalen med min familie. Sa ville jeg
f& en bil som jeg kan freese rundt i, i Nevling, men jeg ville ikke blive taget af politiet, fordi s& kommer jeg i
spjeeldet. Den der Champions League finale, men man ved ikke hvem der skal spille. Jeg ville satte maske 10
tusinde kroner ind og bette pa fodboldkampen sa ville jeg vinde flere penge MU HA HU HA. Jeg ville méske
ogsa kabe et stort fiskebad sa man kunne fiske pa havet eller sejle rundt og blere sig til folk. Sé ville jeg ikke
have mere og jeg gemmer lidt af pengene. Det var min historie.

Al

Hvis jeg vandt en million ville jeg g& i Meny hver dag fordi det er dyrt. Jeg ville tage pa ferie til et leekkert
sted, fx Maldiverne, Hawaii, eller USA, det ville veere den fedeste oplevelse nogensinde men nok ogsa den
dyreste. Det ville veere mega fedt pé de 3 ferier lige efter hinanden og det skal selvfolgelig vere i skoletiden
sa jeg ikke skal have skole i noget tid det ville bare vare dejligt at komme til varmen. Pa ferierne ville jeg
hygge bade sole og shoppe maske spise god mad og hygge mig rundt og explore verden. Jeg ville ogsé se
Champions League finalen med min familie. Og se det kunne vere fedt fordi jeg elsker fodbold og det er ret
dyrt og finde billetter til det men med en million kunne det vaere nemt nok. Sé ville jeg fa en bil som jeg kan
freese rundt i, i Klarup, men jeg ville ikke blive taget af politiet, fordi s& kommer jeg i spjeeldet. Men jeg ville
selvfolgelig ikke blive stoppet af dem jeg ville fraese vaek pé 2 sekunder, men det ville vaere nederen hvis de
fangede mig, men ogsa sjovt at kere bil som 13 arig. Den der Champions League finale ved man ferst et par
dage for hvem der skal spille der i, men uanset hvad ville det vaere en meget god oplevelse lige meget hvem
der spiller i finalen. Jeg ville satte maske 10 tusinde kroner ind og bette pa fodboldkampen, sé ville jeg vinde
flere penge MU HA HU HA. Jeg ville méske ogsé kebe et stort fiskebad, sd man kunne fiske pa havet eller
sejle rundt og blere sig til folk om alle mine penge inden jeg ender med at bruge dem alle og sa blive mobbet
med jeg gik bankerot. S4, ville jeg ikke have mere og jeg gemmer lidt af pengene. Hvis der er penge tilbage

det er der sikkert ikke fordi jeg har brugt dem pé alle de fede ting. Det var min historie om hvad jeg ville bruge
en million
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Bilag 2: Interview, Elev A

Hvilke erfaringer har du med chatbots?
Jeg har jo fint nok erfaring med at skrive med dem, og hvis jeg lige er i tvivl om noget, sd kan jeg da
godt lige sperge om det.

Hvordan oplevede du, at SkoleGPT fungerede som en slags skrivevejleder?
Den var rimelig god. Jeg fik nogle ret gode ideer fra den. Sddan at jeg skulle gore den lidt mere

spendende med indledningen. I stedet for bare at skrive hvis jeg vandt en million kroner ogsé gav
den et lille eksempel, men den sagde ikke lige pracis, hvad jeg skulle skrive.

Var der noget, hvor du var uenig med chatbotten eller simpelthen ikke valgte at bruge dens forslag?
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Der var et lille stykke i min tekst, hvor den sagde, at det var lidt kedeligt. Det var bare et lille stykke.
Sa det teenkte jeg var fint.

Synes du, at den hjalp dig med at teenke eller reflektere mere over din tekst?
Ja, mere over hvad der foregar i min tekst, og hvordan det eventuel kan formuleres bedre.

Da jeg preesenterede, hvordan en chatbot fungerer, var der noget, som var nyt for dig, som du un-
drede dig over?

Det var faktisk, at den ikke laser vores tekst, nar vi skriver til den, og at den ikke forstér, hvad vi
siger andet end de der koder.

Synes du, at din tekst blev bedre efter, at du havde arbejdet med feedbacken?
Det synes jeg. Det synes jeg. Den blev lidt lettere at laese. Den blev lidt mere spandende.

Har du leert noget om at skrive tekster ved at bruge chatbots?
Jamen, det er jo ogsa lidt det der med, at jeg forst skriver noget og sa bagefter godt kan se, at det der
er lidt kedeligt. Det kan jeg méske godt skrive pd en anden méde.

Hvad synes du var den storste fordel ved at bruge Al, nar man sa skriver?
Det blev jo lidt nemmere at finde ud af, hvad man skulle skrive i sin tekst og rette den.

Hvad kan veere en ulempe ved at bruge Al i jeres skrivearbejde?
Det kan jo vaere det ikke altid kan veaere rigtigt, det som den svarer os.

Ville du onske, at I skulle arbejde mere med Al i undervisningen?
Ja, sé vi rent faktisk kan finde ud af, hvordan man bruger den konstruktiv.

Bilag 3: Interview, Elev B

Hvordan oplevede du, at SkoleGPT fungerede som en slags vejleder for dig?

Jeg oplevede det egentlig meget godt. Den gav mig feedback pa det meste. Altsd den sagde, hvad jeg
gjorde godt, og hvad der var lidt kedeligt og ikke beskrevet ordentligt, og at jeg maske skulle have
noget mere stemning.

Kom den med noget, hvor du faktisk var uenig med chatbotten og valgte ikke at bruge dens forslag?
Ja, altsd den skrev, at det egentlig var dérligt, det som jeg havde skrevet med lotteriet, og at jeg skulle
gore det bedre. Men jeg havde faktisk beskrevet, hvor jeg vandt rigtig godt, sa jeg valgte ikke at lave
det om, fordi jeg folte ikke, at jeg kunne lave mere i det, s& der var jeg jo uenig med den.

Da jeg fortalte om, hvordan den fungerer. Var det noget, som du faktisk allerede godt vidste? Eller
var det noget, du undrede dig over?
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Jeg vidste ikke det der med, at den koder det om til tal. Ja, det vidste jeg ikke, men jeg vidste godt, at
man skulle beskrive sin beskeder meget godt for at den kunne give ordentlige svar.

Hvilken mdde fik den dig til at teenke og reflektere?

Den fik mig til at teenke over, at jeg méske burde beskrive mere i min tekst, som jeg ogsé sagde for,
fordi det havde jeg slet ikke gjort. Det vil jeg maske begynde pd at teenke lidt mere over, at jeg méske
skal beskrive min tekst lidt mere.

Foaler du, at du stadig selv kunne teenke over teksten, selvom du brugte AI?
Ja, jeg folte stadigvaek, at det var min tekst. Det var mig, der havde skrevet det, men Al hjelp mig
bare.

Kunne det lige sd godt have veeret din leerer, der hjalp dig, eller var det anderledes at fd hjcelp af AI?
Noget af det kunne godt have varet min lerer. Den gav mig nogle ideer pa, hvordan jeg skulle be-
skrive lidt mere, men det var ogsa anderledes, fordi den hjelper jo igennem hele min tekst og min
leerer, hun hjelper mig kun med noget af teksten, fordi hun har ogsa 20 andre, som hun skal hjzlpe.

Synes du, at din tekst blev bedre, efter at du havde faet feedback fra AI?
Ja. Man forstod min tekst bedre

Synes du, at det er snyd at bruge Al som en skrivevejleder?
Slet ikke. Ikke som skrivevejleder, det synes jeg ikke. Den hjalper bare en, men hvis man nu siger,
at den bare skal lave sin tekst om. Sa er det jo bare at i den til at lave alt sit arbejde, men som vejleder
hjelper den og giver feedback, og siger hvad man kan forbedre. Og sé forbedrer man sa sin tekst. Sa
den er bare ligesom sin leerer. S& det synes jeg ikke, det er.

Bilag 4: Interview, Elev C

Var der noget ved den feedback, som du fik i dag, der fik dig til at teenke anderledes over din tekst?
Nok det der med sproget, at det skal veere mere flydende og mere en historie og ikke mere sddan
punktlig skrevet. At det skal vaere en sammenh@ngende tekst.

Var der noget, hvor du decideret var uenig med chatbotten eller ikke valgte at bruge dens forslag?
Jeg var ikke decideret uenig med chatbotten pa noget tidspunkt, men der var noget hvor jeg valgte
ikke at bruge det, fordi det kom til at lyde for meget voksen og ikke sa meget mig.

Da jeg forteeller, hvordan den fungerer. Var der sa noget, som du undrede dig over, og som du ikke
vidste i forvejen?

Det var nok det der med, at den ikke leeser ordene, men at den koder det om til tal, og at den ikke helt
ved, hvad den selv skriver.
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Teenkte du over det, da du sd begyndte at bruge den?

Ja, og det der med at gore det s& simpelt som muligt, fordi nér jeg har skrevet til den for, sa har jeg
stoppet den med en masse informationer pd en besked for at fa den til at komme med pracis det, som
jeg gerne vil have. Nu har jeg indset, at det maske er bedre at tage det i flere skridt.

Foaler du, at der faktisk kommer bedre svar ved at prompte den pd denne made?
Ja.

Fualte du, at den gjorde arbejdet lettere for dig?

Nok rettelsesarbejdet lidt nemmere fordi sa forstar jeg, hvad det er, jeg skal rette. At den kigger pa
teksten og forslér, at jeg méske skulle @ndre lidt i s@tningerne, sé det bliver mere laesevenligt og
enklere at forstd. Det var méske noget, jeg ikke normalt ville teenke over.

Synes du, at din tekst blev bedre efter at du havde arbejdet med den feedback, som du fik?
Jeg synes den er lidt bedre, fordi den bliver nemmere at laese og nemmere at forstd, og sa gav den
ogsé mere sammenhangende.

Hvordan tenker du sd, at du bliver bedre til nceste gang?

Maske vil jeg bruge nogle af dens formuleringer. Til at formulere andre s&tninger. S4 man eger maske
sit ordforrdd mere, ved at den kommer med nogle ord, som man normalt ikke vil bruge, men som
man s& maske kan begynde at bruge.

Bilag 5: Interview, klassens lerer

Kan du forklare lidt om, hvordan I bruger AI, hvordan I har gjort indtil videre, og om I gor det i
dansk?

Det er jo naermest helt bekymrende at sige, at vi ikke bruger det. Vi bruger det ikke ret meget. Barnene
bruger det rigtig meget bag min ryg, fordi nar de afleverer stile, s vil de jo gerne gore det bedst
muligt. Det er jo bare superlet at bruge Al og de er virkelig gode til det.

Men i undervisningen bruger vi det aldrig, som i aldrig med skriftlighed. Hvis vi bruger Al s er det
kun til at generere billeder. For det forste sa jeg er lidt bange og skreemt af det, og jeg har lidt sveert
ved at se, hvordan det kunne bruges. Altsa eleverne vil jo altid gerne springe over hvor gerdet er
lavest.

Hvad teenker du kunne veere nogle udfordringer, men ogsd nogle muligheder ved at inddrage chat-
bots?

Ja, nogle muligheder, hvis ikke bare man beder chatten om at skrive en analyse af den her artikel,
men hvis man maske far hjelp, og man far laest de ideer, chatten giver, godt igennem og er kritisk og
hiver det ud, man tenker, man kan bruge, sa tenker jeg godt, det kan vare en fordel, fordi det kan jo
give nogle nye perspektiver. Vi bliver jo ikke dummere af at satte os ind i det, chatbotten skriver og
forholder sig kritisk til det. Man bliver ogsa disponeret for nogle andre ord. Jo flere gange jeg ser de
nye ord, jo bedre ville min hjerne blive til at bruge ordene selv. Altsa pad den méde tror jeg, det kan

29



Victoria L. B. Reiche Professionsbachelorprojekt 27.04.2026
10462492 UCN Mylius Erichsens Vej

vaere meget godt med chatbots. Den kan ogsé satte gang i nogle ideer. Man kan jo godt teenke videre,
selvom man har faet en ide af ChatGPT, sa kan jeg jo godt blive inspireret til at tenke videre.
Jeg tror til gengeeld, at jeg bliver bekymret, hvis man bare beder chatten om at skrive noget og s bare
tage det for gode varer uden at forholde sig kritisk til det. Jeg synes, det er svert. Det er selvfolgelig
ogsa lidt aergerligt, men bernene bliver faktisk darligere og dérligere til at forholde sig kritiske.

Teenker du, at eleverne ved mere om Al end lcererne?
Jamen, det gor de. De har en kempestor og hej teknologiforstielse. Det har de unge mennesker jo.
De kan jo alt muligt med en computer.

Min plan i morgen er, at chatbotten skal veere elevernes skrivevejleder og give feedback undervejs i
elevernes skriveproces. Hvad teenker du om det?

Jeg drukner i afleveringer, og jeg bruger lang tid pa det, og vi har udtenkt alle mulige smarte rette-
systemer. Nesten uanset hvad vi ger, sé kigger bernene bare lige sddan her, og sa kreller de det
sammen og smider det i skraldespanden. Jeg bruger oceaner af tid pd at rette, og sé kan jeg tenke, at
der sidder maske i hver klasse fire eller fem elever, der faktisk gemmer det og géar tilbage og kigger i
deres feedback. Det er sa fi elever, der gor det, og det er jo problematisk — eller det er i hvert fald
spild af min tid. S& maske i virkeligheden kunne det vaere en fordel, at ndr det sa er chatbotten, der
siger noget og kommentere pa det.

Bilag 6: Overbliksrapport over spergeskema

Hvad var svart, da du skrev teksten i handen?

det var generalt at jeg ikke var van til at skrive i hdnden sé derfor var det ogsa sveart ved at huske hvordan nogle af bogstaverne sa ud men sé efter
lidt tid huskede jeg hvordan de sé ud ogsa gik det meget godt

at stave ragtig og skrive sidan man kunne se det og at forklare

at stave og blive ved med at finde pa ideer

at skrive paent

at man ikke kan fa noget hjalp fra en computer og at det ligger lidt mere i handen og skrive pd comuter

at jeg glemte at szette komma. det gjorde ondt i mit hdndled. det var svaert at komme pa ideer

at det gik langsomt

Selve delen med at skrive i handen

Det svaere var at min hand gjorde ondt efter noget tid og at nogle ord er svare at stave uden Al eller uden computerens hjalp
Det jeg synes var sveert var, at jeg ikke kunne skrive s hurtigt som pa en computer, fordi det ligger i handen.

-at na at blive feerdig med den i tide
-at rette fejl
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Tankte du dine satninger ferdige, for du skrev dem ned?

Antal svat

Hyvilke rad og forslag fik du fra SkoleGPT?
mest at uddybe min tekst.

jeg skulle lave setningerne mere flydende
jeg skulle lave s@tningerne leengere

jeg fik nogle rad som at jeg var meget dben og jeg kunne godt blive sddan lidt mere more show less talk agtig
at uddybe"min tekst og ligge mere til

at jeg skulle udybe stningerne lidt

at jeg skulle give en lidt mere u flad start

at jeg skulle beskrive stemningen mere og gere den mindre simpel.

at jeg kunne bruge ! og ?

Jeg fik rad om at jeg skulle beskrive nogle ting mere.

At jeg skal huske kommaer

-Hvordan jeg kunne fikse nogle s@tninger
-Flow af teksten
-Hvad der kunne komme i teksten

Hyvilken del af feedbacken hjalp dig mest til at forbedre din tekst?
nok det med at den hjalp med komma

nok at jeg skulle preve at gore den lidt mere interessant

det var nok bare generelt at jeg kunne sé nogle smafejl jeg havde skrevet som jeg sd kunne rette ved hjlp af skolebot gtp
at uddybe den mere sa den blev leenger og beder at forsta

at uddybe

at jeg skulle beskrive stemningen

Det meste af det som det med komma

Den med de leengere s@tninger og at sproget skulle vaere mere flydende
Den del hvor jeg spurgte om hvor jeg skulle s@tte komma og hvorfor.
At den kunne hjelpe mig med at fordybe og uddybe teksten.

-Hvordan jeg kunne fikse nogle s@tninger
-Flow af teksten
-Hvad der kunne komme i teksten
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Hvad &ndrede du 1 din tekst?

Antal svar

Synes du, din tekst blev bedre?

H
o

Ney

Hvorfor / hvorfor ikke?

jeg fik uddybt teksten meget mere.

grunden til at jeg synes at min tekst blev bedere det var at der var meget minder fejl i min tekst og det var nok det der gjorde den god
fordi den blev mere praecis og forklarede stemningen mere

fordi den blev leenegre og mere detaljeret

fordi at den gjorde at min tekst blev mere interessant

den formulere det bedre

den blev mere enkel at forstd og den blev mere en historie og ikke sé opdelt i korte satninger

den blev lenger og mere forstane

Jeg syntes den blev bedre fordi der manglede tegn som kommaer og punktummer

Jeg synes den blev bedre, fordi den blev mere klar at forstd. Den blev bedre at leese fordi jeg fik sat komma der hvor jeg ikke vidste om der skulle
vaere komma.

-Fordi der blev rettet nogle fejl og der var bedre flow

Hvad er den sterste forskel mellem de to tekster?

sprogformuleringen

maden den bliver formuleret pa

leenge og forstaelse

detaljer

det er nok at ai teksten var lidt leengere end min

den anden sidder slet ikke ordenligt sammen og den nye er pracis og god
at den ene star der lidt mindre pa og er lidt kedeligere

Den rettede tekst er bedre at forsta og der er flere kommaer end i den forste.
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Hvad er den sterste forskel mellem de to tekster?
At teksten efter Ai blev meget mere uddybt og lidt leengere
At der er flere tegn

-Flow og ingen skrive fejl

Foles version 2 (den med SkoleGPT's rettelser) stadig som din egen tekst?

Antal sva

Forklar hvorfor

grunde til at jeg synes at ai teksten den var verer fordi at den havde lidt mange rettelser af den originale tekst hvilket bare ikke lod sareligt godt
fordin det var s,a detaljer jeg @ndrede

fordi jeg undlod at tage dens tips som ville fa teksten til ikke at lyde som mig
fordi det var mig den hjalp mig bare

fordi den kun giver ideer til teksten og ikke bare skriver en ny en

fordi at den ikke sagde persis hvad jeg skulle skrive

det ikke s& m,eget mig der har skrevet det

den foles stadig som min bare mere uddybet

Det gor den fordi der er stadig meget af det jeg skrev

Den stér stadig som jeg ville have skrevet den hvis jeg fik mere forklaring pa.

-Fordi den ikke lavede nogle store &ndringer

Er der ogsa udfordringer ved at bruge chatbots, nir man skriver? Hvorfor / hvorfor ikke?
nej der er ingen udfordringer det syndes jeg ikk men nogen gange kan den misforsta

ja fordi de ikke altid har ret derfor er det vigtigt at vaere kritisk

ja det kan der godt vare den kan lave fejl

ja der er nok nogle gange den ik kan gere det

ja den tager lang tid om at blive tilfreds

fordi den ik altid forstar hvad man siger

fordi at de kan komem til at rette teksten som lidt edelaegger hele teksten

den kan give falske informationer eller ting som vil fa din tekst til ikke at lyde som dig

Jeg synes det kan veare lidt svert and fa den til at lade vaere med at rette hele teksten. Det bliver lidt svert, fordi den nogle gange ignorerer mit
spergsmal og bare skriver hele teksten ind og retter den.

Det kan give dig forkerte svar

-nej
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