Understgttelse og faclilitering af
udviklingen af lserernes fagsyn og
deres generelle udvikling.



Indholdsfortegnelse

1 T =0 13T T 3
Problemformulering........oemimisss s ————— 4
1= o o [ 4
Fagsynet i faghaeftet........ccccciii s s s s snssnns 5
0 1= ) 8
The Five Dimensions of Powerful Mathematics Classroom.............ccoooioiiiiiiiiicieicieeees 8
Five Dimensions of Powerful Sites for Professional Growth...............c.c..eevvevviviiiieieeeeeennnn. 11
0 0 T 12
SpPAIrgeskemMaunNderSGQEISE... ... 13
DelkonkIusion - 1a8rerNEs fagSYN.......uuuuiiiieieeiiiieiieee ettt 15
Analyse af leerernes oplevelse af mulighed for udvikling............ccccoveviiiiiinnennns 16
Delkonklusion - systemet omkring laerernes udvikling............cccoeeeiiiiiiiieie i 21
Fagteamets farste mgde med TRU Math............ooooiiiiiiiiiiie e 21
Analyse af fagteamets farste mgde med TRU Math............c.cccoovvii . 22
Delkonklusion - facilitering og understgttelse af leerernes udvikling............cccccceeeennn. 24
Teamsamarbejde om TRU Math...........ccoooiiiiiiiiiii e e e e e 25
Analyse af teamsamarbejde om TRU Math.............ooveiiiiiiiiieee e 25
Delkonklusion - facilitering og understgttelse af teamsamarbejde............................ 28
KonKIuSion 0g PerSPEKIIVEIING.......cviiiiiiiiiiiiieeeeee ettt 28
I =T LU 1T 31
BIlag S iSte. . e ——————————————— 32



Indledning

Nar ledelsen pa min skole kigger pa afgangspragven, konkluderer de, at eleverne ikke bliver
dygtige nok i matematik. Det har sat gang i overvejelser om hvorfor, og hvad der kan ggres.
Jeg har kun gisninger om, hvordan matematikundervisningen ser ud i de forskellige

klasselokaler og mange overvejelser om, hvilket syn pd matematik og undervisning leererne

planleegger og vurderer deres undervisning ud fra.

Hvad eleverne skal leere og idéerne om hvordan, har eendret sig gennem tiden og vil sikkert
fortsat forandre sig. Forskning i undervisning, matematikleering og forskellige stofomrader og
nye faghaefter vil komme til. Det ma ogsa betyde, at en laerers fagsyn bgr forandre sig

gennem hele leerergerningen, hvilket jeg som vejleder selvfglgelig gerne vil understgtte.

P& min skole er der, foruden Igsrevet vejning, nogle forskellige formelle udviklingstilbud.
Som vejleder star jeg for at facilitere nogle af disse mader, og andre gange deltager jeg som
matematiklaerer. Matematiklaererne skal indga i matematikkonferencer, fagteamdage,
fagteammader og BR@F-mader, som er skolens rammeseetning af skoleudvikling. Nogle af
disse mader faciliterer jeg, og ved andre mgder deltager jeg som matematikleerer og gar
frustreret derfra. Ud fra mine kollegaers udsagn, har jeg ikke veeret ene om det, og jeg vil
formode, at nogle af matematikleererne gar frustrerede fra de mader jeg faciliterer. Jeg vil
meget gerne arbejde for, at de tiltag og vejledninger jeg igangseetter, har de bedste
muligheder for at lykkes med at understgtte laerernes udvikling. Jeg er ogsa nysgerrig pa,
hvordan leererne selv oplever deres muligheder for professionel udvikling, og hvordan jeg

kan forsta og understgtte systemet omkring matematikleerernes udvikling

| tidligere modulopgaver har jeg sat fokus pa udvikling af en feelles sproglig referenceramme
for henholdsvis elevernes sproglige udvikling og leerernes dialoger om teknologi og digitale
leeremidler. Som vejleder kunne jeg godt have lyst til at arbejde hen mod, at lsererne har og
bruger en feelles referenceramme, nar de taler om matematikundervisning og planleegning
heraf. Nar og hvis ny viden og forskning kommer til, kunne det maske sa forholdes til
referencerammen og pa den made kobles til undervisningen. Jeg teenker, at det kunne ggre
noget godt for leerernes samarbejde og sparring, og give mig som vejleder en indgang til at
tale om undervisning med dem. Jeg har en forhabning om, at leererne pa den made kan

udvikle deres fagsyn og i sidste ende deres undervisning.



Problemformulering

Hvordan kan jeg forsta systemet omkring leerernes professionelle udvikling og i den
sammenhaeng facilitere og understgtte et udviklingsarbejde af lserernes fagsyn og facilitere

og understgtte deres generelle kontinuerlige udvikling?

Metode

For at gare det klart, hvilket fagsyn udviklingen skal rette sig mod, og hvilket fagsyn jeg som
vejleder ma forsgge at tale ind i, finder jeg det ngdvendigt farst at komme med en tolkning af
fagsynet i fagheeftet.

Jeg vil benytte Schoenfelds Teaching for Robust Understanding (TRU) Framework.

Det fagspecifikke The Five Dimensions of Powerful Mathematics classroom har jeg valgt
som et veerktgj til at understatte leerernes udvikling af deres fagsyn. Det ggr, at jeg undervejs
i min redegarelse for denne teori traekker trade til fagsynet.

For at fa en forstaelse af systemet omkring laerernes professionelle udvikling, og som
redskab til facilitering af og understgttelse af leerernes udvikling, vil jeg benytte Schoenfelds

Five Dimensions of Powerful Sites for Professionel Growth.

Med udgangspunkt i Schoenfelds TRU Framework og mit bud pa fagsynet i faghaeftet, vil jeg
gennemfgre en spgrgeskemaundersggelse blandt alle matematikleerere pa skolen.
Hensigten er at fa skabt viden om alle laerernes fagsyn og deres oplevede muligheder for
udvikling og dertilhgrende tendenser, udfordringer og faldgruber i faggruppen. Hertil kommer
ogsa spgrgsmal af mere kvalitativ art med henblik pa, at fa skabt viden om lzerernes bud pa
lgsninger og motivationer.

For at fa skabt viden om hvordan et fokus pa Five Dimensions of Powerful Sites for
Professionel Growth kan understgtte laerernes generelle udvikling og udvikling af deres
fagsyn, har jeg faciliteret leerernes farste mgde med The Five Dimensions of Powerful
Mathematics Classroom.

Til sidst har jeg faciliteret to kollegaers videre arbejde med The Five Dimensions of Powerful
Mathematics Classroom og efterfalgende foretaget et semistruktureret interview. Hensigten
var her, at fa skabt viden om hvordan teamsamarbejde om TRU Math kan faciliteres, og i
hvilken grad TRU Math pavirkede de to informanters fagsyn. Denne del af undersggelsen er

altsd af mere kvalitativ karakter.



Mine analyser sker med udgangspunkt i en hermeneutisk forstaelse. Jeg er bevidst om at
mine beskrivelser, analyser og tolkninger sker med udgangspunkt i min subjektive
bevidsthed.

Til sidst sammenholder jeg mine resultater og konkluderer pa min problemformulering.

Fagsynet i faghaeftet

Som tidligere beskrevet, har jeg i projektets giemed brug for at vaere mere skarp pa hvilket
fagsyn der kommer til udtryk i faghaeftet. Med fagsyn mener jeg synet pa og forstaelse af
matematik som undervisningsfag. Jeg har forholdt mig til fagets formal og leeseplanen, idet
leeseplanen netop beskriver og uddyber grundlaget for undervisningen. Jeg opsamler
lobende i 10 punkter, som jeg teenker er overordnede. Der vil givetvis kunne uddybes og

nuanceres yderligere.

Fagets formal

Eleverne skal i faget matematik udvikle matematiske kompetencer og opna
feerdigheder og viden, saledes at de kan bega sig hensigtsmasssigt | matematik-
relaterede situationer i deres aktuelle og fremtidige daglig-, fritids-, uddannelses-,
arbejds- og samfundsliv.

Stk. 2. Elevernes leering skal baseres pa, at de selvstzendigt og gennem dialog

og samarbejde med andre kan erfare, at matematik fordrer og fremmer kreativ
virksomhed, og at matematik rummer redskaber til problemlgsning, argumentation
og kommunikation.

Stk. 3. Faget matematik skal medvirke til, at eleverne oplever og erkender mate-
matikkens rolle i en historisk, kulturel og samfundsmaessig sammenhaeng, og at
eleverne kan forholde sig vurderende til matematikkens anvendelse med henblik
pa at tage ansvar og gve indflydelse i et demokratisk fallesskab.

(Bgrne- og undervisningsministeriet, 2019, s. 5)

| fagets formal stk. 1 beskrives et handleperspektiv med at kunne bega sig. Det er hensigten,
at eleverne forholder matematik og virkeligheden til hinanden, og at eleverne gver sig i at
bega sig med matematik i virkeligheden. | stk. 3 begrundes det, at eleverne med deres
matematiske forstaelse, erkendelser og erfaringer fra skolegangen, skal kunne tage ansvar

og gve indflydelse i et demokratisk feellesskab.



1) Matematik ses som et fag, der har til hensigt at bidrage til, at eleven bliver i stand til
at kunne tage stilling til og handle med matematik i virkeligheden, sa eleven kan tage
ansvar og gve indflydelse i et demokratisk feellesskab.

Som der star i stk. 1 skal eleverne bade opna feerdigheder og viden og udvikle kompetencer
for at kunne bega sig. Matematik bestar henholdsvis bade af et stofindhold, altsa begreber
og metoder, og af matematiske mader at handle pa. Eleverne skal altsa bade opna
feerdigheder og viden om begreber og metoder og kompetencer i at handle matematisk. |
leeseplanen beskrives at hensigten er at disse samtaenkes i undervisningen, idet stof og
kompetencer bgr ses som to dimensioner i faget.

2) Matematik ses som et fag, hvis indhold bade er matematisk stof og matematiske

handlemader, og hvor samtaenkning af stof og handlemader kvalificerer

undervisningen og elevens laering.

| stk. 2 beskrives at elevernes leering skal baseres pa, at de kan erfare, at matematik fordrer
og fremmer kreativ virksomhed, og at matematik kan bruges til problemlgsning,
argumentation og kommunikation. Det vil ifglge lseseplanen sige, at eleverne skal veere
aktive, arbejde undersggende og udvikle begreber og metoder og indgd i processer, som er
beskrevet i kompetencerne.
3) Matematik ses som et fag, hvor elevens leering baseres pa erfaringer med selv at
veere undersggende og udviklende, problemlgsende, argumenterende og

kommunikerende.

Elevernes erfaringsdannelse kan ske alene, i dialog eller i samarbejde med andre. Hver elev
skal i den forbindelse gerne opleve sig selv som en “ligeveerdig deltager i klassens
samarbejde om og med matematik” (Bgrne- og undervisningsministeriet, 2019, s. 6).
4) Matematik ses som et fag, hvor individuelt arbejde, dialog og samarbejde kan veere
en vej til leering, og hvor elevens laering understgttes ved, at eleven oplever sig selv

som en ligeveerdig deltager.

Leeseplanen beskriver ogsa, at det er hensigtsmaessigt med et tveergdende fokus i faget,
hvor eleverne oplever sammenhaenge bade indenfor og pa tveers af stofomrader og
kompetencer.
5) Matematik ses som et fag, hvor fagomrader, discipliner og kompetencer griber ind i
hinanden, og hvor det at se sammenhaenge mellem fagomrader, begreber og

metoder er en kvalitet og bidrager til elevens laering og forstaelse af matematik.



Progressionen indenfor kompetencerne beskrives som en stigning i kompleksiteten af de
situationer, som eleverne skal handle i, og en stigning i forventningerne til kvaliteten af deres
handlinger. Forventningerne til de begreber og metoder eleven handler med gges ogsa.

6) Matematik ses som et fag, hvor der gradvist sker en ggning af kompleksiteten af de

situationer, eleven skal handle i, og hvor forventningerne til elevens handlinger stiger.

Progressionen indenfor stofomraderne beskrives som en gradvis udvidelse og nuancering af
eleverns begrebsforstaelser inden for de enkelte begreber. Ydermere skal elevernes
metoder ga fra at veere uformelle og konkrete til at vaere mere formelle og generelle.

7) Matematik ses som et fag, hvor elevens begrebsforstaelse gradvist nuanceres, og

hvor elevens metoder gar fra uformelle og konkrete til formelle og generelle.

Flere steder i laeseplanen og i de enkelte kompetencer beskrives ogsa, at elevernes idéer,
metoder, undersggelser, forstaelse og teenkning kan og skal understgttes og fastholdes ved
anvendelse af mundtlige, konkrete, visuelle, og symbolske repraesentationer, formelle som
uformelle, noter og illustrationer.
8) Matematik ses som et fag, hvis indhold kan udtrykkes med forskellige
repraesentationer, og hvor elevens laering understgttes vha. forskellige

repraesentationer.

Derudover er matematik ogsa et fag, som gar brug af forskellige digitale veerktgijer. |
stofomrader og kompetencer laegges der op til, at digitale veerktgjer bruges som
hjeelpemiddel, der overtager ellers analoge opgaver, som praesentationsform og som en
made at understgtte elevernes lzering, eksempelvis i undersggende og skabende arbejde.
Elevernes omgang med it og medier beskrives yderligere i det tvaergdende tema om It og
medier.

9) Matematik ses som et fag, der gar brug af digitale veerktgjer, bade som hjeelpemiddel

og praesentationsform og til at understgtte elevens laering.

Med blik pa fagets sproglige dimension, ses matematik ogsa som et fag, der har og
udtrykker sig i et fagspecifikt sprog og en tekstkultur. Sproget og tekstkulturen skal eleverne
tilegne sig, sa de bliver i stand til at kommunikere med og om matematik. Kommunikation
med og om matematik indebaerer bade at kunne tale, lytte, leese og skrive. Dette udtrykkes
bade i kommunikationskompetencen og i det tvaergaende tema om sproglig udvikling.

10) Matematik ses som et fag, der udtrykker sig med sit eget specifikke sprog og

tekstkultur, som eleven skal tilegne sig.



Teori

Nu fglger en redeggrelse af Schoenfelds The Five Dimensions of Powerful Mathematics
Classrooms, som jeg undervejs forholder til fagsynet i faghaeftet. Efterfalgende redeggar jeg

for Five Dimensions of Powerful Sites for Professional Growth.

The Five Dimensions of Powerful Mathematics Classroom

Med The Five Dimensions of Powerful Mathematics Classroom beskriver Schoenfeld fem
forhold i klasserummet, som har betydning for elevernes mulighed for at udvikle en robust
forstaelse. Schoenfeld ser det at have en robust forstaelse i matematik, som at veere en
vidende, flexibel, ressourcefuld og disciplineret matematisk teenker. Laerere skal altsa rette
deres opmaerksomhed mod og optimere netop disse fem centrale forhold, hvis de vil skabe
de bedste betingelser og muligheder for at deres elever udvikler sig til at veere vidende,
flexible, ressourcefulde og disciplinerede matematisk teenkere.

Nu falger en redeggrelse for de fem dimensioner i The Five Dimensions of Powerful
Mathematics Classroom, som jeg herfra benaevner TRU Math. Ved hver dimension treekker

jeg trade til fagsynet i fagheeftet.

The Five Dimensions of Powerful Mathematics Classrooms

The Mathematics

Agency,
Ownership, and
Identity

Formative
Assessment

The extent to which The extent to which The extent to which The extent to which The extent to which
classroom activity students have classroom activity students are provided classroom activities
structures provide opportunities to structures invite and  opportunities to “walk  elicit student
opportunities for grapple with and support the active the walk and talk the thinking and
students to become make sense of engagement of all talk” — tocontribute to ~ subsequent
knowledgeable, important of the students in conversations about interactions respond
flexible, and mathematical ideas  the classroom with mathematical ideas, to those ideas,
resourceful and their use. the core to build on others’ building on
mathematical Students learn best mathematical ideas and have others  productive

thinkers. Discussions when they are content being build on theirs —in beginnings and

are focused and

challenged in ways

addressed by the

ways that contribute

addressing emerging

coherent, providing that provide room class. Classrooms in  to their development misunderstandings.
opportunities to and support for which a small of agency (the Powerful instruction
learn mathematical growth, with task number of students  willingness to “meetsstudents
ideas, techniques, difficulty ranging get most of the “air  engage), their where they are” and
and perspectives, from moderate to time” are not ownership over the gives them

make connections, demanding. The equitable, no content, and the opportunities to
and develop level of challenge matter how rich the  development of deepen their
productive should be conducive  content: all students  positive identities as understandings.
mathematical habits  to what has been need to be involved thinkers and learners.

of mind. called “productive in meaningful ways.

struggle.”

(Schoenfeld, A., 2018, s. 1)



1) Indholdet - matematikken.

| farste dimension forholder man sig til, i hvilken grad at den matematik eleverne kan leere,
og den omgang med matematik eleverne far erfaringer med i undervisningen, giver eleverne
mulighed for at blive vidende, flexible, ressourcefulde og disciplinerede matematiske
taenkere. Dette kreever ifglge Schoenfeld viden, feerdigheder og forstaelse for matematikken
i dybden og i sammenhaeng. Det kreever ogsa udvikling af matematiske tankemgnstre og
strategier. Samlet betegner Schoenfeld dette som “rich math”, altsa fyldestggrende
matematik. Man forholder sig her ogsa til, i hvor hgj grad indholdet og den made eleverne
skal beskaeftige sig med det, repreesenterer den mest lgdige forstaelse af matematikfaget. |

en dansk skolekontekst beskrives og uddybes denne i faghaeftet for matematik.

Ovenstaende stemmer fint overens med fagsynet i faghaeftet, hvor matematik ses som et
fag, af bade stof og handlemader, og hvor det at se og opleve sammenhaenge ses som en
kvalitet, der bidrager til elevens leering og forstaelse af matematik. | fagheeftet ses matematik

ligeledes som et fag, hvor elevens leering er erfaringsbaseret.

2) Elevens kognitive behov og arbejde

| anden dimension forholder man sig til, i hvilken grad eleverne i undervisningen har
mulighed for og stattes i at ggre det kognitive arbejde, der skal til, for at lsering sker og at
eleven lykkes med det. Schoenfeld beskriver det som ‘productive struggle’, hvilket betyder at
eleven udfordres med at fa noget til at give mening, heraf struggle, og eleven lykkes med at
fa skabt mening, heraf ‘productive’. ‘Productive struggle’ forstar jeg som meningsskabende
arbejde. Elever har forskellige kognitive forudsaetninger for det meningsskabende arbejde,

og skal samtidigt alle have mulighed for at ggre det.

Farnaevnte behov for meningsskabende arbejde kommer ogsa udtryk i fagsynet i faghaeftet,
hvor elevens leering ses som vaerende baseret pa elevens erfaringer med selv at veere

undersggende og udviklende, problemlgsende, argumenterende og kommunikerende.

3) Elevens adgang til matematikken

| tredje dimension forholder man sig til, i hvilken grad undervisningen er struktureret pa en
sadan made, at alle elever, pa lige fod, inviteres til og stgttes i at engagere sig i det
matematiske indhold. Uafhaengig af forudseetninger skal alle veere involveret i arbejdet med
matematikken. Det drejer sig bade om elevens adgang til matematikken, hvilket gar via et
meningsskabende arbejde, og elevens oplevelse af meningsfuld deltagelse.



Ovenstaende fokus pa behovet for at understatte elevernes adgang til matematikken,
kommer ogsa til udtryk i fagsynet i faghaeftet. Her ses matematik som et fag, hvor elevens
adgang til matematik kan understattes ved brug af forskellige repreesentationer af indholdet
og ved brug af digitale vaerktgjer. Dialog og samarbejde ses ligeledes som en made at
understatte elevens adgang til og leering af matematik. Idet matematik ogsa ses som et fag,
der udtrykker sig i sit eget specifikke fagsyn og tekstkultur, ma spgrgsmalet om adgang til

matematikken ogsa veere et spgrgsmal om adgang til matematikkens sprog og tekster.

4) Elevens mod pa matematik, falelse af ejerskab og matematikidentitet

| fierde dimension forholder man sig til, i hvilken grad undervisningen er struktureret pa en
sadan made, at alle elever kan udvikle et mod pa at engagere sig i matematikken, at de faler
ejerskab for matematikken og har positive tanker om dem selv som matematiske teenkere.
Eleverne skal derfor gerne fale, at deres faglige input far plads og er veerdsat, og at de harer

til i matematikklasserummet.

Veesentligheden af at eleven skal fgle sig veerdsat og kunne engagere sig, udtrykkes
ligeledes fagsynet i fagheeftet. Her ses matematik som et fag, hvor elevens laering kan
understgttes ved at eleven oplever sig selv som aktivt deltagende i et ligeveerdigt
samarbejde.

5) Formativ evaluering og tilpasning ud fra elevers forstaelse

| femte dimension forholder man sig til, i hvilken grad undervisningen er struktureret pa en
sadan made, at alle elevers matematiske tanker og forstaelse kommer synligt til udtryk, der
evalueres pa disse og undervisningen tilpasses herefter. Dette har betydning for to
vaesentlige aspekter. Det ene er, at elevers matematiske forstaelse kan understgttes,
udfordres, udbygges i dialog med andre og fejlforstaelser kan opdages. Det andet er, at
leereren, med den viden, kan forsgge at sikre endnu hgjere grad af succes inden for de

andre fire dimensioner.
Ovenstaende fokus pa at elevens forstadelse kommer ogsa til udtryk i fagsynet i fagheeftet.

Her ses matematik som et fag, hvor elevens leering kan understgttes ved at eleven udtrykker

sin teenkning i forskellige repreesentationer og hvor leering kan ske i dialog.
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Five Dimensions of Powerful Sites for Professional Growth

Med Powerful Sites for Professional Growth, herfra benaevnt nu TRUpg, beskriver

Schoenfeld hvad der skal sigtes mod, nar der skal skabes de bedste muligheder for

leerernes professionelle udvikling. Det er de samme 5 dimensioner som i TRU Math. Nu

falger en gennemgang af TRUpg, hvor skolen som det sted der skal “optimere” inden for de

fem dimensioner med den hensigt, at den enkelte leerer i endnu hgjerer grad har mulighed

for at udvikle sig, til at kunne skabe endnu bedre undervisning. Jeg redeggr for TRUpg med

matematiklaereren som omdrejningspunkt.

Five Dimensions of Powerful Sites for Professional Growth

The Content
(Professionalism)

Agency, Authority,
and Identity

Uses of
Assessment

The extent to The extent to The extent to The extent to which  The extent to
which the adults which adults at which support adults in the which
in the the site are and environment are accountability
environment are  coached and accountability supported in structures help
supported in supported in structures developing a sense  teachers to
practices that ways that meet enfranchise all of their own agency identify strengths
build their them where they  adults in the with respect to and weaknesses,
capacity to create  are, and help environment and  their growth and and help to
rich learning them work on help them grow. performance. support
environments for  problems of professional
their students. practice that growth.

support their

growth.

(Schoenfeld, A. H., 2015, s. 165)

1) Indholdet - matematikundervisning

I den farste dimension forholder man sig til, i hvilken grad skolen som arbejdsplads, med
indhold og processer, formar at facilitere og understgatte lzererne i at udvikle deres
forudseetninger for at skabe et godt laeringsrum og god matematikundervisning. Her byder
Schoenfeld altsa ind med TRU Math som blik for det gode laeringsrum, og har til dette formal
udviklet The TRU Math Conversation Guide og The TRU Observation Guide for
Mathematics.

Hvad der er nyt og vaesentligt indhold for leererne, kan vaere meget forskelligt. Derfor kan det
her i 1.dimension, for den enkelte leerers vedkommende ogsa vaere et spgrgsmal om,
hvorvidt indholdet reelt set understgtter den enkelte leerers udvikling eller ej, og om indholdet

derfor er relevant at engagere sig i eller gj.
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2) Leererens kognitive behov

| den anden dimension forholder man sig til, i hvilken grad skolen som arbejdsplads formar
at facilitere og statte leererne i at ggre det kognitive arbejde, der skal til, for at de udvikler sig.
Den enkelte lzerer skal arbejde for at f4 noget til at give mening og leereren skal lykkes med
det meningsskabende arbejde. Leererne har forskellige forudseetninger og skal derfor

udfordres og stattes forskelligt, afheengig af deres udgangspunkt.

3) Leererens adgang til udvikling

| den tredje dimension forholder man sig til, i hvilken grad skolen som arbejdsplads formar at
invitere til og statte laererne i at engagere sig i udviklingen af deres egen
matematikundervisning - uafheengig af forudsaetninger - og at laererne oplever udvikling af

egen undervisning meningsfuld.

4) Leererens mod pa udvikling, falelse af ejerskab og leereridentitet

| den fjerde dimension forholder man siger til, i hvilken grad skolen som arbejdsplads formar
at facilitere og stgtte laererne i at udvikle et mod pa at engagere sig i deres egen udvikling, at
leererne kan udvikle fglelse af ejerskab for udviklingsarbejdet og “det nye”, og kan udvikle
positive tanker om dem selv som matematikleerere. Laererne skal gerne fgle, at deres tanker

om undervisning far plads og er veerdsat, og at de hgrer til pa skolen.

5) Formativ evaluering og tilpasning ud fra lzerernes forstaelse

| den femte dimension forholder man sig til, i hvilken grad skolen som arbejdsplads formar at
facilitere og understatte leererne i processer, hvor de udtrykker deres tanker og forstaelser
for undervisning, der evalueres pa disse og forholdene for lzereren udvikling tilpasses
herefter. | dialoger kan leereren mgdes der, hvor leereren er i sin forstaelse og udvikling, og
lzererens forstaelse for matematikundervisning understgttes, udfordres og udbygges, og der

kan sgges mod at sikre endnu hgjere grad af succes inden for de andre fire dimensioner.

Empiri
| det falgende er en preesentation, analyse og tolkning af henholdsvis en

spgrgeskemaundersggelse blandt leererne, facilitering af leerernes farste mgde med TRU

Math og to kollegaers videre arbejde med TRU Math.
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Spoargeskemaundersggelse

| spgrgeskemaundersggelsen er leererne ikke blevet spurgt direkte til hvad deres fagsyn er,
men til i hvilken grad de prioriterer bestemte elevaktiviteter og finder bestemte aspekter
vedrgrende matematikundervisning vigtige.

Laererne er ogsa blevet stillet spgrgsmal til deres behov for samarbejde, brug af bogen og
vurderinger af elevernes muligheder i undervisningen. Spargsmal til elevernes muligheder i
undervisningen er stillet med henblik pa at f& skabt viden om eventuelle udfordringer med at
fa omsat et fagsyn til praksis. Nogle spgrgsmal har fungeret som kontrolspargsmal.

TRUpg tilbyder en made at se pa og forsta systemet omkring leerernes professionelle
udvikling, og spgrgsmalene til leerernes oplevede muligheder for udvikling er derfor
udarbejdet med baggrund i TRUpg. Der er ogsa abne spgrgsmal til, hvad der motiverer
leererne til at afpr@ve noget nyt i deres undervisning.

Baggrundsdata om leerernes tilknytning til afdeling, antal &r som laerer og ar pa skolen er
ogsa indsamlet, sa jeg kunne analysere, kategorisere og sammenligne pa tvaers af grupper.

For at give mulighed for anonymitet, kunne leereren svare “gnsker ikke at svare”.

Spargeskemaundersggelsen var digital og anonym, og den blev gennemfgart hen over 5
dage. 18 ud af 19 af skolens matematikleerere besvarede spgrgeskemaet, dog kun 17 ud af
19 i nogle af spgrgsmalene. En udskolingslaerer besvarede ikke spgrgeskemaet.

| behandlingen af data har jeg nogle gange omsat tilkendegivelser af grad til point.

Spgrgeskemaet og tilhgrende besvarelser kan ses i bilag 1 og 2.

Hvad angar spgrgeskemaundersggelsens validitet, er der nogle spargsmal, som desvaerre
ikke blev stillet og der er spgrgsmal, som skulle vaere stillet anderledes, hvis der skulle veere
skabt viden om det tiltaenkte. Jeg skulle have understreget, at spgrgsmalene gik pa leererens
generelle prioritering og vurdering. | andre spagrgsmal er det problematisk, at leereren skall
forholde sig til to faktorer, eks. tid og stgtte, men give én samlet vurdering. Anden
baggrundsviden som kunne veere relevant for laerernes svar, kunne veere om de har faet

tildelt et kursus, er under uddannelse eller har andre funktioner, eks. vejlederfunktion.

Nu fglger analyser af laerernes besvarelser. Fgrst af laerernes fagsyn. Dernaest af leerernes

oplevede muligheder for udvikling, som blik for systemet omkring lserernes udvikling.

13



Analyse - leerernes fagsyn
Leererne blev spurgt til 8 ud af de 10 aspekter, jeg tidligere har beskrevet fagsynet med, og
laerernes svar fordelte sig som vist pa nedenstaende diagram.

Overblik over graden af leerernes prioriteringer og hvad de synes er vigtigt ift. fagsynet i faghaeftet

W !ringe grad Inogengrad [ lhejgrad [l | meget hgj grad
12
10
8
6
4
2
1. I hvilken grad prioriterer 2. | hvilken grad prioriterer 3. | hvilken grad prioriterer 4. | hvilken grad er det 5. I hvilken grad erdet 6. 0g 7. | hvilken grad er 8. | hvilken grad er er det
du at eleverne i din du at eleverne i din du at eleverne i din vigtigt for dig i din vigtigt for dig i din det vigtigt for dig i din vigtigt for dig i din
undervisning skal bruge  undervisning skal bruge  undervisning skal bruge planleegning og planleegning og planlaegning og planlsegning og
tid pa at arbejde med tid pa at arbejde tid pa at reflektere, tilretteleegning af din tilrettelzegning af din tilretteleegning af din tilretteleegning af din
virkelighedsnaere undersggende og argumentere og undervisning at undervisning at sikre at  undervisning at indteenke  undervisning, at finde
situationer? problemigsende? kommunikere med samtaenke stofomrader og  indhold kobles ogsa til forestillinger om mader at inddrage og

Klassekammerater? kompetencer ? andre stofomrader, progression | forlghet? indteenke forskellige
metoder og begreber? repraesentationer?

Ved alle spgrgsmal, pa neer spgrgsmal 5, er der flest laerere som svarer at de “I hgj grad”
eller “I meget hgj grad”. | min analyse af data fandt jeg, at 6 ud af de 18 respondenter svarer
“i hgj grad” eller “I meget hgj grad” til 6 ud af de 7 spargsmal. Dette kan ses som et udtryk
for, at disse laereres fagsyn naermer sig det fagsyn, som kommer til udtryk i fagheaeftet.
Samtidig er der ogsa fem laerere som svarer “| ringe grad” eller “I nogen grad” til fire eller
mere af de syv spgrgsmal, hvilket kan ses som et udtryk for, at disse leereres fagsyn ligger
langt fra det i fagheeftet, eller at leererne ikke har begreb om vaesentlige forhold ved
undervisningen. Det drejer sig om tre indskolingsleerere, en mellemtrinsleerer og en
udskolingsleerer. | min videre behandling af data fandt jeg, at der blandt lserernes grad af
prioriteringer er store forskelle. Ved tre af spargsmalene, svarer nogle indskolingslaerere “I
ringe grad”, mens andre svarer “| meget hgj grad”. Det tyder altsa pa, at der er store

forskelle pa indskolingsleerernes fagsyn.

Ved spgrgsmalet om graden af vigtighed af at f koblet indhold til andre stofomrader,
metoder og begreber, altsd spgrgsmal 5, svarer over halvdelen “I nogen grad” eller “I ringe
grad”. Dette kunne tolkes som et udtryk for, at disse laerere overvejende ser matematikfaget
som en samling af ikke-sammenhaengende omrader, discipliner og kompetencer. Dette er

altsa ikke i trad med det blik for en relationel forstaelse, som kommer til udtryk i faghzeftet.

Kigger jeg bagom data, kan jeg se, at to af de laerere, som har svaret “i nogen grad” til
spargsmalet om samtaenkning af stofomrader og kompetencer, har svaret at de “i meget hgj
grad” prioriterer, at eleverne skal arbejde undersggende og problemlgsende. Forestiller man

sig, at de leerere laegger op til undersggende og problemlgsende arbejde ifm. eksempelvis
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algebra, har vi her en kobling mellem stofomrader og kompetencer. Det vil altsa sige, at en
lzerer, som kun “i nogen grad” prioriterer samtaenkning af stofomrader og kompetencer, i sin
praksis maske alligevel formar at samteenke kompetencer og stofomrader, men ikke er
bevidst om, at det sker eller har begreb om og sprog for det. Leerernes svar kan altsa
forstads som et udtryk for deres fagsyn, og ogsa som et udtryk for, hvad de i deres praksis er
optaget af, bevidste og velvidende om - og hvad de for tiden er optaget af. Hvorvidt og

hvordan leerernes svar afspejles i den enkelte leerers undervisning, siger svarene intet om.

Jeg har ogsa stillet spgrgsmal til laerernes vurdering af deres elevers muligheder i
undervisningen - spgrgsmal der, som fgr var baseret pa fagsynet i fagheeftet. Her kom to
vaesentlige udfordringer til syne.

Den ene er, at leererne i udskolingen og fire af mellemtrinnets laerere oplever, at deres elever
kun i nogen grad har mulighed for at relatere matematik til deres hverdag og virkelige
problemer - dette til trods for, at tre af disse laerere prioriterer at eleverne skal arbejde med
virkelighedsneere situationer i undervisningen. Dette kan veere udtryk for en udfordring med
at f& omsat fagsyn til undervisning, eller at spgrgsmalene faktisk ikke helt handler om det
samme. Uanset hvad, er det en udfordring, at eleverne ikke i seerlig hgj grad har mulighed

for at relatere matematik til deres hverdag og virkelige problemer.

Den anden udfordring er, at lsererne i udskolingen mener, at deres elever kun i nogen grad
eller ringe grad har mulighed for at fgle sig som ligeveerdige deltagere, og at deres input og
ideer bliver anerkendt som veerdifulde i matematikarbejdet. Dette sker samtidig med, at 3 af
de 4 af de leerere i hgj og meget hgj grad prioriterer, at eleverne skal reflektere, argumentere
og kommunikere med klassekammeraterne. Dette kunne forstds som en udfordring med at
fa iscenesat elevernes refleksioner, argumenter og kommunikation, netop pa en made, hvor

eleverne kan fgle sig som ligeveerdige deltagere.

Delkonklusion - leerernes fagsyn

Det tyder pa, at der er store forskelle pa leerernes fagsyn, isaer blandt indskolingens leerere,
og at der er nogle problematikker, ift. leerernes fagsyn i nogle forskellige leerergrupper, som
kunne give mening at tale frem i en understgttelse af udviklingen af deres fagsyn. Det tyder
pa, at lige over halvdelen af leererne ser matematik som en samling af
ikke-sammenhaengende omrader, discipliner og kompetencer, hvilket er et syn pa
matematikfaget, som ikke er i trad med fagsynet i faghaeftet.

Pa mellemtrinnet og i udskolingen er der muligvis en udfordring med at fa elevers arbejde

med virkelighedsneere situationer til at handle om elevernes hverdag og virkelige problemer.
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| udskolingen er det muligvis en udfordring at fa iscenesat elevernes kommunikation, pa en

made, hvor eleverne kan fale sig som ligeveerdige deltagere.

Analyse af leerernes oplevelse af mulighed for udvikling

Indholdet - matematikundervisning (1.dimension)

Pa nedenstaende diagram kan man se, at 13 ud af de 18 laerere oplever, at skolen kun i ringe
eller nogen grad formar at understgtte deres udvikling med relevante forlgb, ressourcer,
kurser, veerktgijer eller viden om matematikundervisning. Se spagrgsmal 1 og 2. Denne lave
grad af oplevelse af udvikling gennem relevante forlgb og viden mm, kunne forklares med at
leereren reelt set ikke er blevet tilbudt forlgb, ressourcer, kurser, veerktgjer og viden om

matematikundervisning, eller udfordringer i de andre dimensioner.

TRUpg 1.dimension

B ! ringe grad Inogengrad [ I hejgrad [ | meget hej grad

10
8
6
4
0

1) I hvilken grad oplever du at skolen 2) | hvilken grad oplever du at skolen ) | hvilken grad oplever du at du indgar i

understatter dig i din udvikling som bidrager med relevant viden om relevante faglige diskussioner og
matematikleerer gennem relevante forlgb, matematikundervisning? refleksioner omkring
ressourcer, kurser og veerktsjer? matematikundervisning, bade formelt og

uformelt?

Kigger jeg bag om svarene pa ovenstaende, kan jeg se at udskolingens leerere ved hvert
spgrgsmal i gennemsnit vurderer lavere, end leererne i de to andre afdelinger gar.
Indskolingen graduerer hgjest. Alle fire lzerere i udskolingen vurderer, at de i nogen grad
oplever at indga i relevante diskussioner og refleksioner (spgrgsmal 3), hvilket kan tolkes

som et udtryk for graden af deres samarbejde.

Generelt kan man se, at der er stor forskel p3, i hvilken grad lzererne oplever, at skolen formar
at facilitere og stgtte dem i processer, som udvikler deres forudsaetninger for at skabe et

godt laeringsrum og god matematikundervisning. Forskellen pa laerernes svar kan tolkes som
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et udtryk for, at leererne ikke har lige adgang til de forskellige processer som skolen tilbyder
og faciliterer, jeevnfgr 3.dimension. Hertil ma ogsa komme overvejelser om at laererne har alt

fra 0-25 ars erfaring som matematikleerer, og

Samlet set kan ovenstaende siges at vaere udtryk for, at skolen ikke i szerlig hgj grad formar

at bidrage med indhold og processer som understgtter laererne i deres udvikling.

Laererens kognitive behov (2.dimension)

TRUpg 2.dimension
B | ringe grad | nogen grad | hgjgrad [ | meget hgj grad
12

10

4

2
0 | ™ l [

1. I hvilken grad oplever du at du har tid 2. | hvilken grad oplever du at du har tid 3. | hvilken grad oplever du at skolens
og féar stgtte til at bearbejde og arbejde til og mulighed for at f& ny viden om made at iscenesaette og facilitere
med de udfordringer, du oplever i din undervisning til at blive en del af din professionel udvikling pa, imedekommer
matematikundervisning? praksis? netop dine behov og din forstaelse og
understgtter din udvikling som
matematikleerer?

Pa ovenstdende diagram kan man se, at langt de fleste af laererne svarer “i ringe” eller “i
nogen grad” til spargsmal om deres muligheder for at bearbejde undervisning, behandle ny
viden og tilga udviklingsarbejde. De mest positive tilkendegivelser (i hgj og i meget hgj grad),
kommer fra nogle leerere fra indskolingen og en leerer fra mellemtrinnet.

Samlet set ser jeg leerernes svar som et udtryk for, at skolen ikke i szerlig hgj grad formar at
facilitere og understgtte en arbejdsdag hvor leererne har mulighed for at gare det kognitive

meningsskabende arbejde, der skal til, for at de udvikler sig.

Leererens adgang til udvikling (3.dimension)
Med nedenstaende diagram gives et overblik over spargsmal og svar vdr. skolens formaen
med at invitere til og statte laererne i at engagere sig i udviklingen af deres egen

matematikundervisning.
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TRUpg 3
B | ringe grad | nogen grad | hgjgrad [ | meget hgj grad
12

10

2
o B N

1. | hvilken grad oplever du at 2. | hvilken grad oplever du at du far 3. | hvilken grad oplever du at nogen
skolens formelle udviklingstilbud er tilstreekkelig statte og mulighed for statter dig, nar/hvis du vil preve
engagerende og meningsfulde for  at udvikle dig som matematikleerer? noget nyt i din

dig som matematiklaerer? (eks. matematikundervisning?

BROF, fagteammgder, konferencer)

16 ud af 18 af laererne oplever i ringe eller nogen grad skolens formelle udviklingstilbud
engagerende og meningsfulde. Dette tolker jeg som et udtryk for, at de formelle
udviklingstilbud, for langt de flestes vedkommende, ikke indbyder til eller engagerer laereren i
udviklingen af sin egen matematikundervisning. Dette kunne forklares med manglende
oplevelse af relevans og manglende meningsskabende arbejde (jeevnfgr TRUpg 2 og 3).
Idet nogle leerere dog oplever det engagerende og meningsfuldt, betyder det, at leererne ikke

har lige adgang til udvikling.

10 ud af de 18 laerere oplever, at nogen stgtter dem, nar/hvis de prgver noget nyt i
undervisningen, men samtidig er det kun 4 lzerere som oplever, at fa tilstreekkelig statte og
mulighed for at udvikle sig. Kigger jeg pa andre svar fra undersggelsen ses en generel
spredning i leerernes svar og at udskolingsleererne generelt har en ringere grad af adgang til

udvikling. Dette kunne veere udtryk for en ulig adgang til mulighed for udvikling.

Der er 4 leerere, som i hgj eller meget hgj grad oplever at fa tilstraekkelig stgtte og mulighed
for at udvikle sig som matematikleerer, og 14 leerere som i ringe eller nogen grad oplever det.
Samtidig er der en lille handfuld lzerere som svarer i ringe eller i nogen grad til alle tre
spargsmal. Samlet set tolker jeg dette som et udtryk for, at skolen ikke formar at invitere til
og statte alle lsererne i at engagere sig i udviklingen af deres egen matematikundervisning
og at de ikke har lige adgang hertil.

Laererens mod pa udvikling, folelse af ejerskab og leereridentitet (4.dimension)
Pa nedenstaende diagram kan man se, at der er 3 ud af de 18 laerere som i hgj eller meget

hgj grad foler ejerskab for videre arbejde med de formelle udviklingstilbud. Netop for disse
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lzerere virker de formelle udviklingstiloud maske engagerende for deres udvikling. De tre
leerere er placeret i hver af de tre afdelinger. Resten af lsererne svarer, at de i ringe eller
nogen grad faler ejerskab for videre arbejde med de formelle udviklingstilbud. Dette tolker
jeg som et udtryk for, at skolen generelt har en udfordring med at fa leererne til at tage

ejerskab for det, de introduceres til i de formelle udviklingstilbud.

TRUpg 4

B | ringe grad | hogen grad I hgjgrad [l | meget hgj grad

12

10

N

0 I . . I [

1. I hvilken grad oplever du at du 2. | hvilken grad oplever du at du 3. | hvilken grad oplever du at dine

f@ler ejerskab for det videre arbejde har tid til og mod pa at afpreve tanker og ideer omkring
med de formelle udviklingstilbud noget nyt i din matematikundervisning bliver
matematikundervisning veerdsat og anerkendt af dine

kollegaer og leder?

| spgrgsmalet til tid og mod pa at afprgve noget nyt, svarer halvdelen af leererne i hgj eller
meget hgj grad, og billedet her er altsa mere positivt. Det vil altsa sige, at der for halvdelen

af leerernes vedkommende er tid til eller mod pa forandring, og for den anden halvdel ikke.

En matematikleerer oplever, at deres tanker og idéer om matematikundervisning i ringe grad
veerdseettes og anerkendes af kollegaer og ledelse. Dette kan alts& betyde, at der er en
lzerer pa skolen, som ikke udvikler positive tanker om dem selv som matematiklaerere i
mgdet med deres kollegaer, hvilket maske kan pavirke leererens mod pa udvikling og

leereridentitet negativt.

| et andet spgrgsmal svarer 6 af skolens leerere i midten af en skala fra aldrig til altid, nar de
sparges til hvor ofte de lykkes med at forandre deres praksis, nar de aktivt forsgger pa det.
Kun at lykkes i halvdelen af ens forsgg pa forandring, kunne maske have en negativ
betydning for disse 6 leereres leereridentitet. Sammenholder jeg disse leereres svar med
deres svar pa foregaende spagrgsmal om tid og mod pa at afpr@ve noget nyt, kunne det ogsa
tyde pa, at graden af succes med forsgg pa forandring har en sammenhaeng leererens tid og

mod pa at afprgve noget nyt i deres matematikundervisning.
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Formativ evaluering og tilpasning ud fra leerernes forstaelse (5.dimension)

I min undersggelse af skolens formaen med at facilitere og stgtte lzererne i processer, hvor
de kan udtrykke deres tanker og forstaelser af undervisningen, der evalueres pa disse og
undervisningen tilpasses herefter, har jeg stillet nedenstadende to spgrgsmal. Jeg er dog
kommet frem til, at for at kunne fa svar pa det jeg sggte, skulle spgrgsmalene have gaet pa,
i hvilken grad leereren faktisk deler sine forstaelser, og i hvilken grad den sparring de far,

opleves som understgttende for deres udvikling.

TRUpg 5

B a. |ringe grad b. | nogen grad c. lhgjgrad [ d.| meget hgj grad

10

2
0 ] . ] .

| hvilken grad oplever du at du har I hvilken grad oplever du at feedback og
mulighed for at dele og diskutere dine sparring med kollegaer og ledelse er
erfaringer og forstaelser af konstruktiv og stettende i din udvikling
matematikundervisning med kollegaer? som matematikleerer?

Det jeg tager med fra disse spagrgsmal er, at 10 lzerere svarer forskelligt pa de to spargsmal,
hvilket maske kan begrundes med at respondenterne har forskellige oplevelser med
kollegaer og ledelse. En anden tolkning kunne vaere, at nogle af leererne oplever at indga i
dialoger om matematikundervisning, men ikke oplever, at det bidrager til deres udvikling som
matematikleerer. Andre leerere er muligvis bevidste om, at sparring og feedback har
betydning for deres udvikling, men de oplever at de ikke har mulighed for denne sparring og
feedback. Sammenholdt med et tidligere spagrgsmal fra 1.dimension om leerernes oplevelse
af at indga i relevante faglige diskussioner, forstar jeg laerernes svar som udtryk for, at cirka
halvdelen af lzererne oplever at kunne udtrykke tanker og forstaelser og cirka halvdelen af
lzererne oplever feedback og sparring understattende for deres udvikling. | et abent
spgrgsmal til laerernes bud pa, hvad der motiverer dem til udvikling, kommer 9 af leererne
med svar, som kan forstas som et udtryk for, at samtaler og kollegaer i hgj grad er

vaesentlige for deres adgang til og mod pa udvikling.
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Delkonklusion - systemet omkring laerernes udvikling

Med blik for Schoenfelds fem dimensioner for professionel udvikling er min samlede
vurdering, at skolen ikke i szerlig hgj grad formar at understgtte lsererne i deres
professionelle udvikling. Det vil altsa sige, at systemet omkring leerernes udvikling ikke er
optimalt. En opsamling pa hver af de 5 dimensioner ser ud pa fglgende made:
1.dimension: Skolen er udfordret pa at den, for 13 af de 18 leereres vedkommende, ikke i
seerlig hgj grad lykkes med at bistad dem med indhold (ressourcer, kurser, forlgb, vaerktajer
og viden), som opleves relevante for dem og deres udvikling.

2.dimension: Skolen formar for naesten alle leereres vedkommende heller ikke i seerlig hgj
grad at facilitere og understgtte en arbejdsdag eller formelle udviklingstilbud, hvor lsererne
har mulighed for at ggre det kognitive meningsskabende arbejde, der er ngdvendig for at de
udvikler sig.

3.dimension: Pa skolen har laererne ikke samme adgang til udvikling. Kun 1-2 af laererne
oplever at have adgang til udvikling via skolens formelle udviklingstilbud. Der er handfuld
leerere, som kun i nogen eller i ringe grad oplever at have adgang til udvikling, og det ser ud
til at udskolingslaererne generelt har en ringere grad af adgang til udvikling.

4.dimension: Skolen er udfordret p&, at selvom godt halvdelen af lzererne oplever, at de har
tid og mod pa udvikling af egen praksis, sa faler starstedelen af leererne ikke ejerskab for det
videre arbejde de formelle udviklingstilbud. 6 lzerere har, qua deres svar, maske kun i ringe
grad mod pa eller mulighed for at engagere sig i deres egen udvikling og udvikle positive
tanker om dem selv som matematikleerere.

5.dimension: Skolen formar for halvdelen af lzerernes vedkommende at facilitere og
understatte processer, hvor matematikleererne i hgj eller meget hgj grad udtrykker deres
tanker og forstaelser af undervisningen og for halvdelen af laerernes vedkommende formar
skolen maske at understgtte og facilitere feedback og sparring som udviklende for laerernes

udvikling.

Fagteamets forste mgde med TRU Math

Hele gruppen af matematikleerere blev praesenteret for TRU Math i slutningen af en
fagteamdag. Planen for faciliteringen var lavet med udgangspunkt i TRUpg. Mgdet foregik
pa den made, at leererne farst fik et par minutters preesentation af Schoenfelds intention med
TRU Math. Herefter leeste leererne en TRU Math oversigt pa dansk og lavede, alene eller
med en makker, overskrifter til hver af de fem dimensioner. Derefter sa leererne en video pa

6:30 min., hvor Alan Schoenfeld selv praesenterer TRU Math. Til sidst fik lsererne til opgave, i
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makkerpar eller gruppe, at kigge pa en undervisningsaktivitet ud fra de fem dimensioner og
forsgge at optimere i hver dimension.

Jeg observerede leerernes arbejde med TRU Math, og vi sluttede af med, at jeg stillede
spergsmal til deres tanker om brug af TRU Math i deres forberedelse, hvilket blev
lydoptaget. Det hele blev afviklet pa 50 min. Oplaegget kan ses i bilag 3. Igangseetninger og

feelles samtaler blev lydoptaget.

| det felgende vil jeg gennemga de forskellige dele af madet og fremhaeve udvalgte

observationer og udsagn fra leererne og med afseet i TRUpg analysere disse.

Analyse af fagteamets farste mgde med TRU Math

Leererne laver overskrifter til TRU Math

Under leerernes arbejde med at lave overskrifter til de fem dimensioner, observerede jeg at
alle leerere skrev overskrifter. Overskrifterne var ord og begreber, som laererne selv kunne
veelge og de kunne tage udgangspunkt i deres egen forstaelse. Set ud fra TRUpg, var
leererne i gang med meningsskabende arbejde med at lave overskrifter, jeevnfar
2.dimension. Nogle arbejdede sammen og andre alene. Idet alle leerere umiddelbart lod til at
kunne engagere sig i det som var meningen, vil det, med blik for 3.dimension, kunne veere
udtryk for, at det i hgj grad lykkedes at invitere til og statte leererne i at engagere sig i
arbejde med TRU Math. Laerernes overskrifter kunne veere udtryk for deres forstaelse af
dimensionerne TRU Math. Som vejleder gik jeg ikke ind og evaluerede og handlede pa de
forstaelser for dimensionerne, som kom til udtryk. Ift. 5.dimension, vil betyde, at det i
situationen i hgj grad lykkedes, at leererne udtrykte deres forstaelse, men ikke i szerlig hgj
grad lykkedes at vejleder understgttede leerernes udvikling ved at udfordre eller udbygge

deres forstaelse eks. via dialog.

Leererne ser video

Mens laererne i sma grupper sa Schoenfelds eget praesentation af TRU framework, kiggede
nogle fa af leererne igen pa deres overskrifter, hvilket kunne veere et udtryk for, at de
sammenholdte deres overskrifter til det Schoenfeld sagde. Dette kunne forstas som
meningsskabende arbejde, jeevnfgr 2.dimension. Alle lzerere kiggede pa videoen og lod til at
kunne hgre, hvad Schoenfeld sagde omkring TRU Math. Dog kunne jeg veere i tvivl om,
hvorvidt det engelske sprog i videoen gjorde, at nogle af leererne ikke kunne deltage, og
derfor havde sveert ved at engagere sig i arbejdet med TRU Math, jeevnfar 3.dimension.
Nogle f& af laererne skrev til deres overskrifter undervejs, og et par leerere tog noter til hele

videoen. Opleegget til videoen var, at lzererne skulle se den, sa det at nogle leerere
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arbejdede videre med deres overskrifter eller tog noter undervejs, kunne maske veere udtryk
for ejerskabsfglelse for at arbejde videre, jeevnfgr 4.dimension.

To leerere, som havde lavet overskrifterne sammen, kom med et par udbrud under videoen,
hvor de tilkendegav, at de havde ramt godt med deres overskrift. De smilede og roste sig
selv. Dette kunne tolkes som et udtryk for ejerskabsfglelse for deres arbejde og at denne
oplevelse af at lykkes kunne bidrage positivt til deres leereridentitet og maske give mod pa

videre arbejde med TRU Math, jeevnfar 4.dimension.

Leerere samtaler om undervisningsaktiviteter

Leererne skulle forsgge at seette deres nyligt tilegnede forstaelse for TRU Math og
dimensioner i spil ift. undervisning og et materiale, hvilket kunne forstds som
meningsskabende arbejde, jeevnfer 2.dimension.

| en samtale mellem fire kollegaer, talte de sig frem til, at de i hgj grad kunne lykkes med at
fa alle elever kunne deltage meningsfuldt i en aktivitet (3.dimension), hvis de elever som var
udfordret, sa arbejdede med et andet fagligt indhold, som var meningen. Dette kunne veere
udtryk for en mangelfuld forstaelse af 3.dimension. Her gik jeg ikke ind som vejleder og
facilitator og forholdt det laererne sagde til TRU Math. Laererne havde altsa mulighed for at
seette ord pa deres forstaelse, men som vejleder formaede jeg ikke i saerlig hgj grad at
facilitere og understgtte en proces, hvor der blev evalueret pa leerernes forstaelse og
tilpasset ud fra denne, jeevnfar 5.dimension. Dette kunne have bidraget til, at lsererne
udviklede en dybere forstaelse af TRU Math.

Et makkerpar spurgte mig, hvad det var de skulle, og her gik jeg som vejleder ind og
stgttede dem i en dialog om det undervisningsmateriale de kiggede pa. Dette kunne veere
udtryk for, at det her i hgjere grad lykkedes at understatte en udvikling af deres forstaelse at
TRU Math.

Leererne udtrykker deres mening om TRU Math

Som svar pa spgrgsmalet til om hvorvidt det kunne give mening for laererne at bruge TRU
Math i deres forberedelse, gav syv laerere udtryk for en vis grad af oplevelse af at TRU Math
var relevant ift. matematikundervisning og deres virke som matematiklaerere.

En af disse laerere sagde at “Det (TRU Math) kan godt vaere ligesom sadan en paraply for
nogle overvejelser man ligesom....altsa husketing man skal have med ind ift. et enkelt
forlgb.”. | denne ytring kommer der en mangelfuld forstaelse for “dimension” til udtryk, idet
lzereren ikke ser de fem dimensioner, som vaerende “til stede” altid og hele tiden i
undervisningssituationer. En anden af disse laerere sagde, at 3.dimension fgrst havde veeret
irriterende “men faktisk sa siger han (Schoenfeld) jo der, at man skal sgrge for at opgaverne
er sa abne, at ogsa de (elever som plejer at sta af) kan et eller andet med den stillede
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opgave....og (jeg ma) acceptere nogle svar, som maske ikke lige var det jeg havde taenkt de
skulle sve, men det er da et svar.”. Her kunne man blive i tvivl om lzererens forstaelse af den
3.dimension, idet det lyder som at eleven blot skal kunne vaere med i undervisningen og
kunne byde ind med et eller andet, frem for at kunne arbejde med den matematik, som var
meningen. Den faglige inklusion, hvor alle elever skal kunne arbejde med det som er
meningen, slar Schoenfeld ellers et slag for i 3.dimension.

Med blik for indholdet, her TRU Math, kunne det tyde pa, at det til en vis grad er lykkedes
med at nogle af leererne oplever TRU Math relevant for deres undervisning eller udvikling.
Samtidig er det dog ikke i hgj nok grad lykkedes, at laererne har opnéet en dybere forstaelse
for TRU Math, bade hvad angar hvad en “dimension” er og forstaelse for de enkelte
dimensioner, jeevnfgr 1. dimension.

| samtalen sagde en leerer, at vedkommende fremover ville “sikkerhedstjekke” sine aktiviteter
igennem med TRU Math. Og en anden laerer sagde “Jeg kunne godt teenke mig generelt at
veelge feerre opgaver ud, og der kunne det her (TRU Math) godt veere med til at udfolde at
der ligesom kunne komme mere indhold i hver opgave.” Begge leereres udsagn kunne
forstads som et udtryk bade for en fglelse af ejerskab for et videre arbejde med TRU Math og
som udtryk for et mod pa udvikling, jeevnfar 4.dimension. Udsagnene kunne derfor maske
ogsa ses som et udtryk for, at TRU Math kunne understgtte en udvikling af deres fagsyn og

praksis.

Delkonklusion - facilitering og understgttelse af laerernes udvikling
Ud fra leerernes udsagn, kunne det tyde p4, at det til en vis grad lykkedes at facilitere et
mgde, hvor flere leerere oplevede TRU Math som meningsfuld og relevant. To af leerernes
udsagn kunne veere udtryk for, at TRU Math kunne understgtte deres udvikling. Hvorvidt det
ogsa var geeldende for flere leerere, har jeg ikke faet skabt viden om.

Mgdet blev faciliteret pa en made, hvor leererne overvejende af tiden kunne og skulle tage
udgangspunkt i deres egne forstaelser og selv gare det meningsskabende arbejde.
Leererens forstaelser for TRU Math var ofte synlige og skulle faciliteringen optimeres, skulle
jeg som vejleder i hgjere grad have evalueret disse forstaelser og tilpasset fagteammedet
herefter, jeevnfar 5.dimension. Dette kunne maske have gjort, at laererne i hgjere grad
udviklede den forstaelse for TRU Math, som var meningen.

Jeg ser ovenstaende som et udtryk for, at et blik for og en optimering i de fem dimensioner i
TRUpg, godt kunne veere en made at understatte leerernes generelle udvikling.

24



Teamsamarbejde om TRU Math

To matematiklzerere fra samme argang, havde 1 time til arbejdet med TRU Math. Den ene
laerer havde vaeret med pa fagteamdagen, hvor TRU Math blev introduceret fgrste gang, den
anden leerer havde ikke. Med afseet i et opleeg fra vejleder om hensigten med TRU
framework, skulle laererne selv fordybe sig i TRU Math. Efterfalgende var der spgrgsmal. De
blev praesenteret for nogle forskellige mader at ga til opgaven, som de frit selv kunne vaelge
imellem.

Omstaendighederne i mit leererarbejde, da teamsamarbejdet fandt sted, gjorde, at jeg som
vejleder matte ga til og fra under leerernes arbejde. Opleegget og efterfglgende
interviewspgrgsmal kan ses i bilag 4. Hele seancen blev lydoptaget.

| det fglgende vil jeg gennemga de forskellige dele af mgdet og fremhzeve udvalgte

observationer og udsagn fra leererne. Min analyse sker med afsaet i TRUpg.

Analyse af teamsamarbejde om TRU Math

Lzererne undersgger uden vejleder (15 min.)

Laererne blev hurtigt enige om, at de ville “tale sig igennem det” sammen og lave overskrifter
til de forskellige dimensioner - altsd samme opgave som laererne lavede pa fagteamdagen.
Leererne er i dialog det meste af tiden, pa neer tiden, hvor de laeser. De skriver hver isaer pa
et skema. Dette kunne veere udtryk for, at begge laerere er aktivt deltagende i arbejdet med
TRU Math og umiddelbart kan deltage pa en made, som er passende for dem, jeevnfar
3.dimension. De skriver ikke identiske overskrifter pa deres skemaer. | dialogen kommer
spergsmal og svar fra dem begge, og de bygger videre pa hinandens idéer og udsagn.
Samtidig kommer ogsa en oplevelse af mestring til udtryk i det den ene siger: “Nemt, det har
vi fuldstaendigt styr pd”. Samlet set kunne det altsa tyde p4, at dialogen er ligeveerdig, og at
laererne i situationen har mod pa at engagere sig, og at de har mulighed for at teenke
positive tanker om dem selv som matematiklaerere, jeevnfgr 4.dimension.

Begge leerere szetter ord pa deres egen forstaelse for TRU Math sessionen igennem og de
stgtter hinanden i en tilpasning af deres forstaelse, som der streebes mod i 5.dimension. Det
at leererne selv laver overskrifter, kunne forklares som meningsskabende arbejde, jeevnfar
2.dimension.

Samlet set kunne ovenstaende tolkes som et udtryk for, at arbejdet med at lave overskrifter
var faciliteret og kunne forega pa en made, hvor det i hgj grad gik godti 2., 3., 4., og 5.

dimension. 1.dimension mener jeg ikke at have beleeg for at udtale mig om.
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Samtale med vejleder (3 min.)

Efter leerernes udarbejdelse af overskrifter, gik de selv videre med at kigge pa en opgave i
bogen. Her kommer vejleder, tilbage i rummet og lytter til deres snak om opgaverne i bogen.
Den ene af leererne fortzeller kort om deres overskrifter. 2.dimension har faet overskriften
“virkelighedsneere opgaver” og 5.dimension “Efter/far Evaluering”. Deres overskrifter og
forklaring gjorde, at jeg i situationen vurderede, at leererne ikke var klar til at tale om
undervisningsmateriale ud fra de fem dimensioner endnu. Jeg lagde derfor op til, at leererne
kunne undersgge noget mere og “se hvordan det | har teenkt, harmonerer med det, der
formelt bliver preesenteret.” Ud fra TRUpg kunne dette altsa forstas som et udtryk for, at jeg
som vejleder med udgangspunkt i den forstaelse for TRU Math leererne udtrykte med deres
overskrifter og forklaring, tilpassede vejledningssituationen hertil, jeevnfegr 5.dimension.

Leererne valgte at se starten af et webinar, som der var henvist til. Vejleder gik igen.

Webinar og samtale herom (9 min.)

Mens leererne ser webinaret, taler de ikke sammen .Efter 2 min. giver den ene leerer udtryk
for allerede at have mistet koncentrationen, og den anden lgerer betrygger med at de blot
skal se 7 min. De ser videre og skriver hver isger videre pa deres skema, og den ene leerer
doodler pa et blankt papir. De taler ikke sammen.

Vejleder bryder ind, da de har set 9 min, og derfor bade har hart introduktionen til TRU og
om 1. og 2. dimension. Vejleder spgrger om de har hgrt noget speendende. Den ene laerer
uddyber sin forstaelse af 1. dimension og den anden leerer forteeller om “produktive
struggle”, hvilket vedkommende oversatte til “Det perfekte lgft’. Denne leerer bed ogsa
maerke i, at “Han (Alan Schoenfeld) satte bare lighed mellem at hvis man ikke kan
matematik, kan man heller ikke lave en demokratisk deltagelse i samfundet’. Netop dette er
helt i trdd med hensigten med matematikfaget jeevnfar fagsynet i faghzeftet, og denne lzerers
udsagn kunne derfor maske forstds som et udtryk for, at Schoenfeld, med sin pastand,
pavirkede eller prikkede lidt til leererens fagsyn. Skulle der have vaeret skabt viden netop
herom, kunne der oplagt have vaeret spurgt ind til, om Schoenfelds udsagn var i trdd med de
tanker leereren plejer at have om matematikundervisning.

Dernaest laegger vejleder op til, at leererne kan veelge mellem enten at se videre pa
webinaret, eller at de med udgangspunkt i deres forstaelse for 1. og 2. dimension, kan kigge
pa en undervisningsaktivitet. Der siges, at de skal gare det, de er mest motiverede for. Dette
kan ses som et forsgg pa at engagere laererne i arbejdet og understatte deres ejerskab for
det videre arbejde jeevnfgr 3. og 4.dimension. Den ene leerer siger: “Vi er nadt til lige at hare

den her (3.dimension), for at vi kan kigge pa det her materiale.” og de gar i gang.
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Samtale leerere og vejleder om bogen (8 min.)

Efter at have set 3.dimension i webinaret, taler de to lzerere om 3.dimension. Pa dette
tidspunkt er vejlederen til stede. Laererne abner elevbogen og taler om forskellige opgaver.
Det er sveert at fa greb om, hvad de egentlig taler om. De italesaetter ikke de forskellige
dimensioner. Som vejleder bryder jeg ind, og henviser til 3.dimension og spgrger ind til en
opgave om alle elever har eller kan fa adgang til matematikken i den opgave. Der kommer et
kort svar, som bliver aflast af kommentarer til to andre opgaver. Nogle minutter senere
refererer vejleder til den ene laerers glaede ved “Det perfekte lagft” og sparger hvor ser finder
mulighed for "Det perfekte lgft” i de opgaver de kigger pa. Sa begynder laereren at forteelle
og forholde sig til én specifik opgave, mens vejleder siger “ja”’ 7 gange. Laereren
opsummerer til sidst “Men den (opgaven) giver, synes jeg, mulighed for at fa den, den der
perfekte udfordring for dem alle sammen.”. Derefter henviser laereren tilbage til nogle af de
andre opgaver de tidligere har talt om, og forholder nu tankerne om “Det perfekte Igft” hertil.
Denne situation kunne forstas som at vejleder i situationen i hgj grad fik understgttet at
lzereren fik udtrykt sin forstaelse for 2. dimension i TRU Math og fik stattet lzereren i selv at
gaere det meningsskabende arbejde med at fa gje for denne dimension i elevers arbejde med

en matematikopgave, jeevnfgr 5.dimension.

Afrunding pa lzerernes arbejde (Interview) (16 min.)

| den efterfalgende samtale gav begge leerere udtryk for, at TRU Math var relevant for dem
som matematikleerere. Begge leerere sagde, at det ville kraeve samarbejde med kollega eller
en vejleder, for at gve sig i at taenke i de forskellige dimensioner, ellers ville de “ga dad i det”.
Den ene leerer sagde, at det at have en “superbruger” ville veere godt, sa denne kunne stgtte
i “hvor man er henne” (i hvilken dimension). Hertil kom ogsa leerernes overvejelser om hvad
erfaring, kendskab til elever og kendskab til undervisningsmaterialer kunne betyde, for hvor

omstaendigt det ville veere, at undervise med blik for de fem dimensioner i TRU Math.

Den ene leerer sagde, at en uforpligtende intro til noget nyt, var mere motiverende end tvang
til noget nyt, og at tiltro til den person, som kom med det nye, betad meget for
vedkommende. Den anden leerer sagde flere gange, at leererne skulle veere forpligtede pa
samarbejdet, men at presset om at skulle noget bestemt et bestemt tidspunkt, skal veek fra
laererne. Her henviste laereren ogsa til andre gange hvor noget nyt er blevet sgsat pa skolen,
og hvor leereren oplevede at leererne ikke oplevede det positivt.

Den ene leerer sagde, at vedkommende efter at have veeret introduceret til TRU Math pa
fagteammgdet, havde aendret praksis. Laereren var holdt op med at bekymre sig, hvis nogle

elever ikke fik det matematiske indhold lzert til at starte med, fordi de ville nok fa nogle
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aha-oplevelser leengere henne i forlgbet. Dette kunne altsa ses som et udtryk for, at TRU

Math har pavirket leererens fagsyn.

Delkonklusion - facilitering og understgttelse af teamsamarbejde
De to leereres arbejde med at lave overskrifter til TRU Math skema, kunne se ud til at veere
blevet faciliteret pa en sddan made, at det i rimelig hgj grad gik godt i de fem dimensioner.
Dog udviklede leererne ikke umiddelbart en dybere forstaelse for TRU Math. Laererne kunne
i hgj grad udtrykke deres tanker og forstaelser for TRU Math, og som vejleder formaede jeg i
et nogle situationer at tilpasse leerernes arbejde, sa leerernes forstaelse i hgjere grad blev
styrket. En udvikling af leerernes forstaelse for TRU Math, kunne i situationen méaske veere
yderligere understgttet, hvis vejleder var mere involveret i samtalen om
undervisningsmaterialer, og hele tiden understattede leererens forstaelse, jeevnfar
5.dimension. Samtidig kunne vejlederen understgtte italessetningen af de fem dimensioner
ift. et undervisningsmateriale og dermed ogsa understgtte udviklingen af sproget omkring
TRU Math.

Det kan veere sveert at afgere, om arbejdet med TRU Math har pavirket leerernes fagsyn.
Begge leerere kom med udtalelser, som kunne forstas som udtryk for, at TRU Math
pavirkede deres fagsyn. Ud fra de to lzereres udsagn er samarbejde med en kollega eller

vejleder meget veesentligt for deres mod pa udvikling og udvikling.

Konklusion og perspektivering

TRUpg tilbyder en made at se pa og forsta systemet omkring leerernes professionelle
udvikling. Jeg har i min analyse faet skabt viden om hvordan laererne oplever deres
mulighed for udvikling, hvilket kan veere et udtryk for systemet omkring leerernes udvikling.
Det er min samlede vurdering, at skolen ikke i sgerlig hgj grad formar at understatte leererne i
deres professionelle udvikling. Skolen har udfordringer i alle fem dimensioner set ift. TRUpg,
hvilket jeg som vejleder kan forsgge at tage hand om i forsgget pa fremadrettet at

understgtte leerernes udvikling.

Det tyder p3, at der er store forskelle pa leerernes fagsyn, og at der er nogle problematikker
ift. fagsynet i forskellige leerergrupper, som seerligt kunne give mening at tage hand om i
understgttelsen af udviklingen af deres fagsyn.

Jeg er kommet frem til, at TRU Math stemmer fint overens med det fagsyn, som jeg tolker
kommer til udtryk i fagheeftet. Derfor ser jeg TRU Math som et muligt veerktgj til at

understgtte en udvikling af lserernes fagsyn.
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Jeg har i mine analyser faet indikationer pa, at TRU Math kan understatte en udvikling af
lzerernes fagsyn. Samtidig sa det ud til, at leererne ikke udviklede en robust forstaelse for
TRU Math i den tid vi arbejdede med TRU Math. Det lykkedes ogsa kun i mindre grad at fa
sat TRU Math ift. konkrete undervisningsaktiviteter. En dybere forstaelse for TRU Math og at
fa sat TRU Math ift. konkrete undervisningsaktiviteter, kunne jeg som vejleder oplagt forsgge
at facilitere og understatte fremadrettet med henblik pa i endnu hgjere grad at udvikle

leerernes fagsyn.

| mine analyser af to mgder omhandlende TRU Math, har jeg faet skabt viden om, hvordan
jeg som vejleder kan facilitere mgder, der ved en optimering inden for de fem dimensioner i
TRUpg, i hgjere grad kan understatte laerernes udvikling. Her har jeg ogsa faet skabt viden
om betydningen af dialog, som en made at understgtte leerernes udvikling, altsa
5.dimension. Netop dialogens betydning for udvikling, udtalte de to kollegaer sig ogsa om i
mit interview af dem. De gav udtryk for, at dialog bade kunne bidrage til deres mod pa
udvikling og udvikle deres forstaelse. | spgrgeskemaundersggelse gav halvdelen af laererne
ligeledes udtryk for, at samarbejde med kollegaer kunne give dem lyst til at prgve noget nyt

og samtidig gav nogle af leererne udtryk for, ikke at have nogen at samarbejde med.

Pa baggrund af de udfordringer, der er i systemet omkring leerernes udvikling, teenker jeg, at
indlede en samtale med min leder om hvad jeg, han og skolen kan gare. Bade ift. skolens

formelle udviklingstilbud, lserernes manglende muligheder for i det daglige arbejde at kunne
gare det kognitive meningsskabende arbejde, der skal til for at de udvikler sig og det at ikke

alle har nogen at reflektere med.

| forhold til min egen udvikling som vejleder, er jeg blevet meget opmaerksom pa, hvordan et
fokus pa de fem dimensioner kan hgjne kvaliteten af min vejledning og facilitering af
fagmader. Bade det at komme med en tolkning af fagsynet i faghaeftet og at omszette det til
10 punkter og seette sig ind i TRU Math har udviklet mit fagsyn og egen undervisning.

Det har pavirket mine dialoger med kollegaer og egen undervisning at lave dette projekt.

Pa baggrund af dette projekt, finder jeg det veesentligt, at jeg som vejleder, udover at
understatte leerernes arbejde med TRU Math, ogsa understatter en bevidstligggrelse af
leerernes praksis og at den hgjere grad bliver verbaliseret - hvad er det egentlig er de gar, og
hvorfor gor de, som de gar - hvordan de ser faget - og hvordan harmonerer det med

fagsynet i faghaeftet.
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| dette projekt har jeg haft fokus pa udvikling af leerernes fagsyn og ikke direkte pa udvikling
af leerernes undervisning. Jeg haber selvfglgelig at en udvikling af leerernes fagsyn griber ind
i lzerernes praksis, og at TRU Math ogsa kan bidrage til udvikling af leerernes praksis. En
anden vej til udvikling af fagsynet kunne maske have veeret via praksis a la lektionsstudier
eller i analyser af filmet undervisning, hvilket Schoenfeld ogsa laegger op til, og hvortil han
har udviklet TRU Observation Guide for Math.

Noget jeg finder vaesentligt, men ikke er kommet omkring i dette projekt, er hvordan
forskning og ny viden om matematikundervisning inden for specifikke omrader, eks.

talforstaelse, kan taenkes ind i understgttelsen af leerernes kontinuerlige udvikling.

Til den mundtlige eksamen

Til den mundtlige eksamen pateenker jeg, at laegge op til dialog om hvordan jeg som vejleder
kan arbejde kontinuerligt med systemet omkring leerernes udvikling og med udvikling af
laerernes fagsyn. Jeg har ogsa data pa hvad laererne siger der skal til, for at deres elever

bliver bedre til matematik, hvilket kunne veere interessant at forholde til dette projekt.

30



Litteraturliste

Hgyen, M. & Brinkkjar, U. (2018). VIdenskabsteori for de psedagogiske
professionsuddannelsker (2.udgave). Hans Reitzels Forlag.

Mottelson, M. & Muschinsky, L. J. (2020). Undersagelser - Videnskabsteori og metode i
peedagogiske studier. (2.udgave). Hans Reitzels Forlag.

Barne- og undervisningsministeriet. (2019). Matematik Laeseplan.
https.//emu.dk/sites/default/files/2020-09/GSK L%C3%A6seplan Matematik.pdf

Schoenfeld, A. H. (2018). TRU Math Conversation Guide (Version Beta). Truframework.
https://truframework.org/wp-content/uploads/2018/03/TRU-CG-Math-2018-version.pdf

Schoenfeld, A. H. (2018). TRU Observation Guide for Math. (Alpha Fifth Complete Dratft).
Truframework.
https://truframework.org/wp-content/uploads/2018/03/TRU-OG-Math-2018-version.pdf

Schoenfeld, A. H. (2015). Thoughts on scale.
https://truframework.ora/wp-content/uploads/2018/03/Thoughts-on-Scale-Schoenfeld-ZDM-2

015.pdf

Schoenfeld, A. H. (2014). What Makes for Powerful Classrooms, and how Can We Support
Teachers in Creating Them? A Story of Research and practice, Productively Intertwined.
https://truframework.org/wp-content/uploads/2018/03/Powerful-Classrooms-Schoenfeld-Ed-
Researcher-2014.pdf

Lindhardt, B. K. (veert). (2025) Alan Schoenfeldt: Powerful Student Learning in Mathematics.
(Webinar). DNM og NCUM. https://youtu.be/7 XDTXJaVik

31


https://emu.dk/sites/default/files/2020-09/GSK_L%C3%A6seplan_Matematik.pdf
https://truframework.org/wp-content/uploads/2018/03/TRU-CG-Math-2018-version.pdf
https://truframework.org/wp-content/uploads/2018/03/TRU-OG-Math-2018-version.pdf
https://truframework.org/wp-content/uploads/2018/03/Thoughts-on-Scale-Schoenfeld-ZDM-2015.pdf
https://truframework.org/wp-content/uploads/2018/03/Thoughts-on-Scale-Schoenfeld-ZDM-2015.pdf
https://truframework.org/wp-content/uploads/2018/03/Powerful-Classrooms-Schoenfeld-Ed-Researcher-2014.pdf
https://truframework.org/wp-content/uploads/2018/03/Powerful-Classrooms-Schoenfeld-Ed-Researcher-2014.pdf
https://youtu.be/7_XDTXJaVik

Bilagsliste

Bilag 1
Bilag 2
Bilag 3
Bilag 4

Spergeskema
Spgrgeskemabesvarelser
Oplaeg til arbejde med TRU Math pa fagteamdag

Oplaeg til teamsamarbejde om TRU Math og interviewspgrgsmal

32



