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1. Indledning

“The demands for statistical literacy have never been greater” (Bargagliotti et al., 2020, s. 1).
Sadan indledes den amerikanske rapport Pre-K—12! Guidelines for Assessment and Instruction
in Statistics Education II: A Framework for Statistics and Data Science Education report
(GAISE II). Folgende understreger et behov for statistisk literacy: Vi lever 1 en verden, hvor
90% af alt den eksisterende data i 2024, blev genereret indenfor de to foregaende ar (Duarte,
2025). Denne data-drevne verden nedvendigger, at vi som mennesker er 1 stand til at forholde
os kritisk til den data og statistiske information, vi meder i hverdagen (Tarran, 2020, s. 43).
Laeg dertil, at 99% af de 12-18-arige danske bern og unge er brugere pa mindst ét socialt medie
(Andersen, 2021), og at over halvdelen (58%) af de 16-24-arige laser eller ser nyheder via
sociale medier (Bentsen, 2024). Den stigende tilstedevarelse af bl.a. politiske og miljomaessige
emner i elevernes liv kalder p4, at vi gentenker statistisk literacy til ogsd at omfatte en kritisk
dimension (Weiland, 2017, s. 34). I delrapporten “PISA 2022 Matematik” understreges det
desuden, at det moderne samfund bl.a. er karakteriseret ved stor kompleksitet og enorme
mangder data, hvorfor elever ber stifte bekendtskab med denne data, s& de kan tage
informerede beslutninger og undgar at falde for konspirationsteorier og fake news (Joelsdottir
& Ostergaard, 2023, s. 9). Professor ved Stanford University, Jo Boaler, uddyber den enorme
betydning, data har féet i vores hverdag, og hvorfor det er centralt, at skolen er med til at

understotte elevers forstaelse af data:

... all students should leave school being able to make sense of data
and learn ways to separate fact from fiction .... decisions are being
made about our lives using data. So being a data literate citizen is

now an important part of living in the world. (YouCubed, 2021)

Det pahviler dermed os som lerere at udvikle og styrke berns forhold til data og statistik.
Bargagliotti et al. (2020, s. 5) peger p4, at vi allerede ber starte med at leere born om statistik i
bernehave- og indskolingsalderen samt styrke og udvide elevers statistiske kompetencer op
gennem grundskole og ungdomsuddannelse. Vi skal med andre ord udvikle og styrke elevers
statistiske literacy pa alle klassetrin 1 grundskolen. Vigtigheden af at beskeaftige sig med
statistik tydeliggeres 1 Faghaftet for Matematik, hvor der under kompetenceomradet Statistik

" Pre-K-12 leeses som “Pre-K to 12 og betyder ‘Fra for-bernehave til 12" grade’ hvilket
svarer til bern 1 alderen 5 til 18 ar



og sandsynlighed’ star anfert de tre kompetencemél, der fremgar af Tabel 1 (Berne- og

Undervisningsministeriet, 2019, s. 8):

Statistik og Eleven kan udfere Eleven kan udfere Eleven kan vurdere

sandsynlighed enkle statistiske egne statistiske statistiske
undersogelser og underspggelser og underspggelser og
udtrykke intuitive bestemme statistiske anvende sandsynlighed.
chancestorrelser. sandsynligheder.

Tabel 1: Samlede kompetencemadl for kompetenceomradet ‘Statistik og sandsynlighed’ i folkeskolen

Kompetencemélene bygger pé en progression fra 3. til 6. til 9. klassetrin indenfor stofomrédet,
hvor eleven efter 3. klasse skal kunne udfere enkle statistiske undersggelser, mens det efter 9.
klasse er mélet, at eleven skal kunne vurdere statistiske undersogelser. Nar vi som larere skal
planleegge matematikundervisning med fokus pé statistik og data, kan vi laegge os op ad en
redskabsorienteret fagforstaelse: “Lareren med en redskabsorienteret fagforstaelse er i kontakt
med elevernes fremtid, han er i kontakt med stoffet, og han er i kontakt med elevens kontakt
med stoffet” (Laursen et al., 2020, s. 37, kursiv 1 originalen). Endelig peger Caviglia & Pedersen
(2018, s. 28) p4, at man - fx gennem sit virke som larer - kan styrke elevers evne til at navigere
1 data, sa det for eleven opleves meningsfuldt at beskeaftige sig med data. Med afsat i dette
afsnits skildrede problemstillinger undersoger vi 1 dette professionsbachelorprojekt folgende

problemformulering:

1.1 Problemformulering

Hvorfor er det vigtigt at udvikle elevers statistiske literacy i folkeskolen, og hvordan kan
inddragelse af datasamtaler i matematikundervisningen understotte elevers statistiske

literacy?




2. Laesevejledning

Afsnit 1 introducerer kort baggrunden for dette projekt, hvor vores indledende
problemstillinger sattes 1 kontekst til relevant litteratur og teori samt vores
problemformulering. Afsnit 3 omfatter en redegerelse for metodiske overvejelser 1 projektet
samt vores videnskabsposition og leringssyn. I afsnit 4 forklares begreberne literacy, statistik
samt statistisk literacy, og statistikkens rolle 1 Felles Mal Matematik undersoges. | afsnit 5
presenteres leseren for, hvad en datasamtale er. Dette gores gennem en introduktion af de
fagfaglige og padagogiske potentialer, en datasamtale kan indeholde, samt hvordan en
datasamtale kan anvendes i den enkelte leerers didaktiske praksis. Afsnit 6 bestar af en
redegorelse for indholdet i det spergeskema, der blev anvendst til at indsamle empiri. I afsnit 7
analyseres bdde udvalgte elevbesvarelser fra det anvendte spergeskema og et uddrag af en
datasamtale. 1 afsnit 8 diskuteres speorgeskemaets anvendelighed, deltagelsesmuligheder 1
matematikundervisningen samt graensen mellem snak og kommunikation i
matematikundervisning. Med afset i undersegelsesdesign, analyse og diskussion skitseres en
rekke handleperspektiver rettet mod evaluering, deltagelsesmuligheder og praksisanbefalinger
1 matematikundervisningen i afsnit 9. Slutteligt indeholder afsnit 10 konklusionen for dette

projekt.



3. Metodetilgang og empiriindsamling

3.1 Underseogelsesdesign

Indsamlingen af vores empiri foregik over tre dage 1 fem udskolingsklasser pa en landsbyskole
(herefter omtalt som Landsbyskolen) i en sjellandsk kommune. Tabel 2 viser en oversigt over
antal elever (respondenter) 1 de inkluderede klasser. Alle navne er anonymiseret i
overensstemmelse med Artikel 16 i1 FN’s Bernekonvention (UNICEF, u.a.). Endvidere blev
der indhentet samtykke fra alle respondenterne i overensstemmelse med Datatilsynets

retningslinjer 1 pkt. 4.1 om berns mulighed for at give samtykke (Datatilsynet, 2021, s. 18).

Torsdag d. 20. marts 2025, lektion 6-7 16

8
Mandag d. 24. marts 2025, lektion 3-4 8 14
Mandag d. 24. marts 2025, lektion 5-6 9. 20
9
8

Tirsdag d. 25. marts 2025, lektion 3-4 18
Tirsdag d. 25. marts 2025, lektion 5-6 12

Tabel 2: Dato, lokation og respondenter ifm. vores undervisningsforlob

I hver klasse udferte vi et todelt undervisningsforlegb: Ferste del af undervisningen (ca. 30 min.)
tog afsaet 1 en datasamtale, mens anden del (ca. 30 min.) havde fokus pa at teste eleverne inden
for statistik. Undervisningsforlebet er skitseret 1 Bilag A. Med inspiration fra Ib Andersens
(2019) typologier om dataindsamlingsteknikker og observationsteknikker samt Seren
Kristiansen og Hanne Kathrine Krogstrups (2015, s. 47) typologi over observationsstudier har
vi udarbejdet vores eget undersggelsesdesign, som vi har skitseret i Bilag B. Derudover ses

vores analysestrategi- og tilgange nederst i Bilag B.

3.2 Videnskabsteori
I det folgende afsnit vil vi kort redegere for relevant videnskabsteori 1 forhold til vores

undersogelsesdesign og udferte undervisning pd Landsbyskolen. Dette geres ud fra (1)
hermeneutik som videnskabsteoretisk retning (2) et sociokulturelt leeringssyn (3) triangulering

1 relation til vores empiriindsamling.



3.2.1 Hermeneutik som videnskabsteoretisk retning
I den hermeneutiske tradition og forskningsdisciplin forholder man sig til verden gennem

fortolkning og forstaelse (Schmidt, 2022a, s. 1). Man har blik for, at ens egen forforstaelse vil
pavirke undersggelsen, analysen og fortolkningen (Schmidt, 2022a, s. 1). Forforstaelsen er
forudsatning for, at vi kan skabe nye forstaelser (Schmidt, 2022a, s. 3), og disse nye forstdelser
kan efterfolgende danne grobund for nye fortolkninger. Interviews og deltagerobservationer er
bl.a. velegnede videnskabelige metoder til at dokumentere samtaler, der kan gores til genstand
for fortolkning og forstéelse (Schmidt, 2022a, s. 3). Med afset i den hermeneutiske cirkel har

vi 1 Figur 1 beskrevet vores operationalisering af vores undersggelsesdesign:

(6) Ny viden i relation til -
vores problemformulering (1) Gennemfersel af
og ny forforstielse til brug undervisning
1 den videre analyse

. . (2) Brug af egen forforstaelse
Hermeneutisk cirkel over ifim. &ben kodning af

(5) Fortolkning af det sporgeskemabesvarelser og

analyserede indhold undersegelsesdesignet transskribering af udvalgte
passager i lydoptagelserne
(4) Analyse af udvalgte (3) Kondensering og
spergeskemabesvarelser og kategorisering af den
analyse af transskriberet abne kodning og
lydoptagelse transskriberingen

Figur 1: Operationalisering af vores undersogelsesdesign ud fra den hermeneutiske cirkel

Med en hermeneutisk tilgang til at operationalisere vores undersggelsesdesign bliver sigtet med
vores underseggelse og analyse deraf ikke at producere uigendrivelige sandheder, men derimod
at forstd meninger (Mottelson & Muschinsky, 2020, s. 48-49), der kan anvendes til besvarelse
af vores problemformulering. Med undersogelsesdesignet har vi indsamlet tre typer af
kvalitativ empiri: semistrukturerede fokusgruppeinterviews (herefter SF-interview),
lydoptagelser af disse samt sporgeskemaer. Aagerup & Willaa (2024) understreger, at

kvalitative tilgange egner sig bedst til at fordybe sig i menneskers opfattelser af deres



livsverden (Aagerup & Willaa, 2024, s. 38), hvor interviews ofte benyttes i kvalitative
undersogelser af skolens praksis, da det er vanskeligt at méle lererfagligt arbejde kvantitativt

(Aagerup & Willaa, 2024, s. 181).

3.2.2 Sociokulturelt l2eringssyn
I vores undervisning pa Landsbyskolen anlagde vi et sociokulturelt leeringssyn. I analyser af

leering 1 et sociokulturelt perspektiv er man optaget af at undersege menneskers bevidsthed og
oplevelser gennem sociale praksisser (Tanggaard, 2018, s. 140), fordi al leering og alle fag er
situerede (Tanggaard, 2018, s. 137). Centralt for et sociokulturelt leringssyn er, at vi som
mennesker larer i samspil og dialog med hinanden (Brodersen & Gissel, 2020, s. 191). Wiliam
F. Hanks italesatter leeringens situerede karakter “Learning is a process that takes place in
participation framework, not in an individual mind” (Lave & Wenger, 1991, s. 15). Dermed
leegger det sociokulturelle leringssyn sig teet op ad den socialkonstruktivistiske retning, hvor
antagelsen er, at vi kun kan forstd menneskers tenkning, sprog og handlinger ved at studere
sociale betingelser (Schmidt, 2022b, s. 1). I vores undersggelsesdesign forstdr vi vores
undervisning pa Landsbyskolen som situeret; den er kontekstathangig. Vi kan dermed ikke
uden videre generalisere de analytiske betragtninger, der vil blive prasenteret i dette projekt,
idet disse er genstand for de interaktioner og sociale praksisser, eleverne har veret en del af pa
lige praecis dén dag, vi har undervist dem. I afsnit 5.2.2 beskriver vi, hvordan interaktion er et
centralt aspekt af det sociokulturelle leeringssyn, og hvordan det konkret kom til udtryk i vores

undervisning pa Landsbyskolen ifm. vores didaktiske, fagfaglige og peedagogiske overvejelser.

3.2.3 Dataindsamling og triangulering
I det folgende afsnit argumenterer vi for, hvordan og hvorfor hver af de tre typer af

dataindsamling kan operationalisere problemformuleringen i projektet. Vi har anvendt tre typer
af dataindsamling:

e SF-interviews (vores datasamtale som didaktisk praksis)

e Lydoptagelse af SF-interviews (lydoptagelse undervejs i datasamtalen)

e Spoergeskema (test af elevernes statistiske literacy)

3.2.3a Semistruktureret fokusgruppeinterview
I vores rolle som deltagende observaterer, tillod SF-interviewet os at felge op pa elevernes

udsagn samtidig med, at eleverne havde mulighed for at forholde sig til hinandens oplysninger,



holdninger og synspunkter (Andersen, 2019, s. 197). Styrken ved et SF-interview er, at
eleverne far mulighed for at elaborere pa hinandens svar, hvilket giver et mere nuanceret
indblik i elevers udsagn (Dinesen et. al., 2023, s. 9). Vores sporgsmal til eleverne i SF-
interviewet kan ses 1 interviewguiden i Bilag C. Spergsmalene er inspireret af YouCubeds
(2020) spergsmadl til datasamtaler samt spergsmal fra et leremiddel fra Gyldendal (Kaas, u.4.).
Med anvendelse af SF-interviews er der samlet set fokus pa elevernes interaktion og falles
konstruktion af mening, idet fokusgruppeinterviewet er en forskningsmetode, hvor data
produceres via gruppeinteraktion omkring et emne bestemt af forskeren (Halkier, 2016, s. 9-
10). Udfordringen ved SF-interviews er (1) at respondenterne begynder at samtale om
irrelevante/private ting (2) at eleverne atholder sig fra at sige noget foran de andre elever i

fokusgruppen.

3.2.3b Lydoptagelser
Pé baggrund af ovenstiende overvejelser og refleksioner valgte vi at anvende lydoptagelser

som endnu en type af dataindsamling. Lydoptagelser kan genbesoges flere gange og give
indblik 1 elevers perspektiver fra SF-interviewene. At transskribere pa baggrund af
lydoptagelser er at foretraekke fremfor transskribering efter interviewerens hukommelse
(Mottelson & Muschinsky, 2020, s. 128). I rollen som deltagende observaterer er vi
opmerksomme pa, at kontakten mellem observateren og informanten ofte er sa kortvarig, at
man som observater let kan misforstd informanten, og at informanten let kan misforstd
observateren (Gold, 1958, s. 221).

Efter undervisningen pd Landsbyskolen begyndte vi at transskribere dialoger fra vores
SF-interviews. Transskribering udger dermed et hermeneutisk track ved undersegelsesdesignet,
da transskribering forudsatter, at vi direkte udvelger og indirekte fravelger empiri, der kan
gores til genstand for analyse (Andersen, 2019, s. 218). I afsnit 7.3 analyserer vi et

transskriberet uddrag fra en datasamtale pa 8. argang.

3.2.3c Sporgeskema
Ved at supplere SF-interviews og lydoptagelser med spergeskemaer, som en tredje type af

dataindsamling, sikrer vi os indblik i alle elevers statistiske problemlgsningsprocesser. Ved at
anvende sporgeskemaet kvalitativt kan vi forholde os dbent til elevernes besvarelser (Mottelson
& Muschinsky, 2020, s. 124-125). Derudover giver sporgeskemaet tilbageholdende elever

mulighed for at udtrykke deres meninger, resonnementer og tankegange. Udfordringen ved

10



vores anvendelse af spargeskemaet var dog, at der efterfolgende forela 80 elevbesvarelser, hvor
hver besvarelse indeholdt 14 enkeltbesvarelser; altsd 1.120 enkeltstiende dataenheder. Vores
anvendelse af spergeskemaet kreevede forst og fremmest en oversettelse fra engelsk til dansk,
hvorfor vi eksempelvis erstattede ordet ‘kickball’ 1 underspergsmél 1 med ‘rundbold’. T afsnit

6 vil vi se n@rmere pd spergeskemaets udformning og anvendelse.

3.2.3d Metodetriangulering
I vores undersogelsesdesign har vi dermed anvendt tre forskellige typer af dataindsamlinger,

der hver har sine styrker og svagheder. Qua anvendelsen af mere end én metode til at belyse
vores undersogte faenomen (Andersen, 2019, s. 187), har vi siledes gjort brug af
metodetriangulering. Ved at triangulere enskede vi at opné et bredere analysegrundlag gennem
en kombination af SF-interviews, lydoptagelser og spergeskemaer i stedet for at basere
undersggelsen pé én dataindsamlingsmetode (Mottelson & Muschinsky, 2020, s. 111). Gennem
metodetriangulering styrkes undersogelsens validitet, idet den indsamlede empiri undersgges

fra forskellige vinkler for derigennem at reducere eventuel bias.

3.3 Delkonklusion 1: At f indsigt i elevers statistiske literacy

Vores samlede undersogelsesdesign tager siledes udgangspunkt i en kvalitativ metodetilgang
med veegt pa forstaelse og fortolkning, hvilket understottes af en hermeneutisk tilgang til
videnskabsteori og et sociokulturelt leringssyn. Gennem vores undersogelsesdesign -
bestdende af SF-interviews, lydoptagelser og spergeskemaer - har vi fiet en dyberegéende
indsigt 1 elevernes statistiske forstdelse 1 en situeret leringskontekst. Vi finder, at
metodetrianguleringen har bidraget til at ege validiteten af den indsamlede empiri. Overordnet
set vurderer vi, at vores undersogelsesdesign danner et solidt empirisk og teoretisk fundament,
der kan danne baggrund for en analyse af elevernes statistiske literacy med afsat i bade

datasamtaler og spergeskemaer.
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4. Begrebsafklaring

I det folgende afsnit vil vi pracisere, hvordan vi kan operationalisere vores problemformulering
ved kort at redegere for begreberne statistik og literacy. Efterfolgende vil vi begrebsatklare

statistisk literacy.

4.1 Hvad er statistik?

Den Danske Ordbog definerer statistik som indsamling og systematisering af talmateriale mhp.
eksempelvis udarbejdelse af prognoser (Statistik, u.d.). Statistik er dermed resultatet af en
oversattelse fra ustruktureret data til struktureret data. Wild & Pfannkuch (1999) italesetter
denne ‘oversattelsesproces’ med folgende analogi: “Statistics is not some hiking tent that can
be erected in an afternoon. It is an enormous edifice” (Wild & Pfannkuch, 1999, s. 246). Vi
anskuer citatet som udtryk for, at Wild & Pfannkuch netop opfatter statistik som en systematisk
strukturering af data. Selvom statistik sdledes kan vaere komplekst - og maske endda svar at
leese og forstd - peger datavisualiseringsredakter ved Financial Times, Alan Smith, i sin

TEDTalk p4, hvorfor vi ber holde af statistik:

... numbers can inspire us all ... they can surprise us all. So very
often, we talk about statistics as being the science of uncertainty ....
actually, statistics is the science of us and that’s why we should be

fascinated by numbers. (TED, 2017, 12:29)

Smith fremhaver séledes statistik som et bindeled mellem mennesket og handling, hvor
statistik netop kalder pé handling baseret pa datamateriale.

Overordnet skelnes der mellem to grene af det statistiske begreb: deskriptiv statistik og
statistisk inferens. Deskriptiv statistik vedrerer statistiske opgerelser prasenteret i enten
tabelform eller grafisk fremstilling uden videre analyse og konklusion af den kvantitative data
(Andersen, 2009). Deskriptiv statistik beskriver den indsamlede data, men generaliserer ikke
pa baggrund af data (Aarhus Universitet, u.d.). Statistisk inferens handler derimod om, hvilke
beslutninger man kan og bor treetfe ud fra den information, der er udledt af deskriptiv statistik
(Bendsen, u.4.). Statistisk inferens drejer sig om forudsigelser, generaliseringer og forklaringer

af og med data (Schield, 1999, s. 3).

12



4.1.1 Statistik i Feelles Mal Matematik

Ud fra denne dikotomi af begrebet statistik er det vores argument, at matematikundervisning i
folkeskolen bdde ber indeholde elementer af deskriptiv statistik og statistisk inferens. I
Faghceftet for matematik 2019 er det dog kun den deskriptive statistik, der eksplicit fremskrives
(Borne- og Undervisningsministeriet, 2019, s. 82). Vi valgte derfor at undersoge, hvordan
deskriptiv statistik og statistisk inferens fremgar af Faelles Mal Matematik. I Bilag D har vi
analyseret Feelles Mal Matematik ud fra denne dikotomi. Vi har udelukkende analyseret de i
alt 18 ferdigheds- og vidensmal, der er tilknyttet omrddet ‘Statistik’ for hhv. ‘Efter 3.
klassetrin,” ‘Efter 6. klassetrin’ og ‘Efter 9. klassetrin’ (Borne- og Undervisningsministeriet,
2019, s. 22). Af Bilag D fremgér det séledes, at 10 ud af de 18 faerdigheds- og vidensmaél
(markeret med red kant) har fokus pa deskriptiv statistik, mens de resterende 8 (markeret med
bla kant) har fokus pa statistisk inferens.

Baseret péd dette er vi opmarksomme p4, at statistisk inferens spiller en mindre rolle i
folkeskolens matematikundervisning. Dette understottes af Bhargava et al. (2015), der gor sig
folgende betragtning: “Most existing programs and curricula focus on numeracy and more
math-related concepts .... These foci ignore the strong potentials to use data literacy activities
to connect schooling to community, action, and citizenship” (Bhargava et al., 2015, s. 23).
Derudover ses det af Bilag D, at der for faerdigheds- og vidensmaélene er hhv. ét, tre og fire mal,
der tager afset i statistisk inferens efter hhv. 3., 6. og 9. klassetrin. Det kunne tyde p4, at den
taksonomiske progression vedrerende statistik 1 folkeskolen er bygget op sédledes, at eleverne
forst skal oparbejde ferdigheder og viden om deskriptiv statistik, hvorefter de skal kunne
anvende disse ferdigheder og viden ved at inferere statistisk.

For nuvarende har vi dermed udfoldet begrebet statistik. Dermed er det narliggende at

redegore for begrebet literacy, sé vi kan fa en bedre forstielse af begrebet statistisk literacy.

4.2 Bag om literacy-begrebet

Nér man 1 leererkredse taler om /iteracy som begreb, er der mange forskellige perspektiver og
indfaldsvinkler herpa. I dette projekt anvender vi UNESCOs definition af literacy-begrebet:
“Literacy is the ability to identify, understand, interpret, create, communicate and compute,
using printed and written materials associated with varying contexts” (Literacy, u.4.). Literacy
er dermed vores kompetence til at atkode, forstd og anvende tegn og symboler som et middel
til at forstd verden og til at udtrykke os (Nationalt Videncenter for Lasning, u.d.). Vores

vurdering er, at der ber vare en skelnen mellem at save statistisk literacy og at veere statistisk
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dannet. Om statistisk dannelse papeger professor emerita Inge Henningsen: “Krav til statistisk
dannelse méi ... 1 dag loftes op pa et strukturelt niveau. Det er en samfundsmessig opgave at
skabe de strukturer, der skal til for at kontrollere, at statistik bliver brugt pa en redelig made”
(Henningsen, 2020, s. 40). Literacy er dermed en livslang proces (Jensen et al., 2002, s. 25),
der udgeres af forskellige modaliteter, som tilegnes, udvikles og anvendes af bern og unge i et
utal af sammenhange bdde 1 og uden for skolens verden (Herholdt et al., 2012, s. 2).

Med disse perspektiver pé literacy-begrebet folger vi den angelsaksiske tradition, hvor
literacy opfattes som en mere universel del 1 menneskets samfundsliv. Denne ‘nye’ - og ikke
leengere sé kognitivistiske - forstdelse af literacy-begrebet italesattes af amerikanske James
Paul Gee (2008) som New Literacy Studies (NLS). Gee (2008) papeger, at: “The New Literacy
Studies is really just a way to name work that ... views literacy in its full range of cognitive,
social, interactional, cultural, political, institutional, economic, moral, and historical contexts”
(Gee, 2008, s. 2). I et matematisk dannelsesperspektiv pdpeger Bundsgaard et al. (2012) at:
“Formaélet med matematikundervisningen er ikke at skabe smd matematikere, men snarere at
gare elever klar til at imgdegd de matematiske situationer, de vil mede 1 livet” (Bundsgaard et

al., 2012, s. 31).

4.2.1 Numeracy

Literacy kan dog ikke st alene, nér vi taler om matematik som et fagspecifikt domane. Seerligt
for matematikken er numeracy-begrebet, der henviser til matematikkens funktion i det
personlige, sociale og samfundsmassige liv (Andersen, 2017, s. 49). Med professor emeritus
Mogens Niss’ ord er der med numeracy-begrebet sdledes tale om funktionel talbeherskelse
(Niss, 2017, s. 6). I denne sammenhang fremhaves det af Gal (2002): “Adults need to have
numeracy skills at a sufficient level to enable correct interpretation of numbers used in
statistical reports” (Gal, 2002, s. 14). At veare statistisk ‘literate’ raekker dermed udover
matematikkens fagfaglige domaene. Laesning af statistik med forstéelse kraever dermed almene
leesekompetencer, hvilket Gal (2002) fremhever pé felgende vis: “The understanding of
statistical messages requires the activation of various text-processing skills in order to derive
meaning from the stimulus presented to readers” (Gal, 2002, s. 7). Den amerikanske professor
emerita 1 statistik, Christine Franklin, udtrykker ligeledes dette aspekt, idet hun setter
lighedstegn mellem vigtigheden af statistisk literacy og det at beherske de to kulturteknikker

leesning og skrivning: ... Becoming statistically literate and data literate ... should be as core
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to our school-level curriculum as reading and writing” (Tarran, 2020, s. 42). I det kommende

afsnit ser vi pa, hvordan statistisk literacy som begreb defineres og italesettes 1 faglitteraturen.

4.3 Statistisk literacy

Som naevnt, er statistik en systematisering af et datamateriale. For at illustrere sammenhangen
mellem begreberne data og statistik har Caviglia & Pedersen (2019, s. 8) udarbejdet Figur 2.
Den viser, at data literacy kan forstds som overbegreb, der deekker over en rakke

kompetenceomrader, hvor statistisk literacy er ét af disse omrider.

Computational
literacy
Algoritmer & Sz
modellering literacy
Digital Produktion/Kommunikation .
literacy sti
Pmm FSonnement
handtering Data .
Sociale medier literacy Hetkning
Grafisk reprasentation Videnskabelig
Knowledge metode  videnskabelig
! Kulturel buldhg‘ ) literacy
Medie- indsamling og syntese
literacy
Informations-
literacy

Figur 2: Data literacy som overordnet kompetence og statistisk literacy som kompetenceomrdde (Caviglia &

Pedersen 2019, s. 8)

I vores projekt vil vi holde os til kompetenceomradet ‘statistisk literacy.” Milo Schield (1999)
definerer statistisk literacy pa folgende vis: “Stastistical literacy is a basic skill: the ability to
think critically about arguments using statistics as evidence .... Statistical literacy focuses on
making decisions using statistics as evidence just as reading literacy focuses on using words
as evidence” (Schield, 1999, s. 1-2, kursiv i originalen). Dermed fremheaver Schield
vigtigheden af bade at kunne afleese og kommunikere med statistik. Desuden understreger han,
at statistik 1 hejere grad drejer sig om spergsmal end svar (Schield, 1999, s. 6). Bhargava et al.
(2015) fremhaever ligeledes, at statistisk literacy handler om at gere individer i stand til kritisk

at vurdere og anvende statistik i hverdagen (Bhargava et al., 2015, s. 7).
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4.3.1 At opgore statistik

Hvis man som matematiklarer ensker at udvikle og understotte sine elevers statistiske literacy,
kraever det forst og fremmest, at man arbejder malrettet mod dette ved at inddrage statistisk
materiale i matematikundervisningen. Vi kan ikke bare forvente, at elever - af sig selv - er i
stand til at forholde sig kritisk til statistisk materiale, ligesom det heller ikke ville vaere rimeligt
at forvente, at Eva pa 10 ar larer sig selv at spille pa violin. Ofte er det statistiske materiale,
som elever moder, diagrammer. Diagrammer heorer til det, som franskmanden Raymond Duval
kalder ‘det grafiske register’ (Bull & Blankholm, 2021, s. 64), hvorfor der med diagrammer
ofte vil vare tale om ikke-diskursive og monofunktionelle reprasentationer. Med ikke-
diskursive og monofunktionelle repraesentationer henvises der bl.a. til figurer, grafer og
diagrammer i et koordinatsystem (Bull & Blankholm, 2021, s. 64). I Figur 3 ses Duvals samlede
registre. De otte pile 1 Figur 3 er transformationer, hvoraf de fire vandrette pile er overscettelser
mellem de diskursive og ikke-diskursive repraesentationer, mens de fire lodrette pile er
omformninger mellem de monofunktionelle og multifunktionelle reprasentationer (Nielsen et

al., 2012, s. 91).

Duvals fire kategorier af reprasentationer
Diskursive Ikke-diskursive (visuelle)
repraesentationer repraesentationer
Multifunktionelle ( Naturligt sprog: Ikoniske: §,‘
repraesentationer - talt Tegninger, skitser og m@nstre 47
skrevet Ikke ikoniske: =
Geometriske repraesentationer
4 | S
H D e CEEE T
Monofunktionelle Symbolsprog: — Diagrammer
repraesentationer H udregninger Grafer
beviser Figurer i koordinat-
.y system
L] =
S-S ——_——
|

Figur 3: Duvals fire registre af matematiske repreesentationer (Bull & Blankholm, 2021, s. 64)

Hvad angér det grafiske register, vil det altid vere en form for data, der leegger til grund for
udarbejdelsen af statistiske modeller, men disse modeller er ikke objektive, idet der altid sker
en udvalgelse af data, som Murali Haran italesatter det 1 sin TED Talk: “... data do not speak
for themselves, data need interpreters, they need models and the best models are those that are
built by people who understand the science, understand the data and think carefully about
uncertainty” (TEDx, 2022, 12:23). Statistiske modeller er dermed et produkt af andres
fortolkninger af data. En statistisk model er sa at sige en simplificering af virkeligheden (TEDx,
2022, 06:25). At subjektivitet altid spiller en rolle, nir data skal konverteres til statistik,

italeseettes ligeledes af Gal (2002): “Some messages may be created to convince the reader or

16



listener to adopt a specific point of view or reject another, and hence may use one-sided
arguments or present selective information ... to shape a desired impression” (Gal, 2002, s. 7).
At veere statistisk kompetent indebarer séledes ogsé at vare kritisk overfor det materiale, man
leeser. Nér vi ved, at statistiske modeller bygger pa subjektiv udvelgelse og fortolkninger,
nedvendigger det, at vi som matematiklaerere mé undervise vores elever i - for at bruge Sanne

Blauws analogi - statistisk selvforsvar:

As a wise man [Ronald H. Coase] once said, torture numbers and
they’ll confess to anything ... our news today, sadly, is full of
tortured numbers, so I think it’s time for some statistical self-
defense .... if we don’t watch out, these bad statistics they end up
hurting ourselves, hurting other people and hurting the society ...

(TEDx, 2016, 03:25; TEDx, 2016, 16:00)

4.4 Delkonklusion 2: Udvikling af elevers statistiske literacy i folkeskolen

Pé baggrund af ovenstdende afsnit er det vores vurdering, at det er afgerende at udvikle elevers
statistiske literacy 1 folkeskolen, da statistik fungerer som et medierende led mellem
menneskers forstéelse af verden og deres mulighed for at handle informeret og reflekteret i
den. Statistik hjeelper os bade til at strukturere og fremstille information visuelt, men hjaelper
os ligeledes til at fortolke og anvende denne information i konkrete situationer, hvor der skal
tages beslutninger. Hvor deskriptiv statistik tilbyder os et systematisk overblik over data, dbner
statistisk inferens for refleksioner, vurderinger og handlinger. Derfor skal elever ikke blot lere
at aflese tabeller og grafiske reprasentationer - de skal ogsd lere, hvordan statistiske
budskaber kan fortolkes og manipuleres. For at kunne ‘se bag om’ disse budskaber og
manipulationer kraever det dog forst og fremmest numeracy (talbeherskelse), som Niss (2017)
papeger det. Hvis elever skal kunne se bag om statistiske modeller, mener vi, at det kraever
statistisk literacy, der reekker ud over mekaniske ferdigheder og henimod kritisk tenkning,
hvilket understottes af den taksonomiske progression i stofomrddet “Statistik og
sandsynlighed” i Felles Mal Matematik. I det 21. arhundrede, hvor data og visuelle
fremstillinger spiller en stadig sterre rolle 1 eksempelvis nyheder og sociale medier, er det
afgerende - som Schield (1999), Gal (2002) og Henningsen (2020) papeger - at elever udvikler
statistisk kompetence til at navigere sikkert 1 et datadrevet samfund, der kalder pa statistisk

dannede borgere pa et strukturelt niveau.
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5. Datasamtaler

I det folgende afsnit gor vi rede for, hvad en datasamtale er. Derefter argumenterer vi for,
hvordan datasamtaler kan anvendes 1 folkeskolens matematikundervisning. Der argumenteres
bade ud fra fagfaglige og padagogiske betragtninger. Til vores datasamtale med eleverne
udvalgte vi en opgave fra forlebet /. Statistik og deskriptorer pd Matematik Gyldendal (Kaas,

u.d.). Her tog vi afsat i opgavens tre pindediagrammer (Figur 7, afsnit 7.3).

5.1 Datasamtaler og matematikfagets formal

Datasamtaler (Data Talks péd engelsk) er en made, hvorpd matematiklareren kan facilitere og
henlede elevers opmarksomhed pad data og statistiske representationer heraf. YouCubed
(2020), et matematisk center ved Stanford University, fremhaver, at datasamtaler giver elever
mulighed for at tenke over og (for)tolke forskellige reprasentationer af data pa en intuitiv og
undersggende vis. Dermed laegges der op til, at matematiklareren, gennem facilitering af
datasamtaler, kan skabe grobund for dialogisk kommunikation i sin undervisning. Her peger
Liv Gjems (2018) bl.a. pa, at dialogisk kommunikation kan styrkes gennem en klar Initiativ-
Response-Feedback-struktur (IRF-struktur), hvor eleverne kan gere sig erfaringer med at
formulere egne synspunkter, underbygge andre elevers synspunkter samt opna ny viden
gennem disse forhandlinger af mening (Gjems, 2018, s. 254-255). At matematikundervisning
i folkeskolen ogsd er kommunikation, der mélrettet bor udvikles og understettes, ekspliciteres
1 fagets formél 1 bade §2 og §3 (Berne- og Undervisningsministeriet, 2019, s. 7).

Gennem samtale far eleverne mulighed for at forklare sig og argumentere i og med
matematik, saledes at leereren far mulighed for at samle op pa elevernes opdagelser undervejs
(Borne- og Undervisningsministeriet, 2019, s. 35). Qua et fokus pa argumentation og
kommunikation er det sarligt elevernes kommunikationskompetence samt deres
reprasentations- og symbolbehandlingskompetence, der kan udvikles og understattes gennem
datasamtaler. Eleverne udvikler deres kommunikationskompetence ved at kommunikere
mundtligt med og om matematik med faglig precision, idet eleverne eksperimenterer med
fagord og begreber samt enkelt matematisk symbolsprog (Berne- og Undervisningsministeriet,
2019, s.  17). Eleverne udvikler ligeledes deres  reprasentations-  og
symbolbehandlingskompetence ved at oversatte mellem hverdagssprog og udtryk med

matematiske symboler (Borne- og Undervisningsministeriet, 2019, s. 17).
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5.2 Datasamtaler i et paedagogisk perspektiv

5.2.1 Autentiske sporgsmal
Man kan nappe tale om at argumentere og kommunikere uden ogsa at tale om vigtigheden af

sporgsmdl. Her er det vores péstand, at datasamtaler tager afsat 1 autentiske speorgsmal, der
bade kan komme fra lereren og eleverne. Det autentiske skal forstas sadan, at hverken larer
eller elev péd forhdnd har svaret pa et autentisk spergsmél (Lew, 2018, s. 133), hvorfor disse
sporgsmal er medvirkende til at opretholde en dialogisk kommunikation preget af IRF-
kommunikation. Autentiske spergsmaél fordrer dermed, at elever reflekterer selv (Dysthe, 1997,
s. 226). Vi vurderer, at spergsmal 2 og 3 i vores interviewguide (se Bilag C) kan karakteriseres
som autentiske, idet spergsmalene ikke kraver bestemte svar. Spergsmélene legger 1 hgjere
grad op til kommunikation praget af en IRF-struktur, hvor laereren giver feedback pé elevernes

indsigt og forstéelse, som kan vaere mangelfuld og forelebig (Dysthe, 1997, s. 226).

5.2.2 Cooperative Learning

Ud fra ovenstdende perspektiver pa datasamtalers rolle i matematikfaget samt deres
paedagogiske sigte med autentiske spergsmal, mener vi, at datasamtaler organiseres bedst med
afset 1 Cooperative Learning (CL). CL er et didaktisk greb, der baserer sig pa et
socialkonstruktivistisk leringssyn (Kagan & Stenlev, 2006, s. 12) med fokus pé tydelige
strukturer, der bl.a. har til formal at skabe elevcentrering (Kagan & Stenlev, 2006, s. 15). Anna-
Vera Meidell Sigsgaard (2021) fremhaver eksempelvis, at flere elever deltager i
undervisningen, ndr makkersnak indgar systematisk (Sigsgaard, 2021, s. 106).

Som afsat for vores undervisning anvendte vi CL-strukturen Think-Pair-Share (TPS),
hvor samtidig interaktion - ét af fire principper 1 CL (Kagan & Stenlev, 2006, s. 19) - er i
centrum. Med TPS initierede vi i kronologisk rakkefelge de fire sporgsmél fra vores
interviewguide (se Bilag C), hvorefter eleverne forst skulle tenke selvstendigt (T) for
efterfolgende at udveksle perspektiver med 1-2 andre elever (P). Slutteligt skulle grupperne
dele deres perspektiver i plenum (S). Michael E. Martinez (2010) fremhaver laeeringspotentialet
1 at lade mennesker samarbejde for derigennem at fastholde viden: “When human minds work
together productively, the result can be mutually catalyzing, and the combined reach can extend
far beyond what the individual mind, acting alone, can achieve” (Martinez, 2010, s. 65). Cirillo
(2013, s. 2) peger ligeledes péa, at faglige diskussioner kan understotte elevers mulighed for
lering gennem samtale med deres klassekammerater i mindre grupper. Dette kan ske, papeger

Cirillo (2013, s. 2), gennem argumentation, begrundelse og resonnementer i plenum. Det er

19



saledes vores vurdering, at CL-strukturen Think-Pair-Share kan understotte elevers
deltagelsesmuligheder 1 matematik, ved at eleverne forst fér tid til egen tenkning for derefter
at dele sine tanker med andre elever, hvilket giver mulighed for, at alle elever har noget at byde

ind med i den efterfolgende klassesamtale.

5.2.3 Deltagelsesmuligheder og positive matematiske normer

At samtale mellem elever kan virke som katalysator for produktivitet i l&ringen, som Martinez
(2010) papeger det, ser vi som et skifte i den padagogiske debat, hvor matematik ellers ofte
begrundes ved bl.a. nytten af at kunne regne (Blomhgj, 2000, s. 3). Lerer pa Lindevangskolen
1 Kebenhavn og matematikradgiver pd Fagbladet Folkeskolen, Lis Zacho (2023), udtrykker det
saledes: “Matematik er sa meget mere end opgavelgsning. Gode matematikholdige samtaler
skaber ogsé lering og motivation” (Zacho, 2023). I sit kapitel om den sproglige dimension i

matematik nevner Dan E. Eriksen (2020) folgende ifm. ‘learning by talking’:

Ved at anlegge en kommunikativ synsvinkel péd virksomheden i
klassevarelset fremtreeder begreber som viden, lering og undervisning pa en
serlig méde .... Leererens opgave bliver - set under denne synsvinkel - at
indgd 1 dialog med eleverne ved at sporge til, hvad de tenker, ved at foresla
andre mader at betragte et problem pa ... (Eriksen, 2020, s. 47-48, kursiv 1

originalen)

Datasamtaler kan séledes medvirke til at bryde nogle af de regler og konventioner, der tidligere
har kendetegnet matematikundervisning (Laursen, 2003, s. 6). Vores vurdering er, uden at det
har varet projektets primare fokus, at datasamtaler kan oge elevers deltagelsesmuligheder 1
matematik, fordi den viden, Eriksen (2020) bemerker, fremstir pd en ny made gennem
datasamtaler. Med datasamtaler som didaktisk praksis er den ‘gode’ matematikelev ikke
(lengere) en elev, der regner masser af opgaver korrekt, men en elev der tor at lave fejl og lade
sin undren vare drivkraft for lering 1 matematik.

I vores optik er der dermed tale om, at datasamtaler understeatter det, som Jo Boaler i
Chubb (2016) omtaler som positive matematiske normer i klasserummet. I Chubb (2016)
skildrer Boaler syv positive matematiske normer, hvoraf vi pd baggrund af ovenstdende
perspektiver pa datasamtalers didaktiske potentiale finder, at datasamtaler sarligt er med til at
understotte folgende fire positive matematiske normer: (1) ‘Questions are really important’ (2)

‘Math is about creativity and making sense’ (3) Math is about connections and communication’
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(4) ‘Depth is more important than speed.’ I afsnit 9.3 vil vi knytte disse udvalgte normer til to

konkrete praksisanbefalinger.

5.3 Delkonklusion 3: Kommunikativ matematikundervisning og statistisk

literacy

Pé baggrund af ovenstdende afsnit er det vores vurdering, at inddragelse af datasamtaler i
folkeskolens matematikundervisning er med til at understotte elevers statistiske literacy, idet
elever udvikler deres evne til at forstd, fortolke og anvende data i meningsfulde sammenhenge.
Gennem datasamtaler engageres eleverne i1 dialoger, hvor de analyserer og diskuterer
datarepreesentationer. Dette er med til at wunderstotte elevers udvikling af
kommunikationskompetencen samt representations- og symbolbehandlingskompetencen.
Denne undersogende og kommunikative tilgang, hvor bade larere og elever stiller autentiske
spoargsmal, skaber et leeringsmiljo, der ikke alene styrker elevers statistiske literacy, men ogsa
understotter udviklingen af positive matematiske normer, hvor kommunikation, kreativitet og

tenkning er vaerdifulde elementer i leereprocessen.
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6. LOCUS: at fa indblik i elevers statistiske problemlesningsprocesser

I det folgende afsnit ser vi n@rmere pd vores sporgeskema - i form af en statistisk test - eleverne
besvarede i vores undervisning pd Landsbyskolen.

For at fa indsigt 1 elevernes statistiske problemlgsningsprocesser valgte vi at anvende
testen LOCUS Assessment, der er udarbejdet af projektet Levels of Conceptual Understanding
in Statistics (LOCUS). LOCUS tager afset i Common Core State Standards (CCSS)
(Bargagliotti et al., 2020, s. 105), der bedst kan betegnes som den amerikanske pendant til
Feelles Mdl 1 Danmark, men med den vasentlige forskel, at CCSS dakker bern og unge fra
bernehave til ungdomsuddannelse (5-18-4rige). Testen er lavet til brug pd hhv. ‘Grade 6,
‘Grade 7,” ‘Grade 8’ og ‘High School (Grades 9-12).” Bargagliotti et al. (2020, s. 106) papeger,
at testen enten kan anvendes 1 et formativt eller summativt gjemed. Vi har anvendt LOCUS
Assessment pa en made, der kan karakteriseres som ‘kvalitativ summativ evaluering,” hvor vi
som studerende - pa baggrund af elevernes skriftlige formulering - fir mulighed for at vurdere
elevernes faerdigheder, forstaelse og kompetencer (Andersen, 2015, s. 71-72). 1 vores
undervisning med 8. og 9. klasse pd Landsbyskolen har vi udvalgt opgaver beregnet til ‘Grade
6’ (11-12-arige). Denne diskrepans mellem Grade 6 og den danske pendant, 6. klassetrin, vil
blive diskuteret i afsnit 8.3.

LOCUS Assessment er baseret pd Guidelines for Assessments and Instruction in
Statistics Education I (GAISE 1) (Bargagliotti et al., 2020, s. 105), hvor opgavernes indhold
tager afset i fire komponenter af den statistiske problemlgsningsproces: (1) Formulate
statistical investigative questions (2) Collect/Consider Data (3) Analyze Data (4) Interpret
Results (Bargagliotti et al., 2020, s. 13). Forfatterne uddyber endvidere: “Assessments of
students’ statistical thinking should assess conceptual understanding, be set in a context, and

require interpretation” (Bargagliotti et al., 2020, s. 105).

I LOCUS Assessment skelnes der mellem opgavetyperne ‘Constructed response’ og ‘Multiple
choice.” Til at indsamle vores empiri har vi sammensat en test bestdende af fem opgaver (14
sporgsmal 1 alt), der alle er af typen ‘Constructed response.” Vi valgte at se bort fra multiple
choice-opgaverne, da vi med constructed response far ikke-standardiserede svar, hvilket gor
elevbesvarelserne til kvalitativ empiri. Multiple choice-opgaver indeberer endvidere en risiko
for tilfzeldighed. Eksempelvis papeger lektor i universitetspadagogik pa SDU, Lotte Dyhrberg
O’Neil (2021), at der skal omkring 100 multiple choice-sporgsmal til, for man kan tale om hgj
reliabilitet 1 eksamener, og at en lav reliabilitet kan udgere et stort problem for fortolkning af

den pageldende eksamen/test, hvilket i sidste ende vil fore til lav validitet for eksamenen/testen
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(O’Neil, 2021, s. 70). Sluttelig fremhaver Bargagliotti et al. (2020, s. 105), at meget af det
statistiske indhold, der generelt findes i standardiserede test, kraever lave kognitive feerdigheder
(fx genkaldelse af, hvordan man udregner et gennemsnit). Det er sdledes vores vurdering, at
constructed response-opgaverne kan kvalificere vores mulighed for at fa indblik i elevernes

statistiske problemlesningsprocesser og statistiske literacy.

P& denne baggrund valgte vi, at de 14 udvalgte underspergsmal skulle dekke alle fire
komponenter i den statistiske problemlesningsproces. De fem opgaver med de dertilherende
14 undersporgsmél ses 1 Bilag E. Af de 14 undersporgsmal er ét spergsmaél af typen 'Formulate
Questions,’ tre er af typen ‘Collect/Consider Data,” syv er af typen ‘Analyze Data,” mens tre

er af typen ‘Interpret Results.’
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7. Analyse

Efter empiriindsamlingen havde vi et stort datamateriale. For at opdele elevernes
spoargeskemabesvarelser 1 mindre komponenter og studere disses relationer og funktioner
(Jakobsen, 2012, s. 173), valgte vi at analysere elevbesvarelserne med brug af kodning.
Kodning er en induktiv analysestrategi, der kan anvendes til at analysere indholdet i kvalitative
data (Jakobsen, 2012, s. 186). I vores analytiske tilgang begyndte vi sdledes med en &ben
kodning (Jakobsen, 2012, s. 175) af elevernes sporgeskema-besvarelser. En dben kodning er
en tilgang, hvor man genererer koder ud fra et datamateriale, men hvor disse koder forst
defineres undervejs i kodeprocessen (Jakobsen, 2012, s. 177-178). Koderne er dermed ikke
defineret pd forhdnd, hvorfor der er tale om en tom startkodeliste (Jakobsen, 2012, s. 178). 1
Bilag F ses to eksempler pé vores kodning.

Vores analyse tager afsat i fire opgaver fra LOCUS Assessment samt en udvalgt passage
fra en datasamtale i en 8. klasse pd Landsbyskolen. De fire opgaver er udvalgt, sa der indgér
netop én opgave fra hver af de fire komponenter i1 den statistiske problemlgsningsproces (se
afsnit 6). Med afsat i en analyse af LOCUS Assessment vil vi undersege, hvorfor det er vigtigt
at udvikle elevers statistiske literacy i folkeskolen. Med afsat i en datasamtale underseger vi,

hvordan inddragelse af datasamtaler kan understotte elevers statistiske literacy.

7.1 Analyse af LOCUS Assessment

7.1.1 Statistiske undersogelsessporgsméal (Formulate Questions)
I undersporgsmél 1 (Bilag E) skulle eleverne skrive ét spergsmal til en fiktiv undersogelse,

hvor man ensker at finde ud af, om det skal vare rundbold, tennis, yoga eller dans, der skal
tilfojes til idretstimerne det folgende skolear. Vi fremhaver tre undersggelsessporgsmal, som

eleverne formulerede, hvorefter de analyseres:

Elev 46: “Hvad er din yndlings aktivitet”

Elev 46 har formuleret et undersogelsesspeargsmal, der tager udgangspunkt 1 underspergsmal
I’s kontekst. Elevens formulering tager dog ikke i betragtning, at der ber vere de fire
valgmuligheder, som underspergsmal 1 lagger op til. Elev 46’s undersggelsessporgsmal
leegger op til en kvalitativ dataindsamling, hvilket kan gere sammenligning og analyse af de

svar, eleven vil modtage, udfordrende. Elev 46 viser tegn pa en begyndende forstaelse af at
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formulere undersogelsessporgsmail (Bargagliotti et al., 2020, s. 44). I forleengelse af dette, vil

vi fremhave elev 64’s besvarelse:

Elev 64: “Hvilke af disse fem aktiviteter kan du bedst lide at lave?”

Elev 64 har formuleret et undersggelsessporgsmal, der - ligesom med elev 46 - tager
udgangspunkt i konteksten for underspergsmal 1. Til forskel fra elev 46, giver elev 64 sine
respondenter mulighed for at vaelge mellem fem, men unavngivne, valgmuligheder - selvom
der kun er opstillet fire 1 underspergsmal 1. At have valgmuligheder vil for elev 64 gore det
lettere at sammenligne og analysere sine svar pd undersggelsessporgsmalet, om end elev 64
ikke eksplicit har fremskrevet de valgmuligheder, der kan velges imellem. Eleven viser
dermed forstaelse for, hvordan undersegelsesspeorgsmal kan formuleres til indsamling af
kvantitative data (Bargagliotti et al., 2020, s. 44), om end elevbesvarelsen har visse mangler.

Nedenfor ses elev 42’s besvarelse:

Elev 42: “Sat disse aktiviteter i rekkefolge 1 forhold til hvilke du
helst vil havde naste &r. Nummer 1 skal veere den du helst vil og
nummer 4 den du mindst har Isyt [lyst] til. Aktiviteterne er

rundbold, yoga, tennis og dans”

Elev 42 har formuleret et multivariabelt undersogelsessporgsmaél, der tager udgangspunkt 1
rangering af elevernes praferencer. Det viser, at eleven er 1 stand til at afgere, hvordan data
kan indsamles, sd undersogelsessporgsmalet kan besvares (Bargagliotti et al., 2020, s. 75),
hvilket elev 46 og elev 64 1 mindre grad lykkes med. Eleven tager undersogelsens kontekst om
naste ars idraetsundervisning med i betragtning, og eleven fremskriver eksplicit de fire
aktiviteter, der kan vaelges imellem. Elev 42’s undersogelsessporgsmal er dermed velegnet til

at indsamle kvantitative data.
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7.1.2 Hvaler og fiskenet (Collect/Consider Data)
I underspergsmal 11 (Bilag E) prasenteres eleverne for felgende diagram (Figur 4) over

udviklingen i antallet af hvaler, der vikles ind 1 fiskenet fra ar 1 til ar 2, hvortil de skulle beskrive

udviklingen.

20
1

15
1

a A
O A2

10
1

Antal hvaler

]

Rethval Pukkehval Vagehval Andre

Art af hval

Figur 4: Udvikling af hvalarter mellem ar 1 og dr 2

Herunder ses elev 3’s besvarelse af underspergsmal 11:

Elev 3: “i starten gar det meget op men sa géar det meget ned igen”

Selvom elev 3 er i stand till at tyde sejlernes visuelle fremtoning, demonstrerer elev 3 en
manglende forstdelse for sgjlernes grafiske repreesentationer, aksernes forskellige variable og
dermed, hvordan den indsamlede data er organiseret i Figur 4. Eleven er ikke i stand til hverken
at sammenligne udviklingen for hver enkel hvalart eller at generalisere udviklingen mellem ar

1 og ar 2. Herunder ses elev 13’s og elev 21°s besvarelser:

Elev 13: “der er set ud til at vaere lidt flere 1 & 2 men i begge ar

bliver pukkelhvalerne stadig fanget tit”

Elev 21: “For bade bdde rethvaler og pukkelhvaler er steget hvor
den hos rethvaler er fordoblet. Hos vagehvaler og andre er den dog

faldet, men 1 alt ser den ud til at have steget”
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Béde elev 13 og elev 21 argumenterer for, at der er tale om en stigning fra ar 1 til &r 2. I
modsatning til elev 3, er elev 13 og elev 21 begge 1 stand til at bruge data til sammenligning
af forskellige grupper over en tidsperiode (Bargagliotti et al., 2020, s. 44). At eleverne alene
baserer deres begrundelser pé visuelle iagttagelser, gor, at elev 13’s og elev 21°s besvarelser
horer til 1 det grafiske register, der er kendetegnet ved at vare monofunktionelt og ikke-
diskursivt (se Figur 3, afsnit 4.3.1). Af deres besvarelser er det tydeligt, at begge elever har
udfordringer ved at understotte deres visuelle iagttagelser. Det kan dermed tyde pé, at elev 13
og elev 21 har udfordringer ved at oversatte fra grafer til symbolsprog (se Figur 3, afsnit 4.3.1).

Nedenfor ses elev 64’s besvarelse:

Elev 64: “Der er 5 rethvaler, 15 pukkehvaler, 6 vagehvaler, og 3
andre. Hvor der er 11 rethvaler, 23 pukkehvaler, 4 vagehvaler og 2
andre. Sa rethvaler og pukkehvaler er steget efter 2 ar hvor derimod

er vagehvaler og andre faldet efter 2 ar”

Hvor elev 13 og elev 21 baserer deres besvarelser pa deres visuelle iagttagelser, har elev 64
anvendt en fremgangsmade, hvor de eksakte y-veardier i Figur 4 bliver aflast. I sin besvarelse
demonstrerer elev 64 en stringent tankegang, idet eleven systematisk afleeser og sammenligner
y-vardierne 1 Figur 4 og pa baggrund af dette konkluderer, at der er tale om en stigning for to
af hvalarterne, mens der er tale om et fald for de to resterende hvalarter. Elev 64 aflaser
tilneermelsesvis y-verdierne korrekt, men kommenterer ikke pa den samlede udvikling fra ar 1
til ar 2. Elev 64 forstar dermed, at data kan bruges til at sammenligne forskellige grupper over
en tidsperiode (Bargagliotti et al., 2020, s. 44). Vi vurderer, at elev 64’s fortolkning af dataene
1 Figur 4 er af beskrivende karakter, hvorfor eleven ikke kan udlede generelle konklusioner ud
fra de forelobige, grafiske observationer (fx at rethvaler og pukkelhvaler er stigende, mens
vigehvaler og andre er aftagende). Dermed er eleven ikke i stand til at inferere statistisk

(Schield, 1999, s. 3). Nedenfor ses elev 49’s besvarelse:

Elev 49: “1 4r 1 er der 28 hvaler der bliver viklet ind i fiskenet. I ar

2 er der 37 hvaler der vikles ind i fiskenet, sa der er en stigning”

Hvor vi hos elev 64 kan folge elevens tankegang, men hvor der mangler en generel
sammenligning af udviklingen mellem arene, er elev 49’s svar til gengeeld simpelt og kortfattet.

Elev 49 sammenligner udviklingen mellem ar 1 og ar 2 ved inddragelse af summerede y-
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vaerdier, hvor de to summer kun afviger med én hval fra det korrekte svar (der er 29 hvaler i ar
1 og ikke 28). Elev 49’s besvarelse viser, at eleven bdde er 1 stand til at beskrive den indsamlede
data (Aarhus Universitet, u.d.) 1 Figur 4 og er i stand til at generalisere pd baggrund af elevens
egen forklaring af og med data (Schield, 1999, s. 3). Elev 49 er dermed i stand til badde at

beskrive statistikken i Figur 4 og inferere statistisk pa baggrund af denne. Slutteligt vil vi

fremhave elev 37’s besvarelse:

Elev 37: Rethval har naesten fordobblet i ar 2, rethval har steget med
ca. 25%, vageval har faldet med 50%, og de fleste andre hvaler har
ogs faldet med 50%. Men i alt stiger antallet af hvaler der bliver

viklet ind 1 net, fordi der er s& mange pukkel og rethvaler.

Til forskel fra elev 3, 13, 21, 49 og 64, demonstrerer elev 37 en staerk, funktionel talbeherskelse
(Niss, 2017, s. 6), idet eleven bdde er i stand til at omsatte de absolutte tal (der kan afleses af
y-aksen) til relative tal, men ogsa er i stand til at ssmmenligne de relative tal mellem hver af
de fire hvaltyper. Dette viser, at elev 37 infererer statistisk pa et hojt niveau, hvilket vidner om
en statistisk kompetent elev, der er 1 stand til at forsta data (Schield, 1999, s. 3) for kritisk at
kunne vurdere og anvende statistik (Bhargava et al., 2015, s. 7; Schield, 1999, s. 1).

7.1.3 At laese pa tveers af statistisk materiale (Analyze Data)
I undersporgsmal 5 og 6 (se Bilag E) prasenteres eleverne for diagrammet i Figur 5. De skal

tage stilling til, hvilken type af cookie der er mest popular i klassen.

T 67

48]

oy

;g B Samoas
B Tagalongs

% @ Thin Mints

I

Drenge Piger

Kan

Figur 5: Sojlediagram over fordeling af cookie-favorit blandt drenge og piger
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[ vores spargeskema svarer 77 ud af 80 korrekt pd underspergsmal 5: at Thin Mints er den mest
populare type af cookie. Dette tyder pa, at eleverne er i stand til at resonnere om fordeling for
derigennem at sammenligne to grupper baseret pa kvantitative data (Bargagliotti et al., 2020,
s. 45). 1 sin argumentation for sit valg, skriver elev 58 folgende i sin besvarelse af

undersporgsmal 6:

Elev 58: “Det er den hgjeste sojle”

Her laegger elev 58 vagt pa, at det er den hejeste sgjle [pigernes Thin Mints-sgjle], der er
afgerende for, hvilken type af cookie der er mest populzr i klassen. Elev 58 tager sandsynligvis
ikke drengenes Thin Mints-sgjle med i sin betragtning. Denne elev er dermed ikke i stand til at
sammenligne den kvantitative data mellem de to grupper i Figur 5. Det kan tyde p4, at elev 58
udelukkende har taget sgjlens visuelle reprasentation i betragtning og ikke har aflast sgjlens
dertilhorende y-verdi, hvilket ikke er tilstreekkeligt til at besvare underspergsmél 6
fyldestgorende. Det kan vare en indikation pé, at elev 58 har udfordringer ved at lese
sojlediagrammet med forstaelse. Gal (2002, s. 7) understreger, at det kraever forskellige
laesestrategier at udlede pointer i statistiske budskaber. I sin besvarelse udviser elev 58 dermed
ikke nogen form for funktionel talbeherskelse (Niss, 2017, s. 6). Elev 58’s besvarelse dbner op
for, hvorvidt der er flere af de resterende 76 elever - som i underspergsmal 5 svarer ‘Thin
Mints’ - der kun har aflest den hgjeste sojle 1 Figur 5. Ud fra elevernes besvarelser i
undersporgsmal 6 kan vi dog ikke med sikkerhed antage, at dette er tilfaldet. Det ville kraeve,
at vi havde spurgt eleverne, hvordan de aflaeste Figur 5. Nedenfor ses elev 27’s og elev 80’s

besvarelser:

Elev 27: “5+8 giver mere end 4+2 eller 4+4”

Elev 80: “Blandt pigerne er der 8 der har stemt pé thin mints, og
blandt drengene er der 5, hvilket er 13. Tagalongs er der blevet
stemt pd af 8 1 alt, 4 piger og 4 drenge. Og Samoas er der 7 der har
stemt pa, 5 drenge og 2 piger. S& Thin Mints er meget mere

populere 1 klassen end de to andre”
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Til forskel fra elev 58 demonstrerer elev 27 og elev 80, at de er i stand til at lese
sojlediagrammet og besvare underspergsmél 6 pa en mere fyldestgerende mdde. Elev 27’s
besvarelse mangler dog kontekst ift. underspergsmaél 6, hvilket stir i kontrast til elev 80’s
argumentation, der tydeligt er forankret 1 det konkrete underspergsmaél. Elev 80 er i stand til at
kommunikere et forstaeligt svar pa det statistiske undersporgsmél 6 gennem analyse af y-
vardiernes betydning 1 Figur 5 (Bargagliotti et al., 2020, s. 19). Ud fra sgjlediagrammet 1
figuren er bide elev 27 og elev 80 i stand at oversatte fra det grafiske register til symbolsprog
og omforme symbolsprog (her: tal) til naturligt sprog (se Figur 3, afsnit 4.3.1), om end elev
27’s naturlige sprog er begranset.

Begge elever kan tolke de tal, der anvendes i statistikken - en feerdighed, som Gal (2002,
s. 14) fremhaver som central for numeracy. De kan ogsd sammenligne dataset ud fra
hyppigheder, hvilket er et mal ‘Efter 6. klasstrin,” vi i Bilag D vurderer, er af deskriptiv
statistisk karakter. Derfor kan elev 27 og elev 80, men ikke elev 58, sammenligne to grupper

baseret pa kvantitative data (Bargagliotti et al., 2020, s. 45).

7.1.4 Fortolkninger af en stikpreve (Interpret Results)

I undersporgsmél 4 (se Bilag E) skal eleverne tage stilling til, hvorvidt det er rimeligt at
konkludere, om det at veere vegetar i gennemsnit ger eleverne i1 Figur 6 lavere. Undersggelsen

bestar af 15 vegetarer og 396 ikke-vegetarer.
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Figur 6: Histogram til undersporgsmdl 4

Nedenfor ses elev 35’s besvarelse af underspergsmal 4:

Elev 35: “Jeg ved det ikke. Det kan vare at spise kod gor dig hojere
men det har jeg ikke forstand pa”
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Eleven starter med at erkende, at det er usikkert, om det er en rimelig konklusion, at det at vare
vegetar 1 gennemsnit gor eleverne 1 Figur 6 lavere. Herefter antyder elev 35, at det kan skyldes
keodforbrug, men foler sig ikke kompetent til at argumentere for det. P4 den made anerkender
eleven, at det kan vare relevant at kigge n@rmere pa baggrunden for den indsamlede data

(Bargagliotti et al., 2020, s. 45). Nedenfor ses elev 27’s besvarelse:

Elev 27: “nej 15 vegetar mod 396 ikke-vegetar kan du ikke sige at
alle vegetar er laver end ikke vegetar der mangler ogsa vigtigfaktor
som alder pa eleverne fx du kan ikke sige at en 5 arig er laver end

en 16 arig fordi han ikke spiser ked”

Vi har inddelt elevbesvarelsen i tre farver (bla, red og lilla), der hver iser reprasenterer en
central del i citatet, som i det felgende behandles sarskilt.

Den blé del antyder, at elev 27 er opmarksom pé, at stikprevesterrelsen for gruppen
“Vegetar’ er for lille til at kunne generalisere. Med sin besvarelse tager elev 27 dermed hejde
for stikprevens begransninger ift. at vere repraesentativ for hele populationen (Bargagliotti et
al., 2020, s. 45).

I den rede del viser elev 27, at der er andre faktorer (alder), der spiller ind pa, hvorvidt
en elev i stikpreveundersggelsen er hgj. Ligesom elev 35 er elev 27 dermed i stand til at se bag
om den indsamlede data (Bargagliotti et al., 2020, s. 45).

I den lilla del demonstrerer elev 27, at han/hun er i stand til, uformelt, at anvende betinget
sandsynlighed (Bargagliotti et al., 2020, s. 74). Det vil sige, at der 1 elevens besvarelse tages
hejde for, at sandsynligheden for at udvaelge en lav elev er storre, hvis eleven er tettere pé 5-
ars alderen, og at sandsynligheden for at udvalge en hgj elev er storre, hvis eleven er tattere
pa 16-4rs alderen. Elev 27 implicerer dermed et kausalt forhold mellem hejde og alder, hvorfor
elev 27 mener, at det ikke vil veere rimeligt at konkludere, at det at veere vegetar gor, at eleverne

1 gennemsnit er lavere.

7.2 Delkonklusion 4
Vores analyse af elevernes statistiske literacy gennem LOCUS Assessment viser, at eleverne

befinder sig pd forskellige niveauer 1 forhold til de fire trin 1 den statistiske

problemlgsningsproces.
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I relation til ‘Formulate Questions’ (afsnit 7.1.1) ser vi, at flere elever er i stand til at
formulere undersogelsessporgsmal med afsat 1 opgavebeskrivelsen til undersporgsmél 1 (se
Bilag E). Nogle elever - fx elev 46 - formulerer dog dbne spergsmal, der leegger op til kvalitativ
dataindsamling, hvilket gor det udfordrende at foretage en kvantitativ undersegelse. Andre
elever - fx elev 42 - formar at formulere undersogelsesspergsmal, der legger op til rangering
og dermed kvantitativ analyse. Dette indikerer en begyndende forstdelse for, hvordan
sporgsmal kan mélrettes i statistiske undersggelser.

I “‘Collect/Consider Data’ (afsnit 7.1.2) varierer elevernes evne til at aflese og anvende
dataene 1 Figur 4 (se afsnit 7.1.2). Eksempelvis forholder elev 3 sig udelukkende til Figur 4’s
visuelle fremtoning, mens andre som elev 49 - og serligt elev 37 - demonstrerer evnen til bade
at afleese og vurdere data med hhv. pracision og statistisk forstdelse. Elev 37 skiller sig sarligt
ud ved at anvende relative tal til at generalisere udviklingen af hvaler mellem &r 1 og ar 2. Dette
vidner om en elev med en funktionel talbeherskelse og god statistisk literacy.

I ‘Analyze Data’ (afsnit 7.1.3) ses det, at storstedelen af eleverne er i stand til at
identificere den mest populaere type af cookie i Figur 5 (se afsnit 7.1.3). Vores kvalitative
analyse af elevernes begrundelser viser, at nogle elever, ligesom elev 58, muligvis kun baserer
deres svar pa en visuel iagttagelse af den hgjeste sgjle 1 Figur 5. Omvendt formar bade elev 27
og elev 80 at argumentere meningsfuldt ved at kombinere afleesning af y-vardier (det grafiske
register) og overseatte disse aflesninger til symbolsprog samt omforme dette symbolsprog til
naturligt sprog (se Figur 3, afsnit 4.3.1). Det tyder pa, at elev 27 og elev 80 kan oversatte og
omforme mellem flere end to registre, hvorfor eleverne har begyndende numeracy-
feerdigheder.

I “‘Interpret Results’ (afsnit 7.1.4) viser nogle elever, serligt elev 27, en kritisk tilgang til
stikpravens validitet og de mulige fejlkilder i datafortolkningen. Elev 27 tager hejde for bade
stikpravens storrelse og bagvedliggende variable sdsom alder, hvilket demonstrerer evnen til
at inferere statistisk. Samtidig udtrykker elev 35 en usikkerhed ved fortolkning af de to
histogrammer 1 Figur 6 (se afsnit 7.1.4), hvilket indikerer, at data ikke taler for sig selv; data
kraever fortolkning (TEDx, 2022, 12:23).

Pé tvaers af de fire delanalyser er der sdledes tegn pa forstielse og statistisk literacy hos
eleverne. Hvor nogle elevers besvarelser er praget af intuitive og visuelle tilgange til statistik,
udviser andre elever begyndende numeracy og mere udviklede statistiske kompetencer inden
for formulering af spergsmaél, aflesning af diagrammer samt analyse og fortolkning af statistisk
materiale. Med et onske om at udvikle elevers statistiske literacy i1 folkeskolen, ber

matematiklarere siledes planlegge, gennemfore og evaluere undervisning i statistik, der tager
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afsaet 1 at udvikle elevers evne til at beskrive statistik for derigennem at fremme elevers evne

til at inferere statistisk.
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7.3 Analyse af datasamtale

Naér statistikundervisning skal tage afsat i at udvikle elevers evner til at beskrive data for at
fremme elevernes evner til at inferere statistisk, er det afgerende, at elever har forstaelse for
centrale statistiske begreber. En sddan forstaelse er nedvendig for at kunne anvende begreberne

kritisk, reflekterende og myndigt qua den omfattende talstrom, der praeger badde nutidens og

fremtidens samfund (Serensen et al., 2020, s. 19-20).

Alberts pindediagram

YNDLINGSFAG
100 Cilles pindediagram
YNDLINGSFAG
50
0 = ' = 1
Dansk Matematik
10,5
Bodils pindediagram
YNDLINGSFAG 10
12 95
111
10 9 +
9 Dansk Matematik

—NWa O N®

4
+
Dansk Matematik

Figur 7: Pindediagrammer anvendt i datasamtaler pd Landsbyskolen (Kaas u.d.)

Nedenfor er et uddrag af en l&ngere datasamtale fra en 8. klasse pa Landsbyskolen. Deltagerne
er eleverne G, F og E samt Rasmus (R). Lige for uddraget blev eleverne bedt om at overveje,
hvilket af de tre pindediagrammer i Figur 7, de syntes, var det mest fair og rimelige. De gule

dele er fremhavet, da de er centrale for elevernes fagsprog:

G: Bodils, det er det diagram, der giver mest mening fordi det er precise tal
F: Men Albert det er i procent, s& man kan aflese det i1 procent

G: Jeg ved ikke, hvad Cille har gang i, for der er sgu ikke nogen halve

mennesker her
F: Ngj
F: Man kan ikke sige ni og en halv

E: Cille er maske fordi hun skal regne med decimaltal eller sadan noget

F: Ja, men der er jo kun hele
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E: Ja, men hvis det har noget at gore med gange eller dividere ... og
gennemsnit

F: Ja, men det har det jo ikke

E: Ja, men hvis det havde, man ved jo ikke, hvad de skal gare med det her
F: Jeg tror Alberts....[procent]

R: Hvor kan man se det i procent pa Alberts?

F: Fordi den gér op til 100

R: Det er jo tal, deterjo 11.

F: 11 ud af 100 erjo 11%

R: Hvorfor har Albert lavet sit, som han har?

F: S& kan man se det i procent eller brek, eller hvad man nu har lyst til

E: Méske kunne det have noget at gore med, at hvis man skulle gange det
eller si noget, du ved, hvis skulle se det pa en sterre mide

G: Maske er engelsk ikke til at se, og sd er der 50 mennesker der har valgt
engelsk

F: Ej

G: Det kunne godt vare

F: man kunne ogsa se breker der, fordi det er sddan 1 ud af 100, sa det er

sadan 1/13

I den forste satning bemarker vi udtrykket ‘precise tal.” Her henviser elev G til Bodils
pindediagram i Figur 7. Det virker til, at elev G foretraekker Bodils, da hun anvender heltal pd
y-aksen, hvilket giver mest mening for elev G. [ denne sammenhaeng fremhaver elev F Alberts
pindediagram, idet eleven papeger, at man med dette diagram kan ‘afleese det 1 procent.” Det
tyder pa, at elev F fortolker y-aksen som procent og opfatter inddelingerne som relative tal fra
0 til 100, selvom y-aksen faktisk viser absolutte tal. Derudover ser det ud til, at elev F ikke er
opmarksom pa, at alle tre diagrammer i1 Figur 7 viser den samme data. Ift. Cilles pindediagram
bemarker elev G, at det ikke giver mening at tale om ‘halve mennesker,” hvilket tyder pa, at
eleven kan tolke y-variablen (antal mennesker) og er kritisk over for vardien 9,5. Med
kommentaren ‘der jo kun er hele,” viser elev F ogsa forstaelse for, at y-aksen i Cilles diagram

reprasenterer antal mennesker, og at det derfor ikke giver mening at tale om decimaltal.

I den efterfolgende samtale navner elev E flere begreber (gennemsnit, gange og division) uden

at relatere dem direkte til pindediagrammerne. Elev E har en hypotese om, at disse begreber
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spiller en rolle ifm. de tre diagrammer i Figur 7. Gennemsnit herer under det semantiske felt
‘statistik’ og kan derfor vere relevant, men gange og division har, ifelge elev F, ikke relevans
i denne kontekst. Ifelge Gal (2002, s. 14) indebarer numeracy evnen til at anvende og tolke
statistisk information. Elev E’s vanskeligheder med at kontekstualisere begreberne gennemsnit,
gange og division tyder pd begrensede numeracy-faerdigheder, iser i at afleese den deskriptive
statistik 1 Figur 7. Desuden har elev E svaert ved at inferere statistik - fx at forklare data (Schield,

1999, s. 3).

Senere i1 samtalen siger elev F noget uherligt om procent i relation til Alberts pindediagram.
Dette far Rasmus til at sperge “Hvor kan man se det henne i Alberts [pindediagram]?”, hvortil
eleven begrunder det med, at y-aksen gér op til 100. Rasmus pépeger, at tallet 11 er absolut og
ikke relativt, men elev F fastholder sit udgangspunkt og konkluderer, at der er tale om 11 ud af
100, hvilket er 11%. Rasmus folger op med spergsmalet “Hvorfor har Albert lavet sit
[pindediagram], som han har?”, hvilket far elev F til at svare, at det er gjort for at kunne se det
1 procent eller som brek. Til sidst nevner elev F fx broken 1/13.

Elev F kan opfatte procent og brok som symbolsprog (1/13 og 11%) og naturligt sprog
(1 ud af 100). Det viser, at eleven har forstielse for procent og breker, idet eleven kan opfatte
de to begreber i mindst to forskellige registre (Ejersbo, 2020, s. 77). Ligesom elev E er elev F
dog begranset 1 brugen af disse begreber 1 relation til de tre pindediagrammer. Eksempelvis
giver det ikke mening at tale om en brek pa 1/13 for nogen af diagrammerne i Figur 7. Hvis
der skal tales om procent, ber eleverne overveje den faktiske storrelse af elevgruppen i

diagrammerne, som er 23.

Elev G folger i slutningen af samtalen elev F’s premis om, at Alberts pindediagram viser
procentandele. Elev G reflekterer over, at hvis diagrammet virkelig viser procent, mangler der
kvantitative data, da det kun angiver 21% af alle eleverne (50 ud af det samlede antal). Det
viser, at elev G er 1 stand til at se bag om den indsamlede data (Bargagliotti et al., 2020, s. 45)
og fortolke tallene 1 Figur 7 (Gal, 2002, s. 14) samt overveje, hvilke yderligere data der kunne

suppleres med for at give et mere komplet billede.

7.4 Delkonklusion 5
Dette uddrag af en datasamtale i en 8. klasse viser, hvordan eleverne i varierende grad er i stand

til at forholde sig til og anvende matematiske begreber, hvor flere elever udviser begyndende
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numeracy-ferdigheder. Eksempelvis kobler elev F procent og brok til det at afleese diagrammer
samtidig med, at elev G er 1 stand til at stille spergsmélstegn ved den kvantitative data i Figur
7 og se bag om denne data. Dog tydeligger samtalen ogsa elevernes begraensninger - serligt i
forhold til at skelne mellem absolutte og relative tal og at anvende matematisk fagsprog pa
passende vis.

Vores uddrag rummer flere trek ved det, Gjems (2018) betegner som en IRF-struktur.
Pé baggrund af elev F’s pastand om, at Alberts pindediagram viser ‘noget’ med procent, indgar
Rasmus og elev F 1 en IRF-kommunikation, idet Rasmus initierer spergsmalet “Hvor kan man
se det i procent pd Alberts?”. Elev F folger op, hvorefter Rasmus kommer med endnu et udsagn.
Derudover leegger Rasmus’ efterfolgende autentiske spergsmal (“Hvorfor har Albert lavet sit
[pindediagram], som han har?”) op til, at eleven selv reflekterer (Dysthe, 1997, s. 226). Sdledes
far Rasmus mulighed for at samle op pa elev F’s opdagelser undervejs (Berne- og
Undervisningsministeriet, 2019, s. 35). Det ses dog ogsé, hvordan serligt elev E navner en
raekke begreber uden at kontekstualisere dem, hvilket indikerer, at eleven er usikker i brugen
af det matematiske fagsprog.

Uddraget af datasamtalen illustrerer vigtigheden af elevcentrering i fagsprogstilegnelsen,
hvilket kan faciliteres gennem CL-strukturen Think-Pair-Share. Ved at centrere
matematikundervisningen om eleverne, far de mulighed for at eksperimentere med fagsproget
gennem argumentation og kommunikation (Berne- og Undervisningsministeriet, 2019, s. 7).
Ved at anlegge et kommunikativt syn pad den matematiske undervisningspraksis er man som
leerer med til at understrege - bade over for elever, foreldre og kollegaer - at matematik ikke
blot er et fag, hvor eleverne sidder foroverbgjet hen over bordene med en blyant i hdnden og
loser ferdighedsregninger. Matematik er kommunikation, hvor gode matematikholdige
samtaler, som tidligere skrevet, kan skabe lering og motivation. Disse samtaler vil ofte bevaege
sig pd kryds og tvaers af de fire registre for matematisk reprasentation. Dermed skal vi alle
saledes fra start veere flersprogede i matematik (Lindhardt, 2011). Som Martinez (2010, s. 65)
papeger, kan samarbejde mellem elever fore til gensidig forstaelse og en dybere forankring af
det statistiske materiale, hvilket dette uddrag af en datasamtale i en 8. klasse - 1 glimt - giver
eksempler pa, men ogsa viser potentiale i at udvikle yderligere. Denne gensidige forstielse og
forankring af det statistiske materiale medvirker dermed til, at datasamtaler kan understotte
elevers statistiske literacy i matematikundervisningen, idet alle elever opnar mulighed for
deltagelse gennem en matematikdidaktisk praksis, der er preget af fornyede og positive

matematiske normer.
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8. Diskussion

Baseret pd elevbesvarelser fra spergeskemaet (LOCUS Assessment) og citater fra SF-
interviews (datasamtalerne) vil vi diskutere fire temaer: (1) Spergsmal og kommunikation ifm.
datasamtaler (2) Datasamtaler som formativ evaluering (3) Brugen af LOCUS Assessment i en

dansk kontekst (4) Datasamtaler og deltagelsesmuligheder.

8.1 Snakkeundervisning og kommunikativ undervisning - to sider af samme sag?

I afsnit 5.2.3 argumenterede vi for, at en kommunikativ tilgang til matematikundervisning
understotter elevers statistiske literacy, idet datasamtaler giver eleverne mulighed for at forsta,
fortolke og anvende data meningsfuldt. Vi vil nu nuancere dette: Datasamtaler handler ikke
blot om at tale om statistik, idet ‘snakkeundervisning’ ikke er det samme som kommunikativ
undervisning. Hvor ferstnevnte ikke har et klart leringsmdl, har sidstna@vnte enten et
kommunikativt eller socialt formél (Lund, 1999, s. 28). Undervisning uden et tydeligt formal,
hvor elever bare taler for lereren, er ikke kommunikativ undervisning, som Karen Lund (1999,
s. 28) papeger det.

Efter vores refleksion over undervisningen pa Landsbyskolen vurderer vi, at det kraever
stor faglig kompetence hos den enkelte lerer at kunne facilitere datasamtaler, hvor elevernes
reesonnementer og tankegange folges op med kvalificeret feedback. Hvis man som larer ikke
har et bredt funderet, fagligt fundament, nd&r man skal give feedback péd elevernes
forskelligartede udsagn i en datasamtale, risikerer man, at IRF-kommunikationen erstattes af
IRE-kommunikation (/nitiativ-Response-Evaluation-kommunikation). Her vil laereren i
mindre grad veere i stand til at gribe elevernes udsagn om datamaterialet og imedega udsagnene
med nysgerrighed og faglighed.

Centralt for statistik er det at stille gode spergsmal, hvilket understreges af Schield (1999,
s. 6). Lydoptagelserne viste, at bade elever og vi i rollen som undervisere havde svart ved at
formulere relevante spergsmal, hvilket kan begraense samtalens kvalitet - noget Gold (1958, s.
221) ogsa understreger, nemlig at deltagende observation kan fore til misforstaelser mellem
observater og informant. Desuden viste elevernes besvarelser af underspergsmdl 1 (Bilag E)
ligeledes, at de havde svert ved at formulere underseggelsessporgsmal.

Samtidig kreeves det, at man som lerer finder en balance mellem at lade eleverne arbejde
a-didaktisk 1 datasamtalernes Pair-del af TPS og dermed overveje, 1 hvor hgj grad eleverne skal
stilladseres undervejs. Med a-didaktisk menes laeringssituationer, hvor eleverne arbejder uden

lererens indblanding, men med en faglig intention (Bull & Blankholm, 2021, s. 49).
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8.2 Skaber datasamtaler deltagelsesmuligheder i matematikundervisningen?

Vihaevder i afsnit 5.2.3, at datasamtaler kan styrke deltagelsen, da ‘den gode elev’ tor lave fejl
og lade sin undren drive leringen. Vores studie kan imidlertid ikke definitivt vurdere, om
datasamtaler konkret skaber deltagelsesmuligheder i praksis. At undersoge dette vil kreve et
langtidsstudie, hvor man eksempelvis sammenligner laererpraksis eller folger en klasse over en
leengere periode for derigennem at vurdere, hvorvidt brugen af datasamtaler ville kunne give
flere deltagelsesmuligheder i matematikundervisningen. Hvis en elev blot ‘sidder med’ 1 en
datasamtale, risikerer man, at de bliver legitime perifere deltagere, hvilket ikke vil understotte

hverken elevens statistiske literacy eller elevens matematiske kompetencer.

8.3 Kan et amerikansk evalueringsvarktej overfores til en dansk skole?

Vi har bade for, under og efter vores undervisning pa Landsbyskolen overvejet betydningen af
at anvende de udvalgte opgaver fra LOCUS Assessment pa 8. og 9. klassetrin i forhold til
sporgeskemaets validitet og reliabilitet. De valgte opgaver var mélrettet Grade 6 (11-12-4rige)
i det amerikanske skolesystem. Udfordringen ved at anvende LOCUS Assessment er, at der for
USA og Danmark er forskel pa de leringsmal, som hhv. Common Core State Standards for
Mathematics (CCSSM) og Falles Mal Matematik (FMM) indeholder. I USA skal 6th grade-
elever fx kunne “Display numerical data in dot plot, histograms, and box plots” (National
Governors Association Center for Best Practices & Council of Chief State School Officers,
2010, s. 45), mens danske folkeskoleelever ‘Efter 6. klassetrin’ skal kunne “... gennemfore og
praesentere egne statistiske undersogelser” (Borne- og Undervisningsministeriet, 2019, s. 12).
Vi vurderer, at alle fem leeringsmal for statistik og sandsynlighed for Grade 6 1 CCSSM (Bilag
G), sammenlignet med de seks feerdigheds- og vidensmal i statistik for ‘Efter 6. klassetrin’ i
FMM (Bilag D), generelt er mere fagspecifikke og relateret til konkrete feerdigheder end
FMM’s ditto.

Dermed vurderer vi, at Grade 6-opgaverne er passende til danske elever pa 8. og 9.
klassetrin, hvilket sikrer, at anvendelsen af LOCUS Assessment giver valid og reliabel

information om elevernes statistiske kompetencer i en dansk kontekst.
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9. Handleperspektiver

9.1 Datasamtaler som formativ evaluering - et uforudset potentiale?
Efterhdnden som vi fik indsamlet, kodet, transskriberet og analyseret vores empiri fra

Landsbyskolen, blev det tydeligt, at datasamtalerne - uforudset - ogsa rummer et potentiale i
forhold til elevers matematiske fagsprog. Som vi ogsa har fremhavet i afsnit 7.3, “Analyse af
datasamtale”, kan datasamtaler give et indblik i den enkelte elevs forstéelse og viden om
matematikkens fagsprog. De abner op for mere end blot en samtale om data - maske kan de
ligefrem fungere som et pedagogisk evalueringsvaerktej. For lereren bliver datasamtaler
dermed et formativt redskab, der muligger vurdering af den enkelte elevs lareproces i
matematik. Olga Dysthe (2009, s. 49) fremhever, hvordan klassediskussioner kan synliggere
den enkelte elevs forstdelse og give information om lering til lereren. Herefter kan laereren
give individuel feedback. Datasamtaler giver eleverne mulighed for at eksperimentere med
fagord og symbolsprog, hvor kommunikation, kreativitet og teenkning ses som verdifuldt i
lereprocessen. Ved at anvende datasamtaler som evaluering for lering kan lereren udfordre
den nye faglighedsdiskurs, hvor et begreb som employability (at uddanne elever til fremtidige
uddannelsesvalg og arbejdsmarkedet) spiller en betydende rolle i den systematiske
evalueringskultur (Krejsler & Moos, 2016, s. 324). Implementeringen af datasamtaler som
formativ evaluering kan dermed skubbe fokus vak fra dette testparadigme til fordel for

kommunikativ matematikundervisning og evaluering for leering.

9.2 Anvendelse af datasamtaler som samtalelektie
I vores indledning beskrev vi, hvordan en redskabsorienteret fagforstielse kan anvendes af

matematiklaereren, hvor man som lerer er 1 kontakt med elevens kontakt til stoffet (Laursen et
al., 2020, s. 37). P& baggrund af vores analyse af datasamtalen i en 8. klasse samt vores
diskussion om, hvordan man 1 praksis skaber deltagelsesmuligheder for elever gennem
datasamtaler, konkluderer vi, at samtalelektier kan bidrage til dette. Samtalelektier giver
eleverne mulighed for at aktivere hverdagsviden i samspil med foreldrene i et meningsfuldt
skole-hjem-samarbejde (Larsen, 2015, s. 42). En central pointe er, at foreldrenes deltagelse
ikke ma kreeve eksakt skolefaglig viden, da det ellers kan ekskludere nogle foraeldre (Knudsen
& Wulft, 2021, s. 250). Vi mener, at en praksis, hvor én elev ca. hver tredje uge far til opgave
at fremlegge et statistisk materiale, kan involvere eleven i undervisningen. Molbak et al.
(2023) pointerer, at elever, der far indflydelse pa undervisningen, opnar ejerskab af

undervisningen, hvilket gger deres lyst til og mod pé at deltage (Molbk et al., 2023, s. 142).

40



Dette understotter Khawaja & Knudsens (2015, s. 49) inklusionsrationale om, at elever skal
lave deres lektier for at kunne made op og derigennem fé selvtillid af at kunne sine ting.
Mener vi sa, at elever skal undervises i og arbejde med statistik hver tredje uge i
matematikundervisningen? Ja! Som matematikprofessor Arthur Benjamins papeger, er fa af os
1 stand til at anvende regning pd meningsfuld vis (TED, 2009, 01:17), og derfor ber fokus vaere
pa, at elever kan anvende regning til at forsta statistik (TED, 2009, 00:43). Vi mener dermed,
at elevers funktionelle talbeherskelse (numeracy) (Niss, 2017, s. 6) er en vigtig forudsatning
for at styrke elevers statistiske literacy. Denne numeracy kan ogsd understottes gennem
datasamtaler 1 hjemmet, hvor elever medbringer et statistisk materiale, som de prasenterer og
faciliterer som en datasamtale med afset i spergsmél 2 og 3 i interviewguiden (Bilag C). Pa
den made engageres foreldrene i bernenes skolearbejde - et engagement, der ifolge forskning
har sterre betydning for berns skolesucces end ken, sociale baggrund og etnicitet (Knudsen &
Wulff, 2021, s. 246). At anvende datasamtaler som samtalelektie kan styrke alle elevers
matematiske kommunikationskompetence, idet elever, der fx ser statistik i TV-avisen, gennem

samtale med foraeldre far mod pa at deltage i matematikundervisningen.

9.3 Praksisanbefalinger pa baggrund af LOCUS Assessment

Som et tredje og sidste handleperspektiv vil vi komme med en praksisrettet anbefaling, der
omhandler vigtigheden af, at man som matematiklerer arbejder eksplicit med elevers evne til
at stille undersogelsessporgsmél. Pa baggrund af vores analyse af elevernes besvarelse af
LOCUS Assessment-sporgeskemaet, blev det tydeligt for os, at eleverne pd Landsbyskolen
generelt havde udfordringer ved at stille et undersegelsesspergsmaél til den konkrete situation i
undersporgsmaél 1 (Bilag E). Endvidere havde en del elever udfordringer ved at se bag om den
indsamlede data i underspergsmél 4 (Bilag E). Det tyder p4, at eleverne har udfordringer ved
at vurdere to faktorer, der kan pavirke statistiske undersogelser:

1. Undersogelsessporgsmal der ligger til grund for en statistik (med afsaet 1

undersporgsmal 1)

2. Forholdet mellem kausalitet og korrelation (med afsat i undersporgsmal 4)

Selvom der for hvert af de tre kompetenceomrader for “Statistik og sandsynlighed” star skrevet,
at eleven kan hhv. udfore enkle, udfore egne og vurdere statistiske undersegelser (Bilag D), sa
er udgangspunktet for at kunne udfere en statistisk undersegelse, at eleven er i stand til at stille

underseggende sporgsmal (Arnold & Franklin, 2021, s. 124), og heri spiller den enkelte lerer
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en neglerolle (Arnold & Franklin, 2021, s. 130). Hvis elever skal blive i stand til at stille
statistiske spargsmaél, kraever det bl.a., at de bliver bedre til at anvende et pracist sprog (Arnold
& Franklin, 2021, s. 130). Til matematiklerere vil vi derfor fremhave folgende to
fokuspunkter:

1. Nar dine elever skal udfere egne statistiske undersegelser i et undervisningsforlab om
statistik, bar du som lerer afsette god tid til, at alle elever far mulighed for at arbejde
mundtligt og skriftligt med at formulere undersogelsessporgsmél. Her kan Boalers
(Chubb, 2016) positive matematiske normer ‘Questions are really important’ og ‘Depth
is more important than speed’ vare centrale elementer i din undervisningspraksis.

2. Du kan som l@rer invitere dine elever til at deltage i en samtale, hvor det medbragte
statistiske materiale skal bruges til at samtale uformelt og preformelt om kausalitet og
korrelation. Her vil Boalers (Chubb, 2016) positive matematiske normer ‘Math is about
creativity and making sense’ og ‘Math is about connections and communication’ vaere

centrale for din undervisningspraksis.
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10. Konklusion

I dette professionsbachelorprojekt har vi undersegt, hvorfor udviklingen af folkeskoleelevers
statistiske literacy er vigtig, samt hvordan datasamtaler kan understotte denne kompetence i
matematikundervisningen.

Forst og fremmest er det afgerende, at elever allerede i folkeskolen laerer at forstd og
kritisk vurdere data, eftersom vi lever i en stadig mere datadrevet verden. En sterk statistisk
literacy gor det muligt for elever at treffe informerede beslutninger, forstda samfundets
kompleksiteter og vaere opmarksom pad misinformation. Derfor ber udviklingen af elevers
statistiske kompetencer prioriteres i matematikundervisningen, si de bliver dannede borgere,
der aktivt kan deltage 1 samfundet med et kritisk blik og viden.

Med udgangspunkt i bade LOCUS Assessment og en datasamtale har vi analyseret,
hvordan elever formulerer statistiske spergsmal, anvender og tolker data samt forholder sig til
diagrammer og statistiske reprasentationer. Analysen viser, at elevernes statistiske
kompetencer varierer bredt, men at datasamtaler rummer potentiale til bade at styrke
forstaelsen for og anvendelsen af statistik. Flere elever viser begyndende numeracy-
ferdigheder og evnen til at reflektere over data, iser nar de har mulighed for at samtale med
klassekammeraterne, eksperimentere med fagsproget og blive stilladseret af laereren.

Gennem datasamtaler far eleverne desuden mulighed for at udvikle deres
kommunikationskompetence samt repraesentations- og symbolbehandlingskompetence,
hvilket er centrale dele af statistisk literacy. Dette kraever dog, at lereren aktivt faciliterer
datasamtalerne med tydelige leeringsmél, autentiske spergsmal og en malrettet opfolgning pa
elevernes reesonnementer og tankegange gennem IRF-kommunikation. Som matematiklerere
skal vi derfor stilladsere eleverne fagligt og skabe rammer for elevcentrerede datasamtaler
praget af positive matematiske normer. Det er vores vurdering, at datasamtaler kan udgere en
meningsfuld og didaktisk funderet praksis til at styrke elevers statistiske literacy. I den daglige
undervisning ber de integreres systematisk i matematikundervisningen og ses som mere end
blot en samtale om data; datasamtaler skal vere en indgang til faglig refleksion, kritisk

tenkning og deltagelse i kommunikativ matematikundervisning.
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12. Bilag

12.1 Bilag A

Undervisningsforleb for lektioner til empiriindsamling

Tid Oversigt

Kort praesentation af os og
programmet for undervisningen

10 min
Indhentning af samtykke til
optagelse af lyd
Datasamtale (brug af PP-

30 min praesentation) og Think-Pair-Share-
struktur

5 min Pause

30 min LOCUS Assessment

10 min Opsamling - tak for i dag!

50



12.2 Bilag B

Vores undersogelsesdesign for dette professionsbachelorprojekt

Semistruktureret fokusgruppeinterview Lydoptagelse Spergeskema (test)

ler i tikundervisni d elevers |Hvorfor er det vigtigt at udvikle elevers statistiske literacy
i folkeskolen?

Hvordan kan inddragelse af d; i
statistiske li

u P ) o Hvordan kan vi fi indblik i den enkelte elevs statistiske
Hvordan kan vi planlegge, gennemfare og evaluere kvm'l'"A SO ED literacy, herunder den enkelte elevs statistiske viden og
undervisning, der har til formil at give os et indblik i, | © dm‘" et .“““““’de“ statistiske fwrdigheder?
hvordan elever i samspil med andre elever skaber N multm_gtud:::ulmg‘ng ien
mening om statistik? Ll o . Hvorfor skal elever arbejde med statistik og data i
keniebin e pypakalny o S s e i

PRIMARDATA
STIMULIDATA
KVALITATIV

NATURLIGE OMGIVELSER

ABEN
Deltagende Ikke deltagende
Semistruktureret I Ustruktureret Struktureret
INDIREKTE

Hvordan kan vi analysere kvalitativ empiri med henblik pa at besvare vores problemformulering?
Induktiv
Aben kodning

Induktiv
Transskribering
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12.3 Bilag C

Interviewguide til det semistrukturerede fokusgruppeinterview
A) Hvad viser pindediagrammerne?
B) Hvad legger du merke til?
C) Hvad undrer du dig over?
D) Hyvilket af de tre pindediagrammer viser, efter din mening, de to hyppigheder pa den
mest rimelige/fair méde? Hvorfor?

e (Abenhed ifm. spontant opstiede sporgsmal fra elev og observator)
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12.4 Bilag D

Fzelles Mil Matematik - faerdigheds- og vidensmal i stofomradet ‘Statistik’
for ‘Efter 3. klassetrin,” ‘Efter 6. klassetrin’ og ‘Efter 9. klassetrin.” Vores

inddeling af malene om, hvorvidt de drejer sig om deskriptiv statistik (red) eller

statistisk inferens (bla)

Efter3. Eleven kan Statistik
klasse- udfere enkle
trin | statistiske | Eleven kan anvende Eleven har viden
undersogelser | tabeller og enkle om tabeller og enkle
| og udtrykke
intuitive
' chance-
| storrelser,
Eleven kan gennemfore Eleven har viden om enkle
statistiske undersogeiser | metoder til at indsamle,
med forskellige typer data. § ordne, beskrive og tolke
forskellige typer data,
herunder med regneark.
Efter 6. Eleven kan Statistik
klasse-  udfore egne
trin | statistiske | Eleven kan anvende Eleven har viden om
undersogelser | og tolke grafiske grafisk fremstilling af data.
| og bestemme | fremstillinger af data,
' statistiske
sandsynlig-
heder.
Eleven kan gennemfare Eleven har viden om
Og prasentere egne metoder til at behandle og
statistiske undersegelser, N praesentere data, herunder|
med digitale vaerktejer.
Eleven kan sammeniigne | Eleven har viden om
datasaet ud fra hyppig- hyppighed, frekvens
heder, frekvenser og enkle § og enkle statistiske
statistiske deskriptorer, deskriptorer,
Efter 9. Eleven kan Statistik
klasse- vurdere
trin statistiske Eleven kan vaelge Eleven har viden om
' undersagelser | relevante deskriptorer statistiske deskriptorer,
og anvende | og diagrammer til diagrammer og digitale
' sandsynlig- analyse af datasaet. vaerktojer, der kan
hed. behandle store
datamaengdec
Eleven kan undersege Eleven har viden om
sammenhange metoder til undersagelse
| omverdenen med af sammenhzenge mellem
datasaet. datasat, herunder med
digitale vaerktojer.
Eleven kan kritisk vurdere J Eleven har viden om
statistiske undersegelser | stikproveundersogelser
og prasentationer af data. § og virkemidler i
praesentation af data.
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12.5 Bilag E

Vores 14 anvendte og oversatte LOCUS-underspergsmél (fem opgaver) i vores

sporgeskema

Spergsmal nr.
(underspergsmal nr.) +
komponent af den
statistiske

problemlesningsproces

Screenshot fra vores sporgeskema (LOCUS Assessment-testen) til

eleverne (med vores oversattelser fra engelsk til dansk)

1(1-2)

Spgrgsmal 1
Elevrddsmedlemmerne pd din skole er blevet bedt om at anbefale en aktivitet, der skal tilfgjes til idraetstimerne

neeste &r. De beslutter at lave en undersggelse blandt 100 elever og beder dem vaelge deres favorit blandt
folgende aktiviteter: rundbold, tennis, yoga eller dans.

Formulate
. Hvilket spargsmal skal stilles i undersggelsen? Skriv spgrgsmalet, som det ville fremga af dit
Questions i g
Skriv dit svar
Collect/Consider Du skal veelge 100 elever pd din skole der skal svare pd dit spgrgsmél. Hvilke elever vaelger
Data du? *
Skriv dit svar
= P& en skole med 411 elever har man sammenlignet elevernes hgjde i cm, mellem vegetarer og ikke-vegetarer.
234 3
Diagrammerne herover viser hgjdefordelingen for de 15 elever, der oplyste, at de var vegetarer, og for de 396
elever, der oplyste, at de ikke var vegetarer.
Analyze Data : . : . : ‘
Skriv en szetning, der sammenligner hgjdefordelingen for vegetarer og ikke-vegetarer. *
Skriv dit svar
Interpret Results B

P4 baggrund af de to diagrammer: ville det veere rimeligt at konkludere, at det at vaere
vegetar ger, at eleverne i gennemsnit er lavere? Forklar hvorfor eller hvorfor ikke. *

Skriv dit svar
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3 ( 5_ 1 0) Samoas, Tagalongs og Thin Mints er de mest populaere typer af cookies pé en skole. Eleverne i en sjetteklasse vil

gerne vide, hvilken af de tre typer cookies deres klassekammerater bedst kan lide. De vil ogsd undersgge, hvordan
populariteten af de tre typer cookies fordeler sig mellem drenge og piger. Data fra en klassens undersggelse er
opsummeret i spjlediagrammerne herover.

Analyze Data s |

Hvilken af de tre typer af cookies er den mest populzere i klassen? *

(") samoas
M
(_) Tagalongs

() Thin Mints

Analyze Data a
Begrund dit valg *

Skriv dit svar

Analyze Data Hvilken af de tre typer cookies er den mindst populeere i klassen? *

() samoas
() Tagalongs

() Thin Mints

Begrund dit valg *
Analyze Data

Skriv dit svar

Interpret Results Var drengene eller pigerne mest enige i deres valg af favoritcookie? *

(") Drengene

() pigerne

Begrund dit valg *
Interpret Results

Skriv dit svar




4(11-12)

Hvaler bliver ofte viklet ind i fiskenet. Sgjlediagrammet viser det rapporterede antal hvaler, der er blevet viklet ind i
net ud for Nordamerikas kyst i to pd hinanden fglgende r.

Collect/Consider
Data Beskriv udviklingen i antallet af hvaler, der vikles ind i fiskenet mellem &r 1 og &r 2. *
Skriv dit svar
Analyze Data En miljgforkaemper udtrykker stgrre bekymring over stigningen i antallet af rethvaler der vikles
ind i fiskenet end stigningen i antallet af pukkelhvaler, der vikles ind i fiskenet fra 8r 1 til &r 2.
Hvorfor tror du, at miljgforkeemperen er mere bekymret for rethvalerne? *
Skriv dit svar
5 (1 3 - 1 4) Amy skriver en artikel til skoleavisen om antallet af elever der har en mobiltelefon. P3 internettet finder hun en
landsdaekkende undersggelse, over de 13-18 &rige der har en mobiltelefon. Derefter laver hun en undersggelse
blandt tilfeeldigt udvalgte elever elever i samme aldersgruppe i sin egen kommune. Procentdelen af elever i hver
aldersgruppe, der ejer mobiltelefoner pd landsplan og i kommunen, er vist i tabellen nedenfor.
Collect/Consider Velg en passende graf, som Amy kan bruge til at sammenligne andelen af 13-18 &rige pd
Data landsplan og i kommunen der ejer en mobiltelefon. *
() cirkeldiagram
() sejlediagram
() Boksplot
(O) Kurvediagram (graf)
(O Andet
Analyze Data Hvorfor valgte du denne graf? *

Skriv dit svar
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12.6 Bilag F

iw spgrgsmalet, som det fremga af dit spergeskema.
1 Hvad er jeres yndlings aktivitet, rundbold, tennis, yoga eller dans?
2 hwad vil i hett have dans,rundbold tennis,yoga eller dans
3 hvad ville du helt have rundbold tennis yoga eller dans

‘

5 hvor mange ka lide rundbold, tennis, yoga eller dans

& Huvilket af disse aktivi ville i helst have i idret?
9 hvilken aktivitet vil du haelst veere med til
10 Hvad vil i ha?
11 hvilken aktivitet vil du have pa skemaet i idr=t naste ar?
12|
13
14
15
16 er du pige eller dreng
17 hvilken aktivitet vil | helst lave
18|
19
20/
21
22 Hvilken aktivitet er din favorit i idr=tstimemne, rundbold, tennis, yoga eller dans?
23 Hvilke af disse ting vil | have om 1 ar tennis, yoga eller dans'
24 hvilken slags aktiviteter vil du helst have naste skole ar rundbold. tennis, yoga eller dans
25 Hvilken aktivitet vil du helst have biiver tilfgjet til idrat ?
26 hvilken aktivitet vil i gerne have med i naeste irs undervisning

£
1
i
g
|
i
g
i

B &Y

30 hvilken skags aktiviteter vil du helst lave rundbold, tennis, yoga eller dansk

31 Hvilken slags aktivitet synes du der skal tilfgjes il idrats timerne

32 Hvilken af disse aktiviteter er din favorit?: Rundbold, tennis, yoga eller dans.

33 Hvilke emne ville vaere bedst for idrat nzste ar

34 Hvilket emne synes du er mest spezndende ud fra rundbold, tennis, yoga eller dans.
35 Hvilke aktivi ville du velge af de 4

36 Hvad for en aktivitet vil i tilfgje n=ste ar?

‘

38 hvad vil i lave mere af i idret
39 Hvilket emne ville du syntes var fedest at have med i idratstimen ?

41 hvilket af disse fire emner finder i mest spandene

a2

3

aa

45

46 Hvad er din yndlings aktivitet

47 Hvad er din favorit aktivitet rundbold, tennis, yoga eller dans
48|

9

50

51 hvad kan du bedste lige at lave til idr=t

52 Hvilket enme er dit yndlings i idraat?

53 Hvilken af disse fire aktiviteter er din favorit?

54 Hvilke af disse 4 i kan i lide at lave i jeres idr

55 Huilke af disse 4 akti kan lide tennis yoga eller dans?
56 hvad de best kan lig at lave og som de ogsa syndes de for noget ud af

57 Hvad er din ynglings aktivitet at lave i i i

58 Huilke af disse aktiviteter vil du helst have i i din idrasts. isni
59 Huilke af disse aktiviteter inde for faget idraet er dit ynglings?

61 Hvad er din favorit sport?

‘

63 Hvilke af disse fire aktiviteter er jeres favorit?

64 Hvilke af disse fern aktiviteter kan du bedst lide at lave?
65

66

&7

68 Hvilken aktivitet ville du lave iidrat

69 hvad vil i helst

70 hvad vil du helst. tennis,yoga eller dans?
71 Hvilken aktivitet vil du helst lave i idraet?
72 Hvilken aktivitet ville du at skulle lave i idraet i det ar?

73 hvad er din yndlings ud af disse aktivitetet?

74 hvad vil du helst
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(1] 11} Beskriv udviklingen i antallet af hvaler, der vikles ind i fiskenet mellem ar 1 og ar 2.
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12.6 Bilag G

Leeringsmal for statistik og sandsynlighed for Grade 6 i Common Core State Standards

for Mathematics (CCSSM)

1.

6.5PA1

Statistics and Probability 6.SP

A. Develop understanding of statistical variability.

Recognize a statistical question as one that anticipates variability in the data
related to the question and accounts for it in the answers. For example, “How old
am I?” is not a statistical question, but “How old are the students in my school?” is a
statistical question because one anticipates variability in students’ ages.

6.5PA.2

Understand that a set of data collected to answer a statistical question has a
distribution which can be described by its center, spread, and overall shape.

6.5PA3

Recognize that a measure of center for a numerical data set summarizes all of its
values with a single number, while a measure of variation describes how its values
vary with a single number.

6.5PB.4

B. Summarize and describe distributions.
4,

Display numerical data in plots on a number line, including dot plots, histograms,
and box plots.

6.5PB.5

Summarize numerical data sets in relation to their context, such as by:

a.
b.

Reporting the number of observations.

Describing the nature of the attribute under investigation, including how it
was measured and its units of measurement.

Giving quantitative measures of center (median and/or mean) and variability
(interquartile range and/or mean absolute deviation), as well as describing
any overall pattern and any striking deviations from the overall pattern with
reference to the context in which the data were gathered.

Relating the choice of measures of center and variability to the shape of the
data distribution and the context in which the data were gathered.
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