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KAPITEL I 
UDVIKLINGEN I PRODUKTIVITETEN 
RESUME 

I kapitlet præsenteres hovedtrækkene ved produktivitetsud-
viklingen. Den gennemsnitlige årlige vækst i timeproduktivi-
teten i de private byerhverv i Danmark har gennem en år-
række ligget i underkanten af 2 pct. Dette er lavere end den 
historiske produktivitetsvækst, men det er en tendens, 
Danmark deler med flere andre lande. 
 
Kapitlet diskuterer endvidere, hvordan globale handels-
strømme påvirker den opgjorte produktivitet. 
 
Endelig præsenteres en sammenligning af produktivitetsni-
veauer på brancheniveau på tværs af europæiske lande. 
Blandt industribrancherne er Danmark blandt de lande, der 
har den højeste mandeproduktivitet. Det gør sig også gæl-
dende i de dele af servicesektoren, der er betydeligt ekspo-
neret for international konkurrence. Til gengæld er niveauet 
relativt lavt i de dele af servicesektoren, der er hjemmemar-
kedsorienterede. Det indikerer, at international konkurrence 
bidrager til at øge produktiviteten. 
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I.1 INDLEDNING 

I dette kapitel præsenteres hovedtrækkene ved produktivitetsudvik-
lingen. Først illustreres de overordnede udviklingstræk. Dernæst 
diskuteres det, hvordan globale handelsstrømme, herunder såkaldt 
fabriksløs produktion, påvirker den opgjorte produktivitet. Endelig 
præsenteres en sammenligning af produktivitetsniveauer på bran-
cheniveau på tværs af europæiske lande. 
 
 

I.2 DEN OVERORDNEDE 
UDVIKLING 

Væksten i timeproduktiviteten i de private byerhverv i Danmark har 
gennem en årrække ligget i underkanten af 2 pct. En sådan produk-
tivitetsvækst er lavere end de vækstrater, der tidligere gjorde sig 
gældende, jf. figur I.1.  
 
 

PRODUKTIVITETSBEGREBER 

 
Mandeproduktiviteten angiver værditilvæksten (BVT) i forhold til an-

tallet af beskæftigede, mens timeproduktiviteten angiver BVT i for-

hold til det samlede antal arbejdstimer. 

 

Totalfaktorproduktiviteten angiver den effektivitet, hvormed arbejds-

kraft, fysisk kapital og humankapital anvendes i produktionen af va-

rer og tjenesteydelser. Væksten i totalfaktorproduktiviteten opgøres 

derfor som den del af væksten i produktiviteten, der ikke kan tilskri-

ves øget anvendelse af fysiske produktionsinput. For at opgøre 

væksten i totalfaktorproduktiviteten kræves forskellige antagelser, jf. 

anmærkningen til figur I.2. 

 

Alle tre produktivitetsbegreber opgøres ud fra værditilvæksten (ek-

sempelvis opgjort for en branche eller for hele økonomien) i reale 

termer.  
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FIGUR I.1 PRODUKTIVITETSVÆKST 

 
Væksten i timeproduktiviteten i de private byerhverv har ligget i un-

derkanten af 2 pct. igennem en længere periode. Opgjort som et 7-

års glidende gennemsnit har dette været tilfældet siden midten af 

1990’erne. 

 

 

 
 

Anm.: De private byerhverv er i denne figur defineret på samme måde som 

i SMEC, dvs. som de private tjenesteydende erhverv, industrien og 

bygge- og anlæg. Udviklingen adskiller sig dermed en anelse fra 

den viste udvikling i figur I.3, hvor der er sikret sammenlignelighed 

på tværs af lande. Den stiplede linje angiver et syvårs centreret gli-

dende gennemsnit. 

Kilde: Danmarks Statistik, ADAM’s databank og egne beregninger. 

 

 
Det er ikke et isoleret dansk fænomen, at produktivitetsvæksten de 
seneste årtier har været lavere end tidligere, men et træk der genfin-
des for de fleste udviklede økonomier. Der er flere mulige forklaringer 
på denne udvikling. Nogle økonomer har argumenteret for, at udvik-
lingen afspejler, at de senere års innovationer er mindre fundamen-
tale og har mindre betydning for produktionsmulighederne end tidlige-
re tiders innovationer, jf. eksempelvis Gordon (2016). Andre har om-
vendt påpeget, at den observerede nedgang i produktivitetsvæksten 
har fundet sted i en periode med markante teknologiske landvindin-
ger, og at den kan skyldes målefejl, der gør at bidraget fra nye, digi-
tale teknologier undervurderes, jf. Mokyr (2014) og Bean (2016). 
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Virksomhedernes evne til at producere mere år efter år med den 
samme mængde af arbejdskraft kan under visse forudsætninger 
opdeles i bidrag fra øget kapitalintensitet, et øget uddannelsesniveau 
og en rest i form af væksten i totalfaktorproduktiviteten (TFP). Sidst-
nævnte påvirkes af en række forhold, såsom ændringer i det teknolo-
giske niveau, offentlig regulering og ændringer i konkurrencesituatio-
nen, men kan også dække over ufuldstændige opgørelser af økono-
miens inputfaktorer eller produktion. 
 
Der er gennem en længere periode sket et betydeligt fald i bidraget til 
produktivitetsvæksten fra væksten i TFP, jf. figur I.2. Bidraget herfra 
var på mere end 3 pct. point om året tilbage i 1970’erne, men det er 
gradvist blevet reduceret og er i de seneste ti år svundet ind til 0,3 
pct. point årligt. Bidraget fra væksten i mængden af kapital pr. ar-
bejdstime har ligeledes været relativt lavt de seneste godt 20 år. 
Dette kan i høj grad henføres til investeringsudviklingen i servicesek-
toren, jf. De Økonomiske Råds formandskab (2016). 
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FIGUR I.2 VÆKSTREGNSKAB 

 
Lavere vækst i TFP har ydet et væsentligt bidrag til den lavere pro-

duktivitetsvækst. 

 

 
Anm.: Danmarks Statistik beregner vækstbidrag fra ændring i uddannel-

sesniveau, IT- og anden kapitalintensitet ud fra en antagelse om, at 

den enkelte produktionsfaktors aflønning afspejler den marginale 

produktivitet. Givet disse vækstbidrag, bestemmes vækstbidraget fra 

TFP således at de fire bidrag summerer til væksten i BVT pr. ar-

bejdstime. Figuren viser vækstbidraget fra de samlede markeds-

mæssige byerhverv ekskl. boliger og udlejning af erhvervsejen-

domme. Denne definition adskiller sig en anelse fra den definition af 

“private byerhverv”, der ligger til grund for figur I.1.  

Kilde: Danmarks Statistik, Statistikbanken og egne beregninger. 

 

 
Danmarks Statistik foretog i november 2018 en revision af national-
regnskabet for perioden siden 2015. Revisionen medførte blandt 
andet en opjustering af produktivitetsvæksten i de private byerhverv i 
2015 og 2016, og det højere niveau er blevet fastholdt i 2017 og ind i 
2018. Samlet er niveauet for timeproduktiviteten løftet med ca. 1 pct. i 
2018 som følge af revisionen, jf. boks I.1. 
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BOKS I.1 REVISION AF NATIONALREGNSKABET 

 
Danmarks Statistik foretog i november 2018 en revision af nationalregnskabet, der blandt andet 

indebar en opjustering af væksten i timeproduktiviteten i de private byerhverv med 0,6 pct.point i 

2015 og 0,7 pct.point i 2016. Niveauet for timeproduktiviteten er opjusteret med 1 pct. i 2018. 

 

Revisionen afspejler indarbejdelsen af ny information og en fejlretning knyttet til bygge- og an-

lægsinvesteringer i offentligt ejede virksomheder (der i nationalregnskabet indgår som en del af 

den private sektor). Dette har forøget BVT i den private sektor. Samtidig er den gennemsnitlige 

arbejdstid nedjusteret i de private byerhverv. Begge dele trækker i retning af højere produktivitet. 

 

FIGUR A TIMEPRODUKTIVITET I PRIVATE BYERHVERV 

 

 
 
Anm.: Den store stigning i 2017 og det efterfølgende fald kan tilskrives et enkeltstående salg af en patent-

rettighed på 9 mia. kr.  

Kilde: Danmarks Statistik, Statistikbanken. 
 

 

 
Sammenlignet med andre udviklede økonomier er det danske time-
produktivitetsniveau i den høje ende, efter der er taget højde for for-
skelle i købekraft, jf. figur I.3. Det danske timeproduktivitetsniveau 
svarer omtrent til gennemsnittet af de betragtede lande (der alle var 
med til at stifte OECD og er relativt velstående lande). Det danske 
timeproduktivitetsniveau er knap 10 pct. lavere end i USA, men om-
trent på samme niveau som i Tyskland, Sverige og Holland. For sær-
ligt to af de lande, der har et højere produktivitetsniveau, Irland og 
Luxemburg, gælder imidlertid, at der er særlige forhold, som bidrager 
til et højt BNP og dermed et højt opgjort produktivitetsniveau. Ses der 
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bort fra de to lande, er det danske timeproduktivitetsniveau over 
gennemsnittet.  
 
Vurderet ud fra niveauet for mandeproduktiviteten rykker Danmark 
imidlertid nogle placeringer ned og befinder sig under gennemsnittet i 
de betragtede lande, jf. figur I.4. Dette afspejler, at den gennemsnit-
lige arbejdstid er relativt lav i Danmark. 
 

FIGUR I.3 TIMEPRODUKTIVITET, 
2016 

 
FIGUR I.4 MANDEPRODUKTIVITET, 

2016 

 

    

 
 

 
 

 

Anm.: Figurerne viser produktivitetsniveauet i 2016 for de private byerhverv relativt til USA (der svarer til 100 

i figuren). Der er foretaget købekraftskorrektion med udgangspunkt i OECD’s PPP-pariteter for hele 

økonomien i 2016. Den grå linje viser det uvægtede gennemsnit af de betragtede lande. I bilag I.1 fin-

des en oversigt over hvilken landekode, der er tilordnet hvert land. I begge figurer betragtes udeluk-

kende lande, der var blandt de stiftende OECD-lande. For Schweiz og Tyrkiet findes ikke oplysninger 

om arbejdstid, og derfor er der flere observationer af mandeproduktivitet end timeproduktivitet. Opgø-

relsen af private byerhverv omfatter “manufacturing” og “business sector services” og afviger en anel-

se fra definitionen der ligger til grund for figur I.1 og I.2. 

Kilde: OECD, OECD.Stats. 
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KØBEKRAFTSKORREKTION 

 
For at kunne foretage retvisende sammenligninger af levestandard 

på tværs af lande, er det nødvendigt at foretage en såkaldt købe-

kraftskorrektion. På grund af forskelle i prisniveauer mellem lande 

vil 1 kr. kunne købe flere varer og tjenester, og dermed være mere 

værd i ét land sammenlignet med et andet.  

 

Dette kan der tages højde for ved at anvende såkaldte købekrafts-

korrektioner. Disse oversætter beløb fra én valuta til en anden valu-

ta og korrigerer samtidig for forskelle i købekraften i de to lande. 
 

 
Sammenligningen af niveauet for timeproduktiviteten på tværs af 
lande lider imidlertid under, at der er visse vanskeligheder ved at 
sammenligne opgørelsen af arbejdstimer på tværs af lande på grund 
af forskelle i opgørelsesmetoder, jf. Produktivitetskommissionen 
(2013a). I Wingender (2018) foretages en korrektion af den opgjorte 
arbejdstid på tværs af lande, som under visse antagelser sikrer høje-
re grad af sammenlignelighed. Wingender (2018) konkluderer blandt 
andet, at timebeskæftigelsen i Danmark løftes med 10 pct. i forhold til 
den traditionelt opgjorte, når den gøres sammenlignelig med andre 
lande, og at det danske timeproduktivitetsniveau derfor er lavere end 
det ovenfor viste. 
 
Timeproduktiviteten i de private byerhverv i Danmark er de seneste 
knap 30 år vokset omtrent lige så meget som i Tyskland og Holland, 
men langsommere end i andre af de lande, Danmark normalt sam-
menlignes med, jf. figur I.5. Sverige har eksempelvis haft en produkti-
vitetsvækst der i gennemsnit har været godt 1 pct.point højere end i 
Danmark i den betragtede periode, og USA og Storbritannien har 
også haft en højere produktivitetsvækst end Danmark. Det er dog 
vigtigt at holde sig for øje, at valget af startår for sammenligningen 
kan få nogle landes produktivitetsudvikling til at forekomme særligt 
god og andres særligt dårligt. Derudover kan der også være reelle 
årsager til den væsentligt højere produktivitetsvækst i blandt andet 
Sverige, Storbritannien og USA. 
 
Først og fremmest har produktivitetsniveauet tidligere været betyde-
ligt højere i Danmark end i Storbritannien og Sverige. Mellem udvik-
lede lande, der har omtrent samme underliggende forhold, er der en 
tendens til, at mindre velstående lande over tid vokser hurtigere og 
dermed indhenter de øvrige lande. Denne såkaldt betingede konver-
gens kan blandt andet afspejle, at mindre velstående lande har mu-
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lighed for at tilrettelægge produktionen mere effektivt og ibrugtage 
nye teknologier, som allerede anvendes i mere velstående lande. Det 
er derfor forventeligt, at produktivitetsvæksten er lavere i Danmark 
end i sammenlignelige lande, der starter ud med et lavere velstands-
niveau.  
 

FIGUR I.5 PRODUKTIVITET I PRIVATE BYERHVERV 

 
Timeproduktiviteten er i Danmark vokset omtrent lige så meget som 

i Holland og Tyskland, men mindre end i Storbritannien, USA og 

Sverige. 

 

 
 

Anm.: Storbritannien indgår først fra 1994 (hvor niveauet normeres til det 

danske niveau) og Tyskland i 1991 (hvor niveauet normeres til det 

danske). Se også anmærkning til figur I.3 og I.4. 

Kilde: OECD, OECD.Stats og egne beregninger. 

 

 
En anden årsag til forskellen i produktivitetsvækst kan være, at Dan-
mark kan have specialiseret sig indenfor brancher, hvor der er mere 
begrænsede muligheder for at opnå produktivitetsfremskridt, men 
hvor det til gengæld har været muligt for virksomhederne at opnå en 
relativt høj pris og fortjeneste pr. produceret enhed. Eksempelvis har 
Danmark i perioden siden 1995 oplevet en bedre bytteforholdsudvik-
ling end Sverige og USA, jf. Produktivitetsrådet (2017).  
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I.3 GLOBALE HANDELSSTRØMME 
OG PRODUKTIVITETSMÅLING 

I takt med den øgede globalisering er virksomhedernes produktions-
processer blevet stadig mere komplekse. Hvor alt fra ide til distributi-
on tidligere udsprang fra den samme lokalitet, er processen i dag 
mere fragmenteret. Design og produktudvikling kan foretages i ét 
land, mens fremstillingen af varerne finder sted et andet sted på 
kloden, og aftagerne er at finde et helt tredje sted. Når omfanget af 
den globale handel (dvs. import plus eksport) er vokset fra godt 50 
pct. af det globale BNP i 2000 til mere end 70 pct. i 2017, skal det 
utvivlsomt ses i lyset af udbygningen af sådanne globale produktions-
kæder. 
 
Fragmenteringen af produktionsprocessen har ledt til et omfattende 
internationalt arbejde blandt statistikbureauer for at producere prin-
cipper, der sikrer international sammenlignelighed af nationalregn-
skabet. Udfordringerne er mangeartede og komplekse. I dette afsnit 
vil der alene blive fokuseret på det grundlæggende indhold af to for-
mer for dansk international handel, der ikke krydser den danske 
grænse: Merchanting og forarbejdning i udlandet. For en udtømmen-
de diskussion af måling af internationale handelsrelationer henvises 
til UNECE (2015).  
 
Merchanting foreligger, når en dansk virksomhed køber færdigvarer 
fra en udenlandsk virksomhed og videresælger varen til udenlandske 
forbrugere uden yderligere produktionsmæssig indsats. Denne form 
for vareudveksling er karakteriseret ved, at den danske virksomhed 
ikke ejer råvarerne der forarbejdes. Den kan dog besidde intellektuel-
le ophavsrettigheder, som leder den til at være involveret i fremstil-
lingsprocessen ved f.eks. at udstikke retningslinjer for, hvordan fær-
digvaren skal tage sig ud. Merchanting optræder som varehandel, og 
nettoeksporten af varer, der indgår i nationalregnskabet, udgøres af 
forskellen mellem købs- og salgsværdien af godet, jf. UNECE (2015, 
kap. 2). 
 
Merchanting er i sig selv ikke noget nyt. Den traditionelle form for 
merchanting består i, at handelshuse køber og sælger råvarer, samt 
at varestrømmen ikke krydser de territoriale grænser til landet, hvor 
handelshuset er lokaliseret. Denne klassiske form for varehandel har 
eksempelvis en lang tradition i eksempelvis Schweiz og spiller fortsat 
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en betydelig makroøkonomisk rolle.1 I dag optræder køb og salg af 
varer imidlertid også indenfor rammerne af multinationale selskaber. 
Eksempelvis opstår den såkaldte “intra-gruppe merchanting”, når 
virksomheder, der alle er del af den samme koncern, udveksler varer, 
alt imens moderselskabet håndterer faktureringen. Den nettoeksport, 
der opstår, når varerne formelt skifter ejerskab, tilfalder i dette tilfælde 
landet, hvor moderselskabet er lokaliseret. En central forskel til klas-
sisk merchanting er, at de priser, som varerne udveksles til, ikke er 
markedspriser, men interne afregningspriser eller såkaldte transfer-
priser. Dette aspekt vendes der tilbage til nedenfor. 
 
Forarbejdning i udlandet, undertiden omtalt som fabriksløs produkti-
on, optræder når en virksomhed står for udviklingen af et produkt, og 
holder relevante intellektuelle ejendomsrettigheder, men outsourcer 
al fremstilling af produktet. Videre har denne type fabrikant ejerskabet 
over de fysiske råvarer og leverer teknologi og know-how, herunder 
specifikationerne på det endelige produkt. Resultatet af konstruk-
tionen kan også her være varestrømme, der ikke krydser territorial-
grænsen til den lokalitet, hvor hovedkvarteret hører hjemme, siden 
forbrugerne af færdigvaren let kan være at finde i et helt tredje land, 
jf. UNECE (2015, kap. 2). Nettoeksporten af varer opgøres som vær-
dien af den eksporterede produktion fraregnet leverandørens værdi-
tilvækst, hvor sidstnævnte aflønner de udenlandske inputfaktorer, jf. 
Knudsen (2018). 
 
Den makroøkonomiske betydning af varestrømme, der ikke krydser 
den danske grænse, er forøget markant i senere år. I 2008 udgjorde 
eksport, der ikke krydser grænsen 1,7 pct. af BNP. I 2017 var den 
vokset til knap 5 pct. af BNP, jf. Danmarks Statistik (2019). Netto-
bidraget fra varehandel, der ikke krydser den danske grænse, bidrog 
til overskuddet på betalingsbalancens løbende poster i 2018 (på i alt 
133,7 mia. kr.) med 76,4 mia. kr., dvs. godt 57 pct. Det forhold, at 
varestrømme, der ikke krydser den danske grænse, påvirker beta-
lingsbalancens løbende poster stadig mere, spiller en ikke uvæsentlig 
rolle for fortolkningen af overskud eller underskud. Eksempelvis be-
høver et overskud ikke indebære stigende efterspørgsel efter dansk 
arbejdskraft på kort sigt. Diskussionen af dette og relaterede emner, 
vedrørende fortolkningen af betalingsbalancens løbende poster i en 
verden, hvor merchanting og fabriksløs produktion spiller en stadig 
større rolle, er uddybet i Jørgensen mfl. (2018) og Fard mfl. (2017). 
 

                                                           
1) I 2015 udgjorde nettoeksporten fra merchanting ca. 4 pct. af BNP i Schweiz, kun 

overgået i Europa af Luxembourg (knap 6 pct.) og efterfulgt af Irland (3 pct.) og Sveri-
ge (ca. 2 pct.), jf. Fard m.fl. (2017). 
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I takt med at handel, der ikke krydser den danske grænse, påvirker 
nettoeksporten i nationalregnskabet mere og mere, følger det, at 
varestrømmene også påvirker Danmarks opgjorte BVT. Også denne 
påvirkning er markant og stigende, jf. figur I.6.  
 

FIGUR I.6 VÆKSTBIDRAG FRA FABRIKSLØS        
PRODUKTION OG MERCHANTING 

 
Fabriksløs produktion og merhanting har de over de seneste godt 

10 år ydet et betydeligt bidrag til væksten i BVT. 

 

 

 
 

Anm.: Vækstbidraget fra fabriksløs produktion henholdsvis merchanting er 

beregnet som den absolutte ændring sat i forhold til værdien af BVT 

for den samlede økonomi i forrige periode. Fabriksløs produktion og 

merchanting er deflateret med prisindekset for industriens produk-

tion. 

Kilde: Danmarks Statistik, Statistikbanken. 

 

 
Ganske som et overskud på betalingsbalancens løbende poster ikke 
nødvendigvis bidrager med efterspørgsel efter dansk arbejdskraft, 
følger det, at BNP kan øges, uden det kræver en stigning i den dan-
ske beskæftigelse, hvorved den målte arbejdskraftproduktivitet går 
op, jf. også Knudsen (2018). Det er derfor værd at overveje, om øget 
produktivitet via denne form for handel kan sige at være egentlig 
produktivitetsforøgelse.  
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I udgangspunktet har det en effekt på den målte gennemsnitlige 
produktivitet for den enkelte virksomhed, når produktionsprocessen 
splittes op. Man kan forestille sig et eksempel, hvor to virksomheder, 
der organisatorisk er henholdsvis indenlandsk og fabriksløs produ-
cent, men i øvrigt er identiske. I dette tilfælde er det ikke entydigt, om 
valget af organisationsform påvirker den enkelte virksomheds målte 
arbejdsproduktivitet positivt eller negativt. Effekten på den målte 
produktivitet vil afhænge af det relative antal medarbejdere, der out-
sources, og af den værditilvækst, der fastholdes (eksempelvis udvik-
ling og marketing) relativt til den, der outsources (eksempelvis den 
fysiske produktion), jf. boks I.2. Det er således ikke tilfældet, at der a 
priori er en entydig mekanisk effekt på den målte produktivitet, hvis 
værdiskabelsen opgøres korrekt i alle led i produktionskæden. 
 
Derimod kan der forventes at være en mere entydig produktivitetsge-
vinst, når man tager mulige årsager til de organisationsmæssige 
ændringer i betragtning. I praksis ér virksomheder forskellige i forhold 
til eksempelvis deres design-/udviklingskapacitet henholdsvis produk-
tionskapacitet. Såfremt muligheden for at outsource funktioner opstår, 
må det ventes, at virksomheden specialiserer sig i produktionsled, 
hvor den har en komparativ fordel, jf. Antras og Helpman (2003). Hvis 
en virksomhed eksempelvis outsourcer produktionen, er det derfor 
naturligt at forvente, at virksomhedens (indenlandske) produktivitet 
stiger (dette er nærmere beskrevet i boks I.2).2 Den fragmenterede 
virksomhedsorganisation, der danner baggrund for fabriksløs produk-
tion eller merchanting, kan derved essentielt ses som en konsekvens 
af jobfunktionsbaseret handel, der må ventes at give anledning til 
specialiseringsgevinster.3 
 
Mens der kan være en effekt på den enkelte virksomheds opgjorte 
produktivitet, er det imidlertid også en mulighed, at produktiviteten i 
samfundet under ét ikke påvirkes. Hvis den indenlandske arbejds-
kraft, der frigøres, finder beskæftigelse i en anden virksomhed og her 
har en tilsvarende produktivitet vil den samlede værditilvækst såvel 
som den samlede beskæftigelse være uændret, hvis førnævnte spe-
cialiseringsgevinster er beskedne eller fraværende. Det illustrerer, at 
det er vigtigt at sondre mellem effekten på den opgjorte produktivitet 
for den enkelte virksomhed hhv. for samfundet. I det omfang, at sam-
fundet opnår en øget produktivitet, må det således formodes at være 
udtryk for en reel produktionsgevinst som følge af specialisering. 

                                                           
2) Acemoglu m.fl. (2006) argumenterer for, at det særligt bør være virksomheder, der 

ligger tæt på den globale teknologifront, som vælger at outsource produktionen, mens 
virksomheder der lever af at imitere, vælger en mere traditionel organisationsform. 

3) For en oversigt over effekterne af outsourcing, se Hummels m.fl. (2018). 
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BOKS I.2 FABRIKSLØS PRODUKTION OG OPGJORT PRODUKTIVITET 

 
Den opgjorte produktivitet for en virksomhed påvirkes teknisk, når den overgår til såkaldt fabriks-

løs produktion. Dette skyldes, at produktionsprocessen brydes op. Det kan illustreres ved at be-

tragte en virksomhed, der vælger at omorganisere sig fra traditionel indenlandsk baseret produkti-

on til produktion i udlandet, dvs. fabriksløs produktion. I dette tænkte eksempel antages det, at 

virksomheden er identisk før og efter skiftet, om end dele af produktionen altså henlægges til ud-

landet. Dette gøres for at fokusere på den rene opgørelsesmæssige, eller ”mekaniske”, konse-

kvens af skiftet. De forventelige realøkonomiske konsekvenser diskuteres i hovedteksten.  

 

En virksomhed har ݂ ansatte i den traditionelle fabriksproduktion og ݑ ansatte til salg, marketing 

og udvikling. Herudover betegner ݕ produktionsværdien, og ݒ angiver råvareinputtet. Dermed har 

virksomheden i udgangspunktet (med produktion i indlandet) en arbejdsproduktivitet givet ved 

ଵݔ  = ݕ − ݑݒ + ݂ 

 

Vælger virksomheden i stedet at udflytte sin produktion fragår den del af værdiskabelsen, der til-

falder arbejdskraft og kapital, ܭ, på den udenlandske fabrik i form af løn, ݓ, og forrentning, ݎ. Til 

gengæld vil produktivitetsopgørelsen kun fordele værditilvæksten på de indenlandske ansatte, 

dvs.: 

ଶݔ  = ݕ − ݒ − ݓ ∙ ݂ − ݎ ∙ ݑܭ  

Forholdet mellem disse to produktivitetsniveauer kan skrives som 

ଵݔଶݔ  = ൬1 + ൰ݑ݂ ∙ ൬1 − ݓ ∙ ݂ + ݎ ∙ ݕܭ − ݒ ൰ 
 

Heraf ses det, at den opgjorte produktivitet for virksomheden vil tendere mod at stige, hvis antallet 

af fabriksansatte, der udflyttes, set i forhold til øvrige medarbejdere, ݂/ݑ, er stort, og hvis fabriks-

aflønningen i forhold til den samlede værdiskabelse, ሺݓ ∙ ݂ + ݎ ∙ ݕሻ/ሺܭ − -ሻ, er beskedent. Hvorݒ

vidt fabriksløs produktion mekanisk bidrager til højere eller lavere produktivitet for den enkelte 

virksomhed, afhænger af disse relative forhold, og det kan ikke på forhånd afgøres, om bidraget er 

positivt eller negativt. Der er således ikke tilfældet, at skiftet har en entydig positiv eller negativ 

”mekanisk” effekt a priori, hvis alle dele af produktionsprocessen opgøres korrekt. Man må dog 

forvente, at virksomheden vælger at outsource de mindre produktive dele af dens produktionspro-

ces. Hvis virksomheden således har en komparativ fordel i funktioner som udvikling, salg og mar-

keting, må det forventes, at den målte produktivitetsvirkning er positiv: I så fald vil ݂/ݑ være bety-

delig, mens ሺݓ ∙ ݂ + ݎ ∙ ݕሻ/ሺܭ −  .ሻ er beskedenݒ
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Selvom der er gode grunde til at se produktivitetsgevinster, der frem-
bringes af handel, som ikke krydser den danske grænse som “reelle”, 
er der også situationer hvor det ikke gør sig gældende. To problema-
tikker er værd at fremhæve: placeringen af det formelle ejerskab af 
immaterielle aktiver og transferpriser. 
 
Mellem 2014 og 2015 voksede Irlands BNP med iøjnefaldende 26 
pct. Den store fremgang var imidlertid et resultat af, at en række 
multinationale selskaber valgte at overføre immaterielle aktiver i form 
af intellektuelle rettigheder til irske datterselskaber, som dermed 
ændrede formel status i produktionskæden, jf. Central Statistical 
Office (2016). Derved steg Irlands opgjorte handel og således også 
BNP. Placeringen af ejerskabet af immaterielle aktiver af multinatio-
nale selskaber er således en – potentielt – ikke uvæsentlig kilde til 
udsving i BNP, der kun vanskeligt kan opfattes som realøkonomisk.  
 
Som nævnt ovenfor opgøres intra-gruppe merchanting ved transfer-
priser frem for markedspriser. I den sammenhæng kan en multinatio-
nal virksomhed have interesse i at fastlægge deres priser sådan, at 
virksomhedens samlede skattebetalinger mindskes så meget som 
muligt. De officielle OECD-retningslinjer dikterer dog, at transfer-
priserne skal have bund i realøkonomiske forhold, jf. OECD (2017). 
Hvis disse retningslinjer ikke følges (enten bevidst eller ubevidst), vil 
de opgjorte handelsstrømme imidlertid være ukorrekte, og derigen-
nem påvirkes BNP og den opgjorte arbejdskraftproduktivitet ligele-
des. Bemærk, at placeringen af virksomhedens hovedkvarter kan 
påvirke, hvordan nævnte priser sættes såvel som, hvor nettoeksport 
via eksempelvis merchanting formelt tilskrives. 
 
Samlet set er det dermed ikke altid klart, hvordan man skal fortolke 
nye produktivitetstal. I takt med at handel, der ikke krydser grænser 
vokser i omfang, bliver det stadig mere afgørende nøje at vurdere 
kilden til nyeste data for at vurdere i hvilken udstrækning udviklingen 
bedst anskues som værende “reel” eller i stedet skal tilskrives særlige 
forhold, der knytter sig til opgørelsen af udenrigshandlen, og dermed 
BNP, i nationalregnskabet. 
 
Et sidste aspekt, der bør nævnes, vedrørende opgørelsen af fabrik-
sløs produktion, omhandler indplaceringen af individuelle virksomhe-
der i servicesektoren eller fremstillingssektoren. Som nævnt ovenfor 
er dette i al væsentlighed afgjort af, om virksomheden har formelt 
ejerskab over råvarerne i produktionsprocessen. Hvis et sådan ejer-
skab gør sig gældende, er virksomheden at opfatte som fremstillings-
virksomhed; alternativt tilordnes den servicesektoren. En verdens-
kendt virksomhed der således ikke optræder i fremstillingssektoren er 
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Apple Inc., selvom de fleste nok vil forbinde virksomheden med frem-
stilling, jf. Bernard og Ford (2015). 
 
Man kan dermed let forestille sig, at der også blandt danske virksom-
heder vil der være nogle, der formelt er “skiftet” fra at være indplace-
ret som fremstillingsvirksomheder til at være tjenesteproducerende. 
Bernard m.fl. (2017) har for nylig studeret denne dynamik i tilfældet 
Danmark. Et væsentligt resultat er, at de virksomheder, der skifter 
status, sædvanligvis er små inden skiftet, men efterfølgende udviser 
en stærk udvikling. Beskæftigelsen i disse virksomheder var i 2007 
(slutåret for undersøgelsen) vokset til et omfang, der svarer til 8,7 pct. 
af beskæftigelsen i industrien. Hvis disse virksomheder fortsat var 
opgjort som en del af industrien fremfor servicesektoren, ville beskæf-
tigelsesnedgangen i industrien mellem 1994 og 2007 kun have været 
halvt så stor. Undersøgelsen peger således på, at fortolkningen af 
beskæftigelsesfaldet i industrien muligvis bør revurderes. 
 
Hvis produktiviteten i virksomheder, der skifter status, er meget høj, 
vil det tendere mod at trække i retning af at øge den målte gennem-
snitlige produktivitet blandt servicevirksomheder. Men det vil også 
potentielt lede til forskelle i opgjort produktivitet mellem virksomheder. 
Over de senere år har der fundet en vis divergens sted mellem de 
mest produktive virksomheder i servicesektoren og resten, jf. Produk-
tivitetsrådet (2017). Det er et åbent spørgsmål, om “toppen” udgøres 
af virksomheder, der tidligere var at finde i fremstillingssektoren, 
hvilket synes værd at undersøge. 
 
I praksis er det uhyre vanskeligt for statistikbureauerne at adskille 
fabriksløs produktion fra merchanting. Problemerne knytter sig bl.a. til 
at afklare ejerskabet over råvarer i koncernstrukturer. Videre vil det 
principielt være ønskværdigt at kunne sondre mellem virksomheder 
der bedriver “klassisk merchanting”, og som derfor ikke blander sig i 
produktionsprocessen der leder til varen, der handles, og den mere 
moderne form, hvor der faktisk udøves en form for indflydelse i form 
af eksempelvis viden og know-how. Sidstnævnte virksomhedstype 
ligner virksomheder, der outsourcer produktionen, hvorfor man kan 
argumentere for, at de bør optræde som fremstillingsvirksomhed 
fremfor i servicesektoren. Der pågår løbende arbejde i statistik-
bureauer i ind- og udland for at afklare disse og relaterede forhold, 
hvilket er af stor vigtighed for sammenligneligheden af nationalregn-
skabet for verdens lande, såvel som for fortolkningen af statistikken.  
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I.4 INTERNATIONAL SAMMEN-
LIGNING PÅ BRANCHENIVEAU 

I dette afsnit præsenteres en international sammenligning af produk-
tivitetsniveauer for forskellige dele af økonomien. Ved en sådan in-
ternational sammenligning bør der, ligesom for sammenligninger af 
velstandsniveauer på tværs af lande for hele økonomien, foretages 
en såkaldt købekraftskorrektion, der tager højde for forskelle i pris-
niveauer mellem lande. I afsnittet findes, at produktiviteten i industri-
en er relativt høj i Danmark, mens produktiviteten i servicesektoren 
placerer Danmark i den nedre del af feltet. Det er i særdeleshed et 
resultat af et relativt lavt produktivitetsniveau i de dele af servicesek-
toren der rettet mod hjemmemarkedet. 
 
Da internationalt sammenlignelige oplysninger om producentpriser på 
brancheniveau typisk ikke har været tilgængelige, har internationale 
sammenligninger på brancheniveau primært begrænset sig til sam-
menligning af vækstrater, jf. Produktivitetskommissionen (2013a). Det 
er imidlertid lige så vigtigt, hvor højt produktivitetsniveauet er i en 
given branche. Årsagen er, at et højt produktivitetsniveau i en given 
branche kan trække i retning af, at der kan forventes relativt lav pro-
duktivitetsvækst i forhold til andre lande, som følge af konvergens 
mellem lande. Af denne grund kan det være problematisk at sam-
menligne branchers produktivitetsvækstrater på tværs af lande uaf-
hængigt af produktivitetsniveauet. 
 
Eurostat har for nyligt udarbejdet købekraftspariteter på brancheni-
veau for en række EU-lande, jf. boks I.3 og Olislager og Konijn 
(2016). Disse pariteter danner grundlag for sammenligningen af pro-
duktivitetsniveauer på brancheniveau i dette afsnit. Den følgende 
sammenligning dækker derfor kun EU-lande og begrænser sig desu-
den til lande, der var med til at stifte OECD. Denne gruppe kan be-
tragtes som en relativt homogen gruppe af lande med omtrent sam-
me strukturelle karakteristika af betydning for produktivitet. 
 
I det følgende fokuseres der på sammenligninger af mandeproduk-
tivitet. Det skyldes blandt andet, at der er betydelig usikkerhed knyttet 
til opgørelsen af antallet af arbejdstimer i den enkelte branche, jf. 
Produktivitetskommissionen (2013a). For eksempel anvender forskel-
lige lande, som tidligere nævnt, forskellige opgørelsesmetoder af 
arbejdstid.  
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Blandt industribrancherne er Danmark et af de lande med højeste 
mandeproduktivitet, jf. figur I.7. Blandt de betragtede lande, er det 
kun Schweiz og Irland, der ligger væsentligt over Danmark. Som 
tidligere nævnt skal det høje produktivitetsniveau i Irland ses i lyset af 
særlige forhold, der bidrager til et højt opgjort produktivitetsniveau. 
For brancherne i servicesektoren placerer Danmark sig i den nedre 
del af feltet med et produktivitetsniveau der er 14 pct. lavere end 
gennemsnittet af de betragtede lande. 
 

FIGUR I.7 MANDEPRODUKTIVITET, 2014 

 
Blandt brancherne i industrien placerer Danmark sig relativt højt, mens Danmark placerer sig i den 

nedre ende indenfor servicesektoren. 

 

Industri 

 
 

Servicesektor 

 
 

 

Anm.: Figuren viser købekraftsjusteret euro pr. beskæftiget. For oplysninger om BVT og beskæftigelse er an-

vendt “manufacturing” for industri og “business sector services” for servicesektoren fra OECD’s STAN-

database. Den resulterende produktivitet er købekraftsjusteret ved hjælp af PPP-pariteterne fra Euro-

stat (2016), idet de enkelte pariteter på 69-brancheniveau er sammenvejet på baggrund af de nominel-

le BVT-andele. I begge figurer er vist EU-lande, der er blandt de stiftende OECD-lande, og for hvem 

de relevante oplysninger forefindes. For Irland er produktiviteten i industrien på 215 euro pr. arbejder 

(ikke vist i figuren). 

Kilde: OECD, OECD.Stats og Eurostat. 
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BOKS I.3 KØBEKRAFTSKORREKTION PÅ BRANCHENIVEAU 

 
Niveauerne for realt BVT kan ikke uden videre sammenlignes på tværs af brancher i forskel-

lige lande, fordi realt BVT opgøres i lokal valuta. I princippet kan realt BVT omregnes til en 

fælles valuta med markedskurser, men det vil ofte være misvisende, fordi landenes individu-

elle prisniveauer kan være meget forskellige. Derfor har Eurostat udviklet branchespecifikke 

prisniveauindeks for producentpriser for 64 brancher i 31 EU-lande for 2014. På baggrund af 

disse indeks samt markedskurser kan der beregnes købekraftspariteter for de enkelte bran-

cher i hvert land. Disse pariteter korrigerer for prisforskelle og muliggør derfor en mere ret-

visende sammenligning, jf. Olislager og Konijn (2016). 

 

Købekraftspariteterne gør det muligt at beregne produktivitetsniveauer på brancheniveau, 

som herefter kan sammenlignes på tværs af lande. Købekraftskorrigeret produktivitet bereg-

nes ved at købekraftskorrigere BVT og dividere med beskæftigelsen: 

௜,௧ݐ݁ݐ݅ݒ݅ݐ݇ݑ݀݋ݎ݌  = ௜ܻ,௧/ܲܲ ௜ܲ,ଶ଴ଵସܮ௜,௧  

 

Data for realt BVT (ܻ) og beskæftigelsen (ܮ) findes i OECD’s STAN-database. Købekraftspa-

riteterne foreligger kun for 2014. Da købekraftskorrektionen sker i 2014, vil væksten fra år til 

år i den beregnede produktivitet være den samme, som vækstraten i landenes respektive na-

tionalregnskaber. Dermed forårsager købekraftskorrektionen alene en niveauforskydning. Da 

der benyttes en fast købekraftskorrektion er niveausammenligningen mest retvisende i årene 

omkring 2014. 

 

Kilde: Olislager og Konijn (2016). 
 

 
Flere institutioner har påpeget, at væksten i produktiviteten har været 
særlig svag i de dele af servicesektoren, der er rettet mod hjemme-
markedet og derfor ikke er udsat for international konkurrence, jf. 
eksempelvis Produktivitetskommissionen (2013a). Af denne grund 
ses der i det følgende nærmere på servicesektoren opdelt i brancher, 
der er udsat for international konkurrence (eksempelvis engroshandel 
og skibsfart) og hjemmemarkedsorienterede brancher (eksempelvis 
detailhandel og landtransport), idet der anvendes den samme klassi-
ficering af de enkelte brancher, som Produktivitetskommissionen 
anvendte.4 
 
 

                                                           
4) Der anvendes derfor samme inddeling af brancher i de øvrige lande. Det bør dog 

bemærkes, at nogle af de brancher der i Danmark er hjemmemarkedsorienterede na-
turligvis godt kan være udsat for international konkurrence i andre lande og vice ver-
sa. 

De hjemmemarkeds-

orienterede dele af 

servicesektoren har 

oplevet lav vækst 
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HJEMMEMARKEDSORIENTEREDE SERVICEBRANCHER 

 
Der anvendes samme opdeling af servicesektoren i hjemmemar-

kedsorienterede brancher henholdsvis konkurrenceudsatte bran-

cher som Produktivitetskommissionen anvendte, jf. Produktivitets-

kommissionen (2013b). Produktivitetskommissionen definerede 

konkurrenceudsatte brancher som brancher med en eksportandel 

på mindst 25 pct. eller hvor mindst 25 pct. af virksomhederne er 

udenlandsk ejede. 

 

De hjemmemarkedsorienterede brancher i servicesektoren dækker 

over følgende: bilhandel og værksteder mv., detailhandel, land-

transport, hjælpevirksomhed til transport, hoteller og restauranter, 

ejendomsmæglere mv., virksomhedskonsulenter, arkitekter og råd-

givende ingeniører, markedsmæssig forskning og udvikling, rekla-

me- og analysebureauer, dyrlæger og anden videnservice, udlej-

ning og leasing af materiel, arbejdsformidling, vikarbureauer mv., og 

reparation af husholdningsudstyr.  
 

 
Der er en betydelig forskel på, hvordan Danmark placerer sig inden-
for de hjemmemarkedsorienterede servicebrancher og de service-
brancher, der er udsat for international konkurrence. Indenfor sidst-
nævnte placerer Danmark sig i den øverste del af feltet. Det er kun 
Irland, der har et væsentligt højere opgjort produktivitetsniveau end 
Danmark. Blandt de hjemmemarkedsorienterede servicebrancher 
placerer Danmark sig imidlertid i den nederste del, med et produktivi-
tetsniveau væsentligt under gennemsnittet af de betragtede lande, jf. 
figur I.8. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Produktivitetsniveau 

er relativt lavt 

indenfor de 

hjemmemarkeds-

orienterede 

servicebrancher 
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FIGUR I.8 MANDEPRODUKTIVITET I SERVICESEKTOREN 

 
Blandt de servicebrancher, der er hjemmemarkedsorienterede placerer Danmark sig i den neder-

ste del af feltet. Det modsatte er tilfældet blandt de servicebrancher, der er udsat for international 

konkurrence. 

 

Hjemmemarkedsorienterede brancher 

 
 

Konkurrenceudsatte brancher 

 
 

 

Anm.: Der anvendes samme inddeling af servicesektoren i hjemmemarkedsorienterede henholdsvis konkur-

renceudsatte brancher som i Produktivitetskommissionen (2013b). 

Kilde: OECD, OECD.Stats og Eurostat. 
 

 
Som nævnt er der mellem udviklede lande med omtrent samme 
strukturelle karakteristika en tendens til konvergens i produktivitets-
niveauer for hele økonomien. Der er ligeledes en tendens til konver-
gens i sektorspecifikke produktivitetsniveauer i nogle dele af økono-
mien. Bernard og Jones (1996) finder eksempelvis konvergens mel-
lem lande indenfor servicesektoren.5 Blandt de her betragtede lande 
er der tegn på konvergens mellem lande indenfor den hjemmemar-
kedsorienterede del af servicesektoren over perioden 1995-2014.6 
Danmarks produktivitetsniveau indenfor denne del af servicesektoren 
var i den højere ende blandt de betragtede lande i 1995, men selv 
når der tages højde for dette, er produktivitetsvæksten i den efterføl-
gende periode frem mod 2014 lavere end hvad der kan forventes 
alene ud fra konvergens, jf. figur I.9. 
 

                                                           
5) I Bernard og Jones (1996) findes til gengæld, at der ikke er konvergens indenfor 

industrien. Der er imidlertid sidenhen blevet stillet spørgsmålstegn ved dette resultat, 
jf. Sørensen (2001). 

6) De lande der betragtes er som nævnt alle EU-lande og er alle blandt de lande, der 
stiftede OECD. De kan betragtes som en relativt homogen gruppe af lande, der deler 
en række underliggende forhold (eksempelvis er de alle åbne for international handel, 
alle har privat ejendomsret, demokrati og uafhængige retssystemer). 
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FIGUR I.9 PRODUKTIVITETSNIVEAU OG VÆKST I DE 
HJEMMEMARKEDSORIENTEREDE         
SERVICEBRANCHER 

 
Der er indenfor de hjemmemarkedsorienterede dele af servicesek-

toren en tendens til at lande, der havde et højt produktivitetsniveau i 

1995 har oplevet en lavere produktivitetsvækst i perioden frem til 

2014. 

 

 
 

Anm.: x-aksen angiver logaritmen til det enkelte lands produktivitetsniveau 

i 1995. Dette er opgjort som det købekraftskorrigerede produktivi-

tetsniveau i 2014 tilbageført til 1995 med produktivitetsvækstraterne. 

Danmark er markeret med rødt. Hældningen på den viste OLS-linje 

er statistisk signifikant på et 5 pct. signifikansniveau.  

Kilde: OECD, OECD.Stats og Eurostat. 

 

 
Der er på tværs af de betragtede lande en tendens til, at lande med 
et højt produktivitetsniveau i industrien også har et højt produktivi-
tetsniveau i de dele af servicesektoren, der er udsat for international 
konkurrence, jf. figur I.10. Der er imidlertid ikke nogen statistisk signi-
fikant sammenhæng mellem produktivitetsniveauet i de dele af ser-
vicesektoren, der er udsat for international konkurrence og de dele, 
der er orienteret mod hjemmemarkedet. Det tyder på, at forklaringen 
på det relativt lave danske produktivitetsniveau i de hjemmemarkeds-
orienterede dele af servicesektoren ikke er relateret til generelle 
rammevilkår, indretningen af skattesystemet eller andre forhold, der 
er relativt ensartede på tværs af sektorer indenfor et land. Omvendt 
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tyder det på, at konkurrenceudsættelsen kan være en forklaring på 
det relativt lave produktivitetsniveau i servicesektoren under ét. 
 

FIGUR I.10 PRODUKTIVITETSNIVEAUER PÅ TVÆRS AF LANDE, 2014 

 
Der er på tværs af lande en positiv og statistisk signifikant korrelation mellem produktivitet i indu-

strien og produktivitet i de konkurrenceudsatte dele af servicesektoren. Der er til gengæld ikke 

nogen statistisk signifikant sammenhæng mellem produktiviteten i de konkurrenceudsatte dele af 

servicesektoren og produktiviteten i de hjemmemarkedsorienterede dele heraf.  

  

Konkurrenceudsatte servicebrancher 

overfor industri 

 

 

Konkurrenceudsatte servicebrancher 

overfor hjemmemarkedsorienterede 

 

 

Anm.: I begge figurer udgøres x-aksen af produktivitetsniveauet i konkurrenceudsatte brancher i service-

sektoren i 2014. I venstre figur udgøres y-aksen af produktivitetsniveauet i industrien i 2014, mens y-

aksen i højre figur udgøres af produktivitetsniveauet i de hjemmemarkedsorienterede dele af service-

sektoren i 2014. Tendenslinjen i den venstre figur er statistisk signifikant, mens dette ikke er tilfældet i 

den højre figur. 

Kilde: OECD, OECD.Stats og Eurostat. 
 

 
Det er ikke kun opdelingen af servicesektoren i hjemmemarkeds-
orienterede henholdsvis konkurrenceudsatte brancher, der er interes-
sant. OECD har for nyligt peget på, at produktivitetsvæksten har 
været lav i de mindre vidensintensive dele af servicesektoren, jf. 
OECD (2018). Der er et vist overlap mellem disse og de hjemmemar-
kedsorienterede dele af servicesektoren. Målt på BVT er ca. 60 pct. 
af de hjemmemarkedsorienterede brancher blandt dem, OECD kate-
goriserer som mindre vidensintensive. OECD’s definition af den min-
dre vidensintensive del af servicesektoren indeholder imidlertid også 
brancher (såsom engroshandel), der er udsat for international konkur-
rence, mens brancher som eksempelvis arkitekter og rådgivende 
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ingeniører indgår som en del af den hjemmemarkedsorienterede del 
af servicesektoren men samtidig kategoriseres som vidensintensiv.  
 

MINDRE VIDENSINTENSIVE SERVICEBRANCHER 

 
OECD definerer mindre vidensintensive servicebrancher som bran-

cher hvor mindre end 33 pct. af de beskæftigede har en tertiær ud-

dannelse.  

 

Det dækker over følgende: bilhandel og værksteder mv., detailhan-

del, engroshandel, landtransport, hjælpevirksomhed til transport, 

hoteller og restauranter, ejendomsmæglere mv., virksomhedskon-

sulenter, rejsebureauer, udlejning og leasing af materiel, arbejds-

formidling, vikarbureauer mv. og reparation af husholdningsudstyr.  
 

 
I lyset af, at der er et vist overlap mellem de hjemmemarkedsoriente-
rede dele af servicesektoren og de mindre vidensintensive dele, er 
det ikke overraskende, at billedet er nogenlunde det samme for de 
mindre vidensintensive dele af servicesektoren, jf. figur I.11. Danmark 
placerer sig igen i den nedre halvdel med et produktivitetsniveau 
under gennemsnittet.  
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FIGUR I.11 PRODUKTIVITET I MINDRE VIDENS-
INTENSIVE SERVICEBRANCHER 

 
 

 
 

Anm.: Der anvendes samme afgrænsning af mindre vidensintensive bran-

cher som i OECD’s STAN-database. 

Kilde: OECD, OECD.Stats og Eurostat. 

 

 
I det ovenstående er der udelukkende fokuseret på mandeproduktivi-
tet af hensyn til sammenlignelighed på tværs af lande. Som nævnt 
opgøres arbejdstid forskelligt på tværs af lande, hvilket reducerer 
troværdigheden af at foretage internationale sammenligninger af 
timeproduktivitet. I det datasæt, der er anvendt i dette afsnit (OECD’s 
STAN-database), er der desuden flere lande, for hvem der ikke fore-
findes oplysninger om arbejdstid på brancheniveau. Derfor er det kun 
muligt at sammenligne timeproduktiviteten på brancheniveau med 
relativt få lande. Foretages sammenligningen uagtet dette, tager 
Danmarks placering sig bedre ud i særligt de hjemmemarkedsorien-
terede dele af servicesektoren. Det er imidlertid i høj grad et resultat 
af, at blandt andet Frankrig, Luxembourg, Belgien og Tyskland der-
ved udelades fra sammenligningen. Alle disse lande har et relativt 
højt produktivitetsniveau og udeladelsen af disse lande påvirker der-
for sammenligningen. 
 
 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90
LU

X

B
E

L

A
U

T

F
R

A

S
W

E

IT
A

N
O

R

IR
L

D
E

U

D
N

K

N
LD

E
S

P

G
R

C

P
R

T

G
B

R

EUR pr. arbejder

Kun muligt at 

sammenligne  

med få lande for 

timeproduktiviteten  



Udviklingen i produktiviteten - Litteratur  

 Produktivitet, 2019            37

 

LITTERATUR 

Acemoglu, D., P. Aghion, og F. Zilibotti (2006): Distance to frontier, 
selection, and economic growth. Journal of the European Economic 
association, 4(1), s. 37-74. 
 
Antras, P., og E. Helpman (2004): Global sourcing. Journal of political 
Economy,112(3), s. 552-580. 
 
Bean, C. (2016): Time to rethink the way we measure economic 
activity. VOX CEPR Policy Portal. 
 
Bernard, A.B., og C. Jones (1996): Comparing apples to oranges: 
Productivity convergence and measurement across industries and 
countries. American Economic Review, 86(6), s. 1216-38. 
 
Bernard, A.B., og T.C. Fort (2015): Factoryless goods producing 
firms. American Economic Review, 105(5), s. 518-23. 
 
Bernard, A.B., V. Smeets og F. Warzynski (2017): Rethinking dein-
dustrialization. Economic Policy, 32(89), s. 5-38. 
 
Central Statistical Office (2016): Report of the Economic Statistics 
Review Group (ESRG), December 2016.   
https://www.cso.ie/en/csolatestnews/eventsconferencesseminars/resr
g/ 
 
Danmarks Statistik (2019): Varehandlen uden for Danmark steg igen. 
Nyt fra Danmarks Statistik nr. 4 
 
De Økonomiske Råds formandskab (2016): Dansk Økonomi, efterår 
2016. 
 
Fard, L.H., S. Kåhre og M. Sandström (2017): Merchanting and mul-
tinational enterprises – important explanations for Sweden’s current 
account surplus. Staff Memo, Sveriges Riksbank. 
 
Gordon, R.J. (2016). The rise and fall of American growth. Princeton 
University Press. 
 
Hummels, D., J.R. Munch og C. Xiang (2018): Offshoring and labor 
markets. Journal of Economic Literature, 56(3), s. 981-1028. 
 



Udviklingen i produktiviteten - Litteratur  

 38            Produktivitet, 2019 

Jørgensen, C., P. Kramp og A. Mortensen (2018): Globalisering gør 
det vanskeligere at fortolke betalingsbalancen. Danmarks National-
bank analyse 2018:2. 
 
Knudsen, D. (2018): Dansk BNP påvirkes af produktion i udlandet. 
DST analyse 2018:14. 
 
Mokyr, J. (2014): Secular stagnation? Not in your life. VOX CEPR 
Policy Portal. 
 
OECD (2017): OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational 
Enterprises and Tax Administrations 2017, OECD Publishing 
 
Olislager, L. og P. Konijn (2016): Estimating purchasing power pari-
ties for the production side of GDP. EURONA. Eurostat Review on 
National Accounts and Macroeconomic Indicators.  
 
Produktivitetskommissionen (2013a):Danmarks produktivitet – hvor er 
problemerne? Analyserapport 1. 
 
Produktivitetskommissionen (2013b): Konkurrence, internationalise-
ring og regulering. Analyserapport 2. 
 
Produktivitetsrådet (2017): Produktivitet 2017 
 
Sørensen. A. (2001): Comparing apples to oranges: Productivity 
convergence and measurement across industries and countries: 
Comment. American Economic Review, 91(4), s. 1160-67. 
 
UNECE (2015). Guide to Measuring Global Production. United Na-
tions. 
 
Wingender, A.M. (2018): A consistent measure of hours worked for 
international productivity comparisons. Economics Letters, 166, s. 14-
17. 
 
 
 
 
 



Udviklingen i produktiviteten - Bilag I.1 - Internationale landekoder  

 Produktivitet, 2019            39

 

BILAG I.1 - INTERNATIONALE 
LANDEKODER 

 

LANDEKODER 

 

ISO-kode Land  ISO-kode Land 

AUT Østrig  IRL Irland 

BEL Belgien  ITA Italien 

CHE Schweiz  LUX Luxembourg 

DEU Tyskland  NLD Holland 

DNK Danmark  NOR Norge 

ESP Spanien  PRT Portugal 

FRA Frankrig  SWE Sverige 

GBR Storbritannien  TUR Tyrkiet 

GRC Grækenland  USA USA 
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