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Jeg har pa foranledning af Folkeskolen.dk haft lejlighed til at lzese og udtale mig omkring Svend
Kreiners (SK) artikel ”om statistiske analyser af resultater fra pedagogiske test” bragt i Folkeskolen
24. august 2023. Jeg vil indledningsvist sige, at jeg i det store og hele er enig i SKs betragtninger og
kritik. Nedenfor forholder jeg mig sammenfattende til, hvad jeg mener, der er det vasentligste i den
fremsatte Kritik.

Svend Kreiner (SK) starter med en beskrivelse af den proces, der gik i gang efter Bundsgaard og
Kreiner (2019) viste at de estimater af sveerhedsgraderne i leesning i 8.klasse, som blev benyttet, nar
opgaverne i de adaptive DNT blev valgt til den enkelte elev, afveg signifikant fra estimaterne af
samme i 2017. Dette beted, at malingen af laeseferdighed i 8. klasse var behaftet med fejl i en eller
anden grad, formentlig bade usystematiske og systematiske. Nar elevers dygtighed i laesning i 8.
klasse saledes blev beregnet med en ukendt grad af fejl havde det helt naturligt den konsekvens at
den enkelte elevs resultat ikke kunne bruges formativt, da det formative grundlag var usikkert —
hvor usikkert var ikke kendt — og statistiske opggrelser og sammenligninger ville vaere usikre i
ukendt grad, og maske ogsa systematisk skevvredet? Analyserne lavet af Bundsgaard og Kreiner
(2019) kunne ikke vise, hvad arsagen til fejlen var, ej heller om det var et problem blot for
leesefeerdighed i 8. klasse eller en generel problemstilling. Bundsgaard og Kreiner (2019)
konkluderede derfor, at det var vaesentligt at fa undersggt, om det var et lille problem isoleret til et
enkelt testomrade eller et starre generelt problem i DNT, saledes at det kunne lgses ift DNTs
anvendelse i folkeskolen. En sadan undersggelse ville afhaengigt af resultatet ogsa kunne give
anledning til, at forskere kunne overveje, om og i hvilken grad deres forskningsresultater kunne
veere pavirket, hvis der var tale om et generelt problem.

At undersgge hvor stort et problem, der var tale om, tog Berne- og Undervisningsministeriet til sig,
og i en rapport fra STIL (2020) blev det vist, at problemet, som blev identificeret af Bundsgaard og
Kreiner, viste sig at veere et problem i alle test i DNT og havde vearet det siden 2010, og det blev
fundet ngdvendigt at genberegne resultaterne pa basis af korrekte svaerhedsgrader for alle
fagomrader fra 2014 og frem. Det er efter min mening prisvaerdigt, at ministeriet har taget kritikken
til sig og har valgt at undersgge omfanget meget grundigt. At de tillige fremlaegger resultaterne,
som viser, at der var fejl, og at det var en generel problematik, er ogsa prisveerdigt. Desvaerre er der
udover genberegning af testresultaterne baseret pa korrekte svaerhedsgrader ogsa blevet lagt
delomrader sammen inden for et fag/testomrade. Delomrader, som teoretisk set er adskilte og derfor
ikke bar leegges sammen til et enkelt validt mal. Dermed har STIL i nogle testomrader pa sin vis
begaet den samme fejl som i rapporten af Andersen og Nielsen (2016).

At efterprave forskningsresultater ved hjelp af de genberegnede testresultater, har der
tilsyneladende ikke veeret interesse for at gare. | hvert fald er det ifglge Svend Kreiner ikke sket for
tre af de fire studier, som han forholder sig til, nemlig Andersen & Nielsen (2016), Andersen,
Beuchert, Nielsen & Thomsen (2020) og Beuchert & Nielsen (2018).

Testresultaterne fra far 2015 er tilsyneladende ikke genberegnet. Denne oplysning fra STIL udvider,
som jeg ser det, Svend Kreiners kritik af Holm, Fallesen & Heinesens (2023) rapport, idet forskerne
bag denne rapport ikke vil kunne gentage deres analyser med genberegnede og korrekte DNT-data,
da disse kun findes fra 2015 og frem, og ikke for perioden 2010-2014, som ogsa indgar i den
samlede analyse i rapporten.



At der ikke er sket en genberegning af testresultaterne fra far 2015, er naturligvis uheldigt. Der er,
for mig at se, dog ikke noget der forhindrer ministeriet i at rade bod pa dette ved at undlade at
udlevere data fra fgr 2015. Dette ville have kunnet forhindre, at der i rapporten af Holm, Fallesen &
Heinesen (2023) er gennemfart en analyse af DNT-data som ikke burde indga i en og samme
analyse. Dermed ville den nylige debat om disse resultater vaere undgaet — eller i hvert fald en del af
den.

SK fremseetter desuden en kritik af de analyser af DNT-data der gennemfgres i farnavnte fire
rapporter. Kritikken er, efter min faglige overbevisning, berettiget. Jeg mener i princippet, at forskere
skal vaelge de analysemetoder, de finder egnede til at besvare de forskningsspgrgsmal eller hypoteser,
som de undersgger. Arbejdes der med testresultater er det vigtigt validiteten og objektiviteten af
testresultaterne ikke smides ud med badevandet, og at det er muligt at tolke resultaterne meningsfuldt
og brugbart. Jeg er selv af uddannelse psykolog og specialiseret i paedagogisk psykologi og
psykometri gennem bade min forskning og min praksis. Jeg har, i mit eget arbejde, altid straebt efter
at veelge den bedst egnede/mest passende statistiske metode. Det er klart, at jeg qua min faglighed,
har begraensninger i den henseende. Dette har dog fert til god leering fra forskellige statistikere og
ikke mindst gode samarbejder, nar jeg har haft brug for at supplere min egen statistiske kunnen. At
opdage at der var forhold, der kunne have betydning for resultaterne af min forskning, ville bestemt
gere mig nysgerrig pa at undersgge, om det var tilfeldet ved at genanalysere og evt. korrigere
resultaterne. Jeg mener, at vi er ngdt til at arbejde sadan — det er den made vi udvider videnskaben og
skaber reel viden. For at vende tilbage til kritikken omkring anvendte analysemetoder, sa er er det
dels helt fundamentale statistiske principper som SK mener ikke er opfyldt, dels psykometriske
forhold der peger pa at validiteten og objektiviteten i de ellers vel-validerede og objektive malinger
af elev-dygtighed seettes over styr i de metoder, der anvendes. Det kan jeg kun veare enig i.

Afslutningsvis, vil jeg gentage, at jeg mener at det mest alvorlige i Svend Kreiners kritik er, at der
er publicerede forskningsresultater, som er baseret pa, hvad vi ved er fejlagtige (bade usystematisk
og systematisk fejlagtige) malinger af elev-dygtigheder. Disse resultater bgr undersgges for om
genberegningerne gar en forskel, saledes at de ikke fortsat kan have politiske, bevillingsmaessige
eller faglige konsekvenser i samfund og forskning, hvis det er tilfeeldet. Det bar slas fast om de kan
sta til troende. Desuden er der tilsyneladende (mindst) en rapport, som bygger pa usammenlignelige
data ifelge STIL. Konsekvensen af dette ber sta klart for enhver.

Sidst vil jeg gerne sige abent, at jeg har adskillige tidligere faglige samarbejder med Svend Kreiner.
Dette betyder dog ikke, at jeg er inhabil ift at udtale mig om hans kritik eller at jeg blot vil veere
enig af den grund. Faglighed og fagfeelle-kritik er alfa og omega i videnskab og forskning, og i den
henseende behandler jeg alles arbejde ens.
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