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Svend Kreiner (SK) beskriver i sit notat "Om statistiske analyser af resultater fra paedagogiske test”, hvad
han fejlagtigt opfatter som problemer i fire artikler fra hhv. Aarhus Universitet og ROCKWOOL Fonden.

SKs kritik bygger pa mangelfuld laesning af de studier, han kritiserer, og en sammenblanding af, hvilke
udfordringer testene kan have, nar det kommer til at méale den enkelte elevs udvikling fra ét klassetrin til
det nzeste, og hvilke udfordringer der kan veere, nAr man sammenholder to grupper i eksempelvis et lod-
traekningsforseg (som i et af de kritiserede studier).

Der bliver allerede taget hajde for samtlige af hans kritikpunkter, og dette fremgar ved leesning af studierne.
Omhyggelig analyse af data er essentielt for at na frem til retvisende resultater. Det er grundlaget for arbej-
det bade pa TrygFondens Barneforskningscenter pa Aarhus Universitet, VIVE og i ROCKWOOL Fonden,
og vores studier er derfor ogsa baseret pa de bedste metoder til at analysere de emner, vi arbejder med.

Vi byder debat af forskningsmetode og malemetoder velkommen. Det er et vigtigt grundlag for forskning,
at den efterproves af fagfaeller. Og vi indbyder gerne SK til dialog om de undersagelser, vi arbejder med. Vi
er dog uforstaende over, hvorfor SK - pa baggrund af en mangelfuld og misforstaet kritik - veelger at drage
tvivl om vigtige forskningsresultater omkring barns udvikling og trivsel; fx at to-leerer-ordninger i klasser
specielt hjeelper bern med faglige udfordringer, og at foreeldres skilsmisse har negative konsekvenser for
begrns indlzering i skolen.

| teksten nedenfor gennemgar vi SKs kritikpunkter og redeger for, hvorfor de ikke giver anledning til
bekymring for validiteten af analyserne.

Simon Calmar Andersen, Peter Fallesen, Eskil Heinesen, Mathilde Lund Holm, Maria Humlum, Rasmus
Landersg, Anne Brink Nandrup og Helena Skyt Nielsen
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SKs notat bergrer flere emner. De kan placeres i fire kategorier.

1. Problemer med brug af de nationale tests til kausale analyser.

2. Problemer med brug af linesere regressionsmodeller.

3. Transformation af de nationale testresultater fra en skala til en anden.
4. Brug af et samlet gennemsnit pa tveers af testenes tre profilomrader.

1. Problemer med kausale analyser

En kausal analyse henviser til en undersggelse af, om en ting pavirker en anden. Det kunne veere, om an-
tallet af leerere i klassen pavirker elevernes leesefzserdigheder.

Hvis man ser pa klasser i Danmark generelt, er det ikke tilfseldigt, hvor der er mere end én leerer i klassen.
Flere lzerere (eller andre voksne) vil ofte skyldes, at ét eller flere barn i klassen har brug for ekstra statte.
Derfor kan man ikke uden videre konkludere, at en sammenhaeng mellem antallet af laerere og elevernes
leesefeerdigheder skyldes antallet af laerere.

For at finde den kausale sammenhaeng mellem antallet af leerere og elevernes leesefaerdigheder kan man
fx udfere et forseg, hvor nogle klasser — ved lodtreekning - tildeles en ekstra leerer. Det er netop, hvad der
er blevet undersggt i et af vores studier: En kontrolgruppe beholdt én laerer som hidtil, og en interventions-
gruppe blev tildelt en ekstra lzerer.

Malefejl i test af laesefeerdigheder kan have to udfordringer for en analyse som denne. Den ferste er, hvis
der er en systematisk sammenhaeng mellem malefejlen, og hvilke klasser der ved lodtraekning blev tildelt to
leerere. Studiet viser imidlertid, at der ikke er nogen sammenhaenge mellem, hvem der far en ekstra leerer,
og andre bagvedliggende faktorer, netop fordi det var tilfaeldigt, hvem der fik en ekstra leerer. Saledes for-
ventes, at malefejl ogsa er ens fordelt i kontrol- og indsatsgrupperne, og eventuelle malefejl vil dermed ikke
pavirke vores resultater.

Selvom de gvrige studier undersgger andre spargsmal, er raesonnementet for to af de andre studier, SK
diskuterer, det samme som beskrevet ovenfor. Studierne paviser, at der ikke er nogen systematisk sam-
menhaeng mellem, hvem der er i interventionsgruppen og i kontrolgruppen. Derfor er SKs kritik pa dette
punkt ubegrundet.

Den anden udfordring ved malefejl er, at resultaterne kan blive sa upreecise, at resultaterne ikke er til-
straekkeligt statistisk sikre. Dette er ikke tilfeeldet i de pageeldende studier. Det kan eksempelvis med stor
sikkerhed konkluderes, at en ekstra lzerer har en gavnlig effekt pa elevernes leesefeerdigheder. Derfor er
SKs kritik ogséa her ubegrundet.
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2. Problemer med linezere regressionsmodeller

Dette punkt indeholder to kritikpunkter, som vi besvarer hver for sig nedenfor.

2.a. Lineaer regression og linearitet mellem variabler

SK skriver:
"Den linezere regressionsmodel bygger pa to fundamentale forudsaetninger.
For det forste at alle sammenhasenge mellem lsesefeerdigheden Y og baggrunds-
variablene er linezere.”

I tre af artiklerne undersgger vi effekten af en "intervention” (fx en ekstra leerer), som har pavirket én
gruppe og ikke en anden. Analyserne undersgger, om der er statistisk signifikant forskel mellem de to
gruppers gennemsnitsscorer. Der er ikke saerlige krav om linearitet, nar man skal sammenligne to grupper
pa denne made, og man vil fa samme resultat, hvis man brugte andre statistiske modeller end en lineaer
regression (hvilket en af artiklerne faktisk ogsa viser). Derfor er SKs kritik ubegrundet.

2.b. Varianshomogenitet

SK skriver videre om linezere regressionsmodellers forudsaetninger:
“Og for det andet, at fejlledet E er normalfordelt med middelvaerdi O og den samme varians
o? for alle personer uanset vaerdierne af baggrundsvariablene’”.

Dette tager alle de kritiserede studier hgjde for ved at benytte sakaldt robuste og hvor relevant klynge-
korrigerede standardfejl. Det har veeret standard i forskningen i mange ar, og det fremgar ved laesning af
studierne. Derfor er SKs kritik af vores studier pa denne baggrund ubegrundet.

3. Transformation af DNT-resultaterne

Artiklerne omregner testscorerne fra de nationale test fra en Rasch-skala til en standardiseret score, som
har standardafvigelse 10g gennemsnit pa O. SK skriver, at:

"Transformationen af DN T-resultaterne som ger det umuligt at tolke analyseresultaterne

pa en made, der fortaeller noget konkret om de feerdigheder, som DNT forseger at male. (...)

Hvis man havde veeret sa venlige at oplyse om de middelvaerdier og standardafvigelser, som

de benyttede til omregningerne, havde vi kunnet regne tilbage til resultater pa logit niveau’.

Den transformation mellem skalaerne, som SK henviser til, &endrer ikke pa artiklernes konklusioner i
forhold til, om effekterne af de interventioner, artiklerne undersager, har en statistisk signifikant effekt pa
elevernes nationale testresultater. Resultaterne rapporteres pa en anden made, end SK foretraekker, da
den valgte skala gor det lettere at sammenligne de malte effekter med andre studier, som ogsa underseger
lignende spargsmal.
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Logit

Figur 1. Det samme resultat vist pa standardiseret skala (gren sgjle) og pa logit-skalaen (bla sgjle): De
lodrette sorte linjer viser den usikkerhed, der er pa beregningen (sakaldte 95%-konfidensintervaller).
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Figur1viser et eksempel fra én af de artikler, SK kritiserer. Den granne figur viser effekten af et nedbrud i de
nationale test pa elevernes feerdigheder i afkodning malt pa den standardiserede skala. Det er det resultat,
vi har publiceret i artiklen (her illustreret grafisk). | den bla sgijle har vi regnet resultatet tilbage til logit-ska-
laen. Tallene er forskellige, men det er den samme effekt og den samme usikkerhed (de sorte linjer), uanset
om det opgeres pa den ene eller anden skala.

4. Profilomrader og deres gennemsnit

SK skriver:
"Det tredje problem er, at man i artiklerne erstatter malinger af DNTs tre sakaldte
profilomrader med veegtede gennemsnitsvaerdier, uden belaeg for at disse veerdier kan
betragtes som valide mal for det, som DNT forsggte at male.”

Der er ikke nogen fejl i at praesentere resultater som et samlet gennemsnit inden for et omrade — det er
endog en ofte anvendt metode til at reducere antallet af resultater, der rapporteres samtidigt — men SK
kritiserer resultater baseret pa det samlede gennemsnit for at veere uinteressante. Det vil vi lade lseserne af
de pageeldende studier vurdere.

Viser som regel bade pa effekter pa hvert profilomrade for sig og pa et gennemsnit af hver af de tre
profilomrader, der veegter resultaterne fra hvert af de tre profilomrader lige hgjt. En fordel ved at se pa det
samlede gennemsnit er, at noget af den tilfaeldige usikkerhed, der er ved maling af et enkelt profilomrade,
bliver reduceret, hvis man ser pa et samlet mal. | studiet, hvor vi undersegte effekten af en ekstra leerer,
havde vi ikke hypoteser om, at den ekstra leerer skulle veere seerlig god for afkodning eller tekstforstaelse,
og foretrak derfor at anvende gennemsnittet.

| et andet af de studier, som SK kritiserer for ikke at preesentere resultater opdelt pa profilomrader, nemlig
"The Positive Effects of Nationwide Testing on Student Achievement in a Low-Stakes System”1, vil det
fremga ved leesning af studiet, at resultaterne faktisk ogsa praesenteres opdelt pa profilomrader i studiets
appendiks.

1 Arbejdspapiret er senere publiceret som "Learning from Performance Information”, Journal of
Public Administration Research and Theory, 2020, pp. 415-431. Ogsa i appendiks til den publicere-
de artikel viser vi resultater opdelt pa profilomrader. Side 4



Variable med usikkerhed og fejl og de genberegnede nationale test

Udover de fire ovenstaende problemstillinger vil vi afslutningsvist adressere en anden problemstilling, som
SK ogsa bergrer i sit notat, nemlig at der er usikkerheder i méalingen af de nationale test (somi alle test) og
muligvis ogsa systematiske fejl.

Det har veeret anfort af SK og andre, at der var systematiske fejl i beregningen af elevernes testscores -
specielt for elever, der klarede sig godt i testene. Undervisningsministeriet har derfor for nylig anvendt en
ny made at beregne elevernes testresultater pa. SK skriver:
"Hvor vidt de [analyser baseret pa de oprindelige testscores] er misvisende i et omfang,
der giver problemer for de endelige konklusioner, kan jeg naturligvis ikke sige noget om her,
men jeg vil forvente, at de forskere, der har foretaget analyserne, er i stand til at forsvare deres
konklusioner med andre argumenter end, at de tror, at fejlene ikke betyder noget, fordi der er
en hgj grad af korrelation mellem de sande og fejlbehaeftede DNT-resultater’.

Til det er der flere ting at bemeerke. For det forste sa er det faktisk meget relevant, at korrelationen mellem
de nye og de gamle beregnede tests er meget hgj (for eksempel 97,1% i et af vores dataszet, hvor vi har
mulighed for at sammenligne de nye og gamle testresultater). For langt de fleste er elevernes resultater taet
pa identiske, uanset om man bruger den nye eller gamle beregning.

For det andet har de sma forskelle mellem de nye og gamle beregninger ikke nogen sammenhasng med de
interventioner, som vi undersgger i artiklerne. Som beskrevet ovenfor vil det kun veere tilfeeldet, hvis der er
en sammenhaeng mellem forskelle i beregning, og hvordan kontrolgruppe og interventionsgruppe opdeles
- fx ved lodtraekning. Der er ikke nogen grund til at tro, at forskellen i de to beregningsmetoder skulle veere
starre for skoler, som tilfaeldigt fik tildelt ekstra leerere, end dem som tilfseldigvis ikke fik det. Denne lod-
treekning har ikke noget med den nye og den gamle beregningsmetode at gare.

For det tredje har vii et nyere studie, som er baseret pa data fra efter 2014, mulighed for at sammenligne
vores resultater baseret pa de gamle beregninger med resultater baseret pa de nye beregninger, fordi
ministeriet har genberegnet testscores tilbage til 2014. Resultatet kan ses i figur 2. Den granne sgijle viser
det resultat, vi har publiceret i artiklen.2 Den bla sgjle viser resultatet for den gennemsnitlige leesetestscore
baseret pa de nye beregninger. Figuren viser, at vi estimerede effekten til 0,46 standardafvigelser med

de gamle beregninger og 043 med de nye beregninger. Denne minimale forskel pa 0,03 standardafvigel-
ser ligger klart inden for den usikkerhed (det sakaldte 95%-konfidensinterval), som er markeret med de

lodrette streger.

Denne direkte sammenligning af de nye og de gamle beregnede testscores bekraefter sdledes ogs4, at
eventuelle systematiske fejl ikke har reel betydning for resultater og konklusioner i de typer underseggelser,
viforetager.

2 Andersen, S. C, Guul, T. S,, & Humlum, M. K. (2022). How first-language instruction
transfers to majority-language skills. Nature Human Behavior, 6(2), 229-235.
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Figur 2. Effekt af modersmalsundervisning malt med de nyberegnede nationale testscores (bla sgjle)
og gamle beregnede testscores (gren sajle). Kilde til resultatet baseret pa de gamle beregnede test-
scores: Andersen, S. C., Guul, T. S., & Humlum, M. K. (2022). “How first-language instruction transfers
to majority-language skills”. Nature Human Behavior, 6(2), 229-235.
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Konklusion

SKs kritik giver ikke anledning til at revidere resultater eller konklusioner fra de fire studier, der kritiseres.

Kritikken er dels baseret pa mangelfuld lzesning af studierne, og dels baseret pa mangelfuld forstaelse
eller sammenblanding af, hvilke forhold der skal til for at male enkelte elevers faglige udvikling fra ét ar til et
andet, og hvilke forhold der skal til for at undersgge effekterne af et forsgg som to-leerer-ordningen eller en
begivenhed som skilsmisse.

SKs kritik af tests fra tidligere ar er ydermere ikke relevante. Alle konklusioner er usendrede, nar de op-
daterede testresultater anvendes.
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