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Indledning

Forestil dig folgende scenarie:

Du er en skolelarer, som har arbejdet de sidste fem ar pa en almen folkeskole. Du skal undervise én
lektions matematikundervisning til 25 elever i en 3.klasse. Eleverne er i gang med et forloab om
geometri og méling, hvor de skal arbejde i deres arbejdsbog. Du kommer ind i klassen, og mens du
prover at fa ro, beder du ogsé eleverne om at finde deres arbejdsbog frem. Her bliver du medt af disse
spergsmal og kommentarer fra eleverne: “Hvorfor skal jeg laerer det her?”, “Ej, jeg gider ikke at vere
inde 1 klasselokalet” og “kan vi ikke lave noget andet end arbejdsbog”. Du forteller klassen, at du
herer dem, og at du godt forstar, at de synes arbejdsbogen er ensformigt. Du indser, at eleverne ensker
at have matematikundervisning pé en anden made. Men du har svert ved at overskue og planlegge,
hvordan undervisningen sé skal foregé, iser fordi klassen i forvejen er bagud i matematik, og at du
derfor ensker at fastholde den faglige lering for eleverne. Du fortsetter derfor dagens undervisning

som planlagt. Selvom eleverne ikke er motiveret og har svert ved at komme i gang med opgaverne.

Det ovenstidende scenarie er fiktivt, men bygger pa vores egne oplevelser og erfaringer gennem vores
tre praktikforleb pd lereruddannelsen samt vores fritidsarbejde som vikar pa forskellige skoler. Vi
tror ikke, at vi er de eneste med denne oplevelse, og det er derfor baggrunden for vores
bachelorprojekt. 1 fagets formél star der skrevet, at “Eleverne skal i faget matematik udvikle
matematiske kompetencer og opnd feerdigheder og viden, sdledes at de kan begd sig hensigtsmeessigt
i matematikrelaterede situationer i deres aktuelle og fremtidige daglig-, fritids-, uddannelses-,
arbejds- og samfundsliv.” (Berne- og Undervisningsministeriet, 2021, s.5, B). Hvilket vil sige, at
matematikundervisningen skal bygge bro mellem det faglige og det liv, som eleverne meder efter
skolen. Derudover star der 1 leeseplanen for matematik, at faget for mange er et fag, der kan vedrere

kreativitet og en oplevelse af klarhed (Berne- og Undervisningsministeriet, 2021, B).

Ude-undervisning skaber et rum, hvor eleverne kan tilegne sig viden og fardigheder gennem
handlinger og refleksion. Nar undervisningen flyttes fra klassevarelset til skolens nermiljeer, naturen
eller skolens udearealer, sa kan det medfere muligheder for at inddrage omgivelser fra omverden samt
skabe bevagelse 1 undervisningen (Belling et. al., 2020). I folkeskolens formélsparagraf stk. 2
beskrives det, at:

“Folkeskolen skal udvikle arbejdsmetoder og skabe rammer for oplevelse, fordybelse og
virkelyst, sda eleverne udvikler erkendelse og fantasi og far tillid til egne muligheder og
baggrund for at tage stilling og handle.” (Borne- og Undervisningsministeriet, 2021, A)
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Nér en leerer underviser uden for klasselokalet, praeges undervisningen af oplevelser, undersogelser,
bevaegelse samt samarbejde, hvilket blandt andet er det, som folkeskolen har for gje. Forskning viser
ogsé at ude-undervisning bidrager til og eger elevernes motivation, trivsel og sundhed (Ejbye-Ernst
& Eggersen, 2018). Ud fra vores spergeskemaunderseggelse, hvor vi har spurgt ind til hvor ofte laerer
gor brug er ude-undervisning, svarer 115 ud af 233, at de benytter uderummet ca.l1-3 gange om
méned. Desuden svarer ‘kun’ 44 lrer, at de underviser uden for klasselokalet ca. 1-3 gange om ugen
(bilag 4). Vores interesse er derfor at undersoge, hvilke leringsmuligheder og begransninger, lererne

tillegger ude-undervisning 1 matematik, siden der ikke bliver gjort mere brug af det.

Vi vil derfor gerne 1 vores underspgelse blive klogere pd, og f4 mere viden om, hvorfor
folkeskolelerer ikke gore mere brug af ude-undervisning i matematikfaget. Til trods for at forskning
paviser, at elevernes motivation, trivsel og sundhed oges. P4 baggrund af dette leder det os op til

folgende problemformulering, som enskes besvaret:

Problemformulering

Hvordan taler leereren om laeringsmuligheder og begransninger i forhold til at have matematik uden

for klasselokalet?

Metodeafsnit

I det folgende afsnit vil vi praesentere og argumentere for undersegelsens videnskabsteoretiske og
metodologiske tilgang. Derudover vil vi belyse, hvordan vi ved brug af underseggelsens udvalgte
metoder kan indsamle og analysere relevant empiri, samt hvordan vores empiri kan medvirke til at

besvare opgavens problemformulering.

Videnskabsteori

Denne undersogelse har sit videnskabsteoretiske udgangspunkt i socialkonstruktivismen, idet den
viden, som underseggelsen sigter at fremskaffe, er baseret pa laerernes egne konstruktioner, som er
bygget pa deres subjektive erfaringer, forstaelser og iagttagelser (Mottelson & Muschinsky, 2020).
Derfor vil hver enkelt besvarelse vere athengig af den individuelle lerers faktorer i forhold til den

kultur og de ressourcer deres pageldende skole har til rddighed (Ibid.). Opgavens metodologiske
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tilgang vil altsd tage udgangspunkt i den kvalitative undersegelse, da dén viden, som enskes at
anskueliggores, tager afset i lererens subjektive forstdelse og erfaring af praksis (Mottelson &
Muschinsky, 2020). Denne opgave benytter sig af spergeskema og interview som metoder til

indsamling af relevant empiri.

Spergeskemaet 1 denne undersogelse benyttes til at indsnevre og skabe nye perspektiver af
problemfeltet (Mottelson & Muschinsky, 2020). Empiriindsamlingen legger sig op ad den
kvantitative tilgang, da vi kun bruger den indsamlede data til at skabe viden om problemfeltet, som
videre skal bruges til at udforme uddybende spergsmaél til interviews. Saledes er spergeskemaet
tilrettelagt 1 en sddan grad, at informanterne har mulighed for at svare nuanceret. Enkelte sporgsmal
tillader endvidere uddybelse af respondenternes egne synspunkter. Altsd vil alle informanterne svare
pa samme sporgsmal, men have subjektive svar. Nogle eksempler pa spergsmal fra undersegelsen er:

“Hvor ofte benytter du ude-undervisning?” samt “Hvorfor benytter du ude-undervisning?” (bilag 1).

Udgangspunktet for brugen af den kvantitative metode har veret at fi s mange svar som muligt, for
pa den mide at kunne se, hvilke tendenser og sammenhange der er i laerernes brug af ude-
undervisning (Mottelson & Muschinsky, 2020). Den konkrete indsamling af data er sdledes foretaget
pa Facebook, hvor det pd forhdnd udarbejdede sporgeskema (bilag 1) er blevet stillet til rddighed for
en matematiklaererfagliggruppe. Heraf blev der indhentet 234 besvarelser. I brugen af Facebook som
fundament for vores empiriindsamling, har vi dog for gje, at der knytter sig en vesentlig fejlkilde.
Ifolge Mogens Gronvold skaber nemlig en séddan tilgang ustabilitet 1 forhold til validiteten, da vi ikke
ved, hvem der er medlem af gruppen, og dermed ikke kan sikre os trovaerdighed (Grenvold, 2021).
Dette til trods for at spergeskemaet er udarbejdet med henblik pa at indsamle vasentligt information
fra en relevant gruppe med henblik pa at blotlegge forskellige overbevisninger og menstre i

matematiklererens brug af undervisning uden for klasselokalet.

Spergeskemaet tager udgangspunkt i Cato Bjerndals (2013) méde at udforme spergsmél, der
kombinerer bade abne og lukkede svarmuligheder. I denne kombination sikres der, at man kan
sammenligne data som for eksempel alder, arbejdsplads, erfaring mm. Men det tillader ligeledes
mulighed for en mere nuanceret og dybdegaende indsigt i informanternes subjektive syn, blandt andet
i forhold til informanternes laringsperspektiv ndr matematikundervisning foretages uden for

klasserummet (Bjerndal, 2013).
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Interview og transskribering

Spergeskemaet har primaert vaeret brugt som redskab til at udvalge enkelte lerere til en efterfolgende
uddybende dialog. Til dette har vi gjort brug af kvalitative semistrukturerede interviews. Her har
formalet vaeret at {4 indblik i1 interviewpersonernes egne erfaringer og konstruktioner i forbindelse

med brugen af undervisning uden for klassen (Mottelson & Muschinsky, 2020).

Der har varet gjort brug af en interviewguide, der pd baggrund af interviewenes semistrukturerede
form har vaeret bygget op omkring temaer og forberedte spergsmal - herunder ses eksempler fra

interviewguiden:

e Huvilken erfaring har du med at undervise matematik uden for klasselokalet?

e Hvorfor/ hvorfor ikke har du undervist matematik uden for klasselokalet? (bilag 2).

En metodologisk tilgang og struktur, der pd den ene side har tilladt os at have vores udvalgte
fokuspunkt for gje, samtidig med at det har givet os en vis fleksibilitet i forhold til for eksempel at
kunne @ndre raekkefolgen og stille opfelgende spergsmal (Bjerndal, 2013). Dette valg har varet
bevidst, da det skaber en dialog, der bygger pd informanternes subjektive svar baseret pa egne
erfaringer og forstaelser. Vi har altsa med andre ord benyttet os af en eksplorativ tilgang, og dermed
for s& vidt muligt tilstrebt en vis form for 8benhed i interviewsituationen for pd den made at komme

sé teet pa deres subjektive oplevelses- og erfaringsverden som muligt.

I denne undersogelse er der blevet foretaget individuelle interviews med tre forskellige, uathengige
matematiklerere. Informanterne er fra tre forskellige skoler pa Sjelland, har forskellige aldre og
arbejder med forskellige argange pé deres pagaldende skoler. En differentiering, der giver et mere
nuanceret grundlag for opgavens problemfelt.

Samtlige interviews er blevet optaget som lydfiler og er sidenhen blevet transskriberet. Dette har
fungeret som et redskab til at dbne interviewene yderligere op som tekstmateriale, sddan at vi har
kunnet tilgd empirien i sin helhed. Vi har ydermere benyttet os af kodning, som vi vil klargere

tydeligere 1 det kommende afsnit omkring opgavens analysestrategi.

Analysevearktejer

Nedenstéende afsnit vil argumentere for de tiltag, som ligger til grund for vores analyse. Saledes vil

vi praesentere den strategi, som vi har benyttet i arbejdet med vores interviews, samt konkretisere
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hvorledes den gor sig geldende i analysen. Desuden vil vi redegore og begrunde vores valg af

analysevarktej igennem Paul Cobbs & Erna Yackels model for matematikklasserummet.

Analysestrategi

Til at hindtere vores indsamlede empiri har vi valgt at benytte en induktiv analysestrategi, der bygger
pa en dynamisk proces mellem teori og empiri. Med denne metode forholder vi os forst til den
konkrete empiriindsamling, for efterfolgende at finde relevant teori, der understetter vores videre
arbejde med problemfeltet (Brandi & Sprogee, 2019). Vi tilgér i den optik undersegelsens empiri
systematisk og arbejder systematisk analytisk for at blotleegge eventuelle menstre, systemer,

gentagelser og strukturer i materialet.

Maden, vi har skabt overblik og orden over den indsamlet empiri, er ved at kode de transskriberede
interviews (bilag 3). Vi benytter os af den abne kodning, da vi er undersegende og ikke pd forhand
har fastlagt os pa entydige definitioner (Brandi & Sprogee, 2019). Séledes er der ingen begrensninger
pa antallet af koder, sa l&nge det underbygger opgavens problemfelt (Brandi & Sprogee, 2019).

Udgangspunktet for kodningen er den bottom-up-drevne analysestrategi, der bygger pd Ulrik Brandi
og Jonas Sprogees (2019) seks faser til at foretage en kvalitativ bearbejdning af empiriindsamlingen,
nér der foretages en tematisk analyse. Det er endvidere netop denne tilgang til kodning, der ligger til
grund for vores undersggelses afsat i socialkonstruktivismen. Dermed er vi optaget af de forskellige
syn pd problemfeltet, herunder hvordan larere taler om laringsmuligheder og begraensninger i
forhold til at undervise i matematik uden for klasselokalet — og at der heraf kan forekomme forskellige
nuancer af samme tema (Brandi & Sprogee, 2019).

Den forste fase handler om at blive fortrolig med sit materiale. Lydfilerne er blevet lyttet igennem
gentagne gange, og de tre interviews er blevet transskriberet. Dette har vi gjort for lettere at kunne
arbejde med de koder, som vi har koblet pa efterfolgende. I den forbindelse er det relevant at nevne,
at der 1 transskriberingen er gjort brug af ‘fa inkluderede fyldord’, ligesom der undlades ord som for

eksempel ‘oh’ og gentagelser (Brandi & Sprogee, 2019).

I fase to foretog vi en indledende kodning af interviewenes meningsindhold. Til dette udarbejdede vi

folgende centrale kategorier, der hver blev forsynet med en farve:
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Temaer: Farve:

Ude-undervisning

Elevgruppe

Materialer

Klassetrin

Motivation, bevegelse, vejr (fordele)

Undervisningsaktiviteter
(hvad, hvordan de bruger og hvorfor)

Tid, vejr (ulemper)

Planlegning (sammenhang)

Hvilke lokaler/rum der er tilgengelig pa
skolerne

Tid pé arbejdsmarkedet

Erfaring (benyttelse af ude-undervisning)

Laerernes lyst/mening

(Udklip af farvekodning)

Dette gjorde vi for at reducere og systematisere vores indsamlede empiri, sadan at vi bedre kunne
danne os et overblik over den omfattende data. For eksempel blev alt dét, der omhandler “ude-
undervisning” overstreget med merkebld i vores gennemgang af det transskriberede materiale: “Der
vil jeg sige, at alt undervisning der foregdr udenfor klasselokalet, det kan ogsa veere gangen i hallen

)

eller i skolegarden ™.

De farvede koder er i efterfolgende fase blevet inddelt og placeret under potentielle temaer, og det er
netop i denne bearbejdning af koderne, at vi bevager os fra overfladiske markeringer af forskellige
ord og s@tninger til at se sammenhange, ligheder og forskelle i de tre interviews. Nar en kode gér
igen flere gange, har vi benyttet det som en overskrift, hvilket stemmer overens med, at opgaven har
en induktiv tilgang. Det er dog verd at bemerke at ikke alle koder findes lige relevante for den

endelige analyse. For at n&vne et eksempel havde vi udspurgt alle informanterne om, hvor leenge de
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havde veret pa arbejdsmarkedet (se ovenstdende skema), men denne kode benytter vi ikke i vores

analyse.

I fase fire og fem gennemgik vi vores transskriberede data og koder skabte de overordnet temaer og
overskrifter til vores analyse (ibid.) - vores databearbejdelse vil kunne ses pé bilag 3. De overordnede
temaerne er:

® Definition af ude-undervisning

® clevgruppe

® undervisningsaktiviteter

® planlegning

® ydre faktorer

® [wrerens personlige faktorer.

Den sidste og sjette fase vil blive behandlet i opgavens kommende analyseafsnit.

Kritik af analysestrategi

Ovenstdende metode har sine ulemper, fordi vi som forskere kan have et farvet syn pé, hvad det er,
vi kigger efter, til trods for at vi har en induktiv tilgang. Dette pa baggrund af, at man har et blik pé
et problemfelt, som man gerne vil ramme. Derudover kan det give problemer og begransninger i
forhold til opgavens analyse, hvis de farvede koder ikke kan underbygges med nok relevant teori.
Desuden kan man komme til at tolke pd noget, der maske ikke stemmer overens, fordi man tager et
uddrag af informanternes svar ud af en kontekst. Yderligere kan en saddan aben tilgang til empirien
gore det svert at forholde sig til, hvad der egentlig er signifikant at tage med, og man kan ende med
alt for mange koder, som man ikke ser relevante. Dog kan der ogsd ske den modsatte effekt, at man
misser grundleggende vardier fra informanten.

En fordel ved denne kodning er dog, at man ikke lader sig begraense af allerede fundet teori, og
hermed kommer til at “finde” elementer 1 informanternes udtalelser, som kan tolkes ud fra dette. Med
denne tilgang fér vi et klart billede af, hvad de udvalgte lerere teenker om laeringen ved brug af ude-
undervisning i matematikfaget. P4 den mdde far vi ikke lagt ord i munden pa informanterne i

interviewet, men vi far derimod lyttet og undersegt, hvad lererne selv siger og mener.
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Som tidligere navnt benytter vi os desuden af en semistruktureret interviewguide. Ogsa her er der
tilknyttet en reekke faldgrupper, idet at strukturen ikke nedvendigyvis sikre, at man fér stillet de rigtige
spergsmal. Dette gjorde sig gaeldende ved vores forste interviews, hvilket muligvis skyldes den brede
problemformulering. Dog fik vi transskriberet det forste interview, inden vi udferte de to neste, og
saledes kunne vi vere skarpere pa, hvilke spergsmél der var vigtige for vores undersogelse og dermed
undgé, at interviewene tog en drejning, som ikke var relevant. S& den induktive tilgang til empirien
har bade vaeret god i forhold til ikke at begranse os selv og tolke pa noget. Men den har ogséd veret

udfordrende at forholde sig til, fordi man som forskere har en ide om, hvor man gerne vil hen.

Paul Cobb

Til at analysere vores empiri har vi benyttet os af Cobb og Yackels (1996) model for
matematikklasserummet. Modellen bruger vi til at fa et overblik over, hvilke perspektiver, heraf
hvilke tilgangsvinkler, der er for leringen, nar undervisningen foregdr uden for klassevarelset i
matematiktimerne (Skott, Skott, Jess & Hansen, 2018). Modellen tillegger vaerdi til bade det sociale
perspektiv og det psykologiske perspektiv, da lering vil foregé i relationen mellem perspektiverne.
Dertil indeholder modellen tre niveauer, som omhandler de normer og forestillinger, der har
pavirkning pa leringsmulighederne 1 matematikklasserummet. Vi bruger modellen til at belyse de
forestillinger og rutiner, som vores informanter tillegger sig matematikundervisningen, samt hvilke
arbejdsformer der bliver anset som acceptable arbejdsmetoder i det pagaeldende fag (Skott, 2018, C).

Herunder ses modellen.

Det sociale perspektiv Det psykologiske perspektiv

1. Sociale normer i klasserummet. 2. Forestillinger om ens egen og andres rolle
1 klasserummet og om den generelle

karakterer af matematisk aktivitet.

3. Sociomatematiske normer. 4. Forestillinger om og verdier knyttet til

matematik og matematisk aktivitet.

5. Klasserummets matematiske praksisser. 6. Matematiske begreber og aktiviteter.

(Skott, 2018, C, s. 144).
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Forskning

Nedenstaende afsnit vil redegere for allerede eksisterende forskning og undersggelser, der er inden
for opgavens problemfelt. Dette inddrages for at vise hvilken effekt og virkning ude-undervisning har
pa eleverne. Denne opgave, som tidligere navnt, tager udgangspunkt i et leererperspektiv i forhold
til, hvilke leeringsmuligheder og begransninger der opleves, nar undervisningen finder sted uden for
klasselokalet. Dog finder vi det relevant at belyse, hvad elevernes meninger og holdninger er, nar
undervisningen rykkes vak fra de vante rammer. Dette for at fa et elevperspektiv og dermed
underbygge den vardi, eleverne tilleegger uderummet.

En rapport fra Danmarks laringsportal (EMU) opsummerer de vigtigste pointer fra
Undervisningsministeriet og Miljeministeriets projekt: Udvikling af Udeskole (UaU). Projektet
varede over en tredrig periode med start i 2014, efter den nye skolereform var blevet implementeret.
Formalet med projektet var at udvikle viden om udeskole, for at selvsamme senere kunne benyttes
som undervisningsmetode (Ejbye-Ernst & Bentsen, 2018). Rapporten beskriver resultater fra
henholdsvis fagene dansk, matematik og natur/teknologi (2.-7.klasse). I en spergeskemaundersogelse
besvarede 603 elever fra forskellige skoler, hvordan de havde oplevet udeskole, og hvordan eleverne
trives, ndr der benyttes udeskole (Ejbye-Ernst & Bentsen, 2018). Resultatet fra spergeskemaet vises

1 nedenstdende citat:

- “At elever er glade for udeskole

- At elever har det godt med deres kammerater, nar de har udeskole.

- At undervisningsplaner med udeskole godt kan gores tydeligere, for at eleverne kan
se og opleve sammenhceng mellem udeskole og den samlede undervisning.

- At elever oplever, at de beveeger sig meget, nar de har udeskole.

- At mange elever efterlyser mere udeskole.” (Ejbye-Ernst & Bentsen, 2018, s.15).

Supplerende har Niels Ejbye-Ernst og Dorte Vang Eggersen i samarbejde med Udeskole.nu i 2018
udgivet en E-bog, E-leeringskursus om udeskole - undervisning uden for klasserummet (Ejbye-Ernst
& Eggersen, 2018). Formélet med bogen er at samle alt viden, forskellige faglige forleb,
understettende undervisning og forskning, som omhandler og findes relevant i forhold til udeskole.
Heraf far vi en viden om, at Danmark og andre lande har udforsket, hvilken effekt udeskole har pé

eleverne ved brug kvantitative, kvalitative og neurologiske undersogelser. Disse undersogelser har
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vist en positiv effekt pd fire forskellige parametre:

1. Udeskole betyder mere bevagelse. Hvor man sa tydelige tegn p4, at eleverne bevegede sig

mere end elever i en klassisk skoleundervisning.

2. Udeskole giver godt socialt klima. Underseggelsen har pévist, at nar undervisning og

leeringsaktiviteter foregér i forbindelse med udeskole, er sandsynligheden for, at der er et godt
socialt klima i1 gruppen, hgjere. Desuden fremmes elevernes koncentrationsevne og deres
fordybelse, hvis undervisningen virker meningsfuldt for eleverne. Hvilket udeskole er ifolge

undersogelsen.

3. Trivsel, Der er vist en storre gget trivsel og skoleglede for elever, der har modtaget

undervisning udenfor, end elever, der modsat har modtaget undervisning indenfor i samme
periode. Dette er malt gennem kvantitative spergeskemaundersggelser, der har ssmmenlignet
udeskoleelevernes udsagn med udsagn fra de elever, der modtog undervisning indenfor i

samme periode.

4. De faglige lereprocesser forbedres. Nar eleverne har udeskole, bliver deres faglige

leereprocesser preeget af sanselige, konkrete og @stetiske processer, som veakker deres
engagement og nysgerrighed. Ved at veksle og skabe en balance mellem undervisning i
klasserummet og udeskole skabes der serlig muligheder for elevernes leringspotentialer

(Ejbye-Ernst & Eggersen, 2018).

Definition af ude-undervisning

Ude-undervisning er et vidt begreb, der rummer mange forskellige definitioner. I folgende opgave vil
ude-undervisning forstds som alt dén undervisning, der forekommer uden for klasselokalets fire
vaegge. Dog vil begrebets indholdsside veare preget af den enkelte informants definition. Saledes vil

ude-undervisning i analysen tage afsat i den enkeltes forstéelser og erfaringer af begrebet.
Ude-undervisning defineres blandt andet af vores informanter som en undervisningsform “(...) som

er veek fra klasselokalet (...) ” (bilag 3). At “(...) man rent faktisk bruger noget af det, som er udenfor,
eller at vi rykker hele lceringsrummet et andet sted end klasselokalet, hvor de altid sidder” (bilag 3).
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Derudover skelnes der ogsa mellem undervisningssituationer, der foregér uden for klasselokalet og
sd dem, der finder sted helt udenfor. At undervisning “(...) kan forega udenfor, decideret udenfor,
eller det kan foregd pa gangen eller et andet lokale der giver mulighed for anderledes undervisning,

end det man kan inde i klasselokalet.” (bilag 3).

Lzeringsteori

Da vi som sagt arbejder dynamisk mellem teori og empiri vil opgavens teoretiske perspektiver og
begreber udfoldes pa baggrund af de problemstillinger og mulighedsrum, som undersggelsens empiri
skaber. Folgende udger saledes en kort redegorelse af opgavens teoretiske ramme, om end vi gér

endnu mere i dybden med den i selve analysen.

Leeringssyn

Vi benytter os af flere forskellige syn pa lering, og skelner blandt andet mellem et tilegnelses- og
deltagende laringssyn. Ferstnavnte legger sig op ad tilegnelses-metaforen, der bygger pa en
traditionel forstéelse af leering. At viden lokaliseres hos den enkelte, og at eleverne séledes tilegner
sig en individuel forstdelse af viden, som de efterfelgende kan bygge videre pé i sociale interaktioner
med andre. Modsat betragter deltagelses-metaforen lering som verende noget, der sker gennem
sociale fallesskaber. Her anses viden ikke som verende lokaliseret hos den enkelte, men eleverne
skaffer sig derimod viden gennem deltagelse med elever og laerer, som de efterfolgende opbygger
individuelle forstaelser af (Skott, 2008).

De to leringssyn betegnes ofte som parallelle, men i folgende analyse gor vi selvsagt brug af begge.
Dette gor vi for at fa et faelles sprog for leringsperspektiver, og vi ensker dermed at vise, hvordan et
socialkonstruktivistisk syn pa lering udvikler sig, ndr de to perspektiver ikke ses som to individuelle
tilgange, men som noget der komplementere hinanden (Skott, 2008). Nér der er fokus pé at leeringen
skifter fra et tilegnelses- til et deltagelsesperspektiv bliver eleverne nemlig inviteret ind i et

leringsfellesskab (Hansen, 2019, A).

Deltagelses-metaforen knytter sig til Jean Lave og Etienne Wengers begreb om ‘situeret lcering’.
Ifolge dem sker lering gennem, deltagelse, og de arbejder med et laeringssyn, der bygger pa, at viden
og lering knytter sig til den konkrete situation. Lering forekommer ikke kun isoleret pé skoler, men
vil ligeledes foregd i alle de hverdagssituationer, hvor der er sociale praksisfellesskaber, som eleverne

er deltagere 1 (Lave & Wenger, 2003). Laringsmiljoer og aktiviteter danner sammen situeret lering,
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hvor elevernes viden samt anvendelse af viden benyttes i sociale sammenh@nge (Hansen, 2019, A).
Dermed belyser opgaven to leringssyn, der bygger pd nogle af de samme forstaelser. Men hvor den
ene har fokus pa, at leering er noget man tilegner sig ved at fa viden og opnd fardigheder, har den

anden en forstdelse af, at man lerer ved at deltage og medvirke i sociale sammenhange.

Mestringsmotivation

Vi kommer ydermere ikke uden om kort at redegere for en motivationsteori og belyse
mestringsmotivation. Dette gor vi, da motivation er et barende udgangspunkt for at foretage
undervisning uden for klasserummet. Mestringsmotivationen bruges til at underbygge nogle af de
forestillinger som tilleegges undervisningen, samt til at se neermere pd, hvordan disse normer er svere
at ‘mestre’ for eleverne, hvis der ikke bliver lavet klare forventninger til ude-undervisningen.
Mestringsteorien bygger altsa pa den antagelse, at laererne skal gore det muligt for eleverne at ‘gore’

det rigtige for at fa succes (Agard, 2020).

Matematiklaererens overbevisninger

Vi vil i vores opgave ydermere gore brug af Malcolm Swans teori, som tager afsat i Paul Ernests
(1988) undersogelse, der omhandler matematiklaerernes overbevisning og dennes indflydelse pa
leererens méde at undervise 1 matematik (Hansen, 2019, s. 17, B). Swan har udarbejdet tre typer
matematikleerer, som har forskellige ideer om, hvad der er centralt for faget og
matematikundervisningen (Hansen, 2019, B). Vi tager udgangspunkt i Swans teori for at undersege,
hvilke overbevisninger vores informanter har, og dermed se na&rmere pa, hvordan disse pavirker deres
matematikundervisning. Herunder analysere, hvilke begreensninger og muligheder, de ser forbundet

med ude-undervisning.

1. Den forste type matematiklare betragter matematik som en raekke sandheder og regler, der
skal overfores til eleverne. Blandt andet ved at eleven individuelt gennemfore opgaver.

2. Den anden type matematiklerer ser matematikfaget som noget, eleverne individuelt skal lere
gennem undersogelse, opdagelse og refleksion. Her er lererens rolle at vere vejledende for
elevernes arbejde.

3. Den sidste type matematiklare betragter matematikfaget som noget, hvor eleverne udfordres
og kommer frem til resultater gennem dialog. Det er gennem en fzlles dialog, at der skabes

forstaelse (Hansen, 2019, B).
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Resultater fra spergeskemaet

Dette afsnit vil anskueliggore de vasentligste og mest relevante pointer fra spergeskema-
undersogelsen. Spergeskemaet blev besvaret af 233 informanter. Dog skal det pointeres, at det forste
sporgsmil, som omhandler vedkommendes alder, blev besvaret af alle 233 personer, mens
spergeskemaets sidste spergsmal “kun” blev besvaret af 219 personer. Vi kan dermed konkludere, at
ikke alle besvarede alle spergsmal. I denne undersogelse arbejder 75,4 % af informanterne pa en

almen folkeskole (bilag 4).

Informanterne blev stillet folgende spergsmal: “Gor du brug af ude-undervisning?”. Sidelebende
blev der beskrevet eksempler, da ude-undervisning som bekendt har en bred definition. Til
spergsmaélet svarede storstedelen (49,4 %), at de benytter sig af ude-undervisning ca. 1-3 gange om
méneden. Yderligere ses det ogsd, at 30,9 % underviser uden for klasselokalet ca.1-3 gange om aret
(bilag 4). Som en vasentlig pointe skal det dog navnes, at det fornevnte spergsmal lod sig henvise
til alle fag, ikke kun matematik. Derfor lod det naste spergsmal pd, om informanterne gor brug af
ude-undervisning i faget matematik. Hertil svarede 177 ud af 227 ja (bilag 4).

Herefter eftersogte vi, hvilke faktorer der kunne ses som forklaringen til, at ude-undervisning er
besverligt. Ud af 184 besvarelser mente 102 informanter, at den sterste faktor var planleegningen.
Andre faktorer var blandt andet penge, tid, manglede personale, manglede struktur, fagligt udbytte
og den pageldende elevgruppe. Ligeledes fandt vi det relevant at sperge om, hvilke faktorer der
bidrager til, at vedkommende underviser uden for klasselokalet. Heraf svarede 178 ud af 255, at den
storste faktor var motivation blandt eleverne. Andre faktorer var blandt andet storre faglig forstaelse
for emnet, trivsel, miljoskift/variation og bevagelse. Til at afslutte undersegelsen blev informanterne
spurgt ind til deres formal med at undervise matematik uden for klassen. Der var tre forméal der gik

igen blandt informanterne: variation, bevagelse og fagligt samspil med deres undervisning (bilag 4).

Analyse

I dette afsnit vil vi analysere vores indsamlede empiri. Med afsat i Cobb og Yackels model ensker vi
forst for at undersoge de tilstedevaerende sociale- og sociomatematiske normer, samt hvordan de
pavirker vores informanters undervisning. Til dette vil vi ligeledes inddrage og benytte Swans teori

om lererens omstaendigheder (Hansen, 2019, B).
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Dernast folger en videre bearbejdning af laerernes leringssyn, og hvordan dette pavirker lerernes
planlegning af ude-undervisning. Dette vil lede op til et afsnit om lerernes drivkraft som med skabere
af enten muligheder eller begrensninger i forhold til at tilgd ude-undervisning i matematikfaget. Til
sidst vil vi kort berere, hvilke ydre faktorer der pédvirker laererens planleegning samt hvordan og

hvilken rolle de har. Hvilket forer frem til en delkonklusion.

Socialkonstruktivistisk tilgang til lzering

Vores opgave straeber efter at finde ud af, hvad lererne tillegger sig af begreensninger og muligheder
for ude-undervisning i matematikfaget. Vi har tidligere nevnt, at vi ger brug af Cobb og Yackels
model, der omhandler de sociale og sociomatematiske normer, der er til stede i klasserummet. Nér vi
gor brug af Cobbs og Yackels model, er det, fordi der ud fra informanternes svar, forekommer en
kombination af en individuel og social synsvinkel pa lering. Modellen har tre niveauer, hvor hvert
niveau indeholder bdde et psykologisk- og socialt perspektiv, men opgaven vil udelukkende tage
udgangspunkt i de sociale- og sociomatematiske normer (Skott, 2018, C). Det tredje niveau, som
omhandler klasserummets matematiske praksisser, ser vi ikke som varende relevant for opgavens
problemfelt, da den kigger pd kommunikationen mellem lerer og elev samt eleverne imellem (ibid.).
Opgavens hovedfokus er udelukkende centreret omkring et lererperspektiv. Herunder laerernes egne
rutiner og forestillinger til undervisning og planlagning. Dette ligger desuden til grund for, at vi ikke

har veret ude og observere eller interviewe elever.

De sociale normer

I dette afsnit skal vi kigge n@rmere pd de sociale normer, der tillegges 1 informanternes klasserum,
samt deres egne forestillinger om de roller, der er i undervisningen. Det er disse normer, som har
afgerende betydning for, hvordan lerer og elever forventer at vaere sammen pa, og hvordan eleverne
skal leere (Skott, 2018, C). Vi kan ud fra vores informanters svar se, at der er nogle generelle verdier,
der knyttes til ordet ‘undervisning’, og at disse er med til at pavirke, hvorvidt det gores muligt at
foretage matematikundervisningen andre steder end i klasselokalet. Der tillegges med andre ord
nogle forestillinger om, hvad undervisning er, og disse idéer @ndrer sig, nar leererne beveager sig vek
fra de faste rammer inden for i klasselokalet. Der bliver blandt andet lagt vaegt pa, at leererne ikke kan
forvente den samme opmarksomhed fra eleverne, ndr de flytter leringsrummet vaek fra det
traditionelle klassevaerelse. Dette ses blandt andet i interviewet med informant 2: “(...) jeg kan ikke

sikre mig, at jeg har alles opmeerksomhed, ndr jeg ude i et storre rum eller ude i skolegdrden, men
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det kan jeg jo til en vis grad, ndr vi er i et klasselokale. Der har jeg deres opmeerksomhed, de kigger
op mod tavlen “ (bilag 3). I informantens klasserum er der en norm om, at man kigger op pa tavlen og
lytter, nér leereren taler. Nar denne tavle ikke er der mere, ser lereren ikke eleverne som lyttende og
opmarksomme. Lareren ser det sdledes problematisk at fuldfere undervisningen, nar der ikke er de
samme rammer som inde i klassen. Det tyder pé, at laereren har en forestilling om, at lereren skal
have alle elevers opmarksomhed for at undervisningen kan gennemfores. Desuden papeges det flere
steder, at leererne tilleegger tavlen en stor vaerdi, som et vigtigt redskab til undervisning: “(...) jeg har
ikke nogen tavle eller som sddan udenfor, og lyden udenfor er heller ikke scerlig god, sa der kan jeg
blive forstyrret” (bilag 3). Ifelge informant 3 tilstraebes undervisning som noget, der forudsetter en
ro, bade for lereren, men ogsé for eleverne sé de kan lytte. Der ligger altsa en klar forventning til, at
undervisning kraever elevernes opmerksomhed.

Laererens arbejde krever konkrete handlinger, og méden hvorpd handlinger udferes, preger
betydningen af, hvordan eleverne reagerer pa lerernes handlinger. Séledes er det bade larm og
konkrete hjelpemidler, sdsom en tavle, der pavirker lererens handlinger for at kunne undervise uden
for klasselokalet (Braad, 2007). Undersogelsen viser dermed, at nér lererne valger at flytte
undervisningen udenfor de vante rammer i klassen, pavirker det de regler, som der er blevet tilegnet

sig inde i klasselokalet.

Informanterne blev udspurgt, hvorvidt de havde en formodning om, at de kunne gennemfore ude-
undervisning i matematiktimerne to gange om ugen — og om den samme grad kunne sikre sig, at
eleverne fik det samme faglige udbytte som ved en ‘klassisk’ undervisning inde i klasselokalet. I et
citat fra informant 1 belyses det, at der er nogle generelle forestillinger om, hvad undervisning er, og
hvordan matematikundervisning skal foreg, og det er disse normer, der skal @ndres, for lererne vil
kunne se leringsmuligheder andre steder end 1 klassen og andre muligheder end ved brug af fagbeger.

“Jeg tror da sagtens, at man kan sikre, at de far den samme faglighed, hundrede
procent. Der er mange af dem [andre matematiklcerer] som har sat sig lidt i sadan en
kasse, norm, for at det er den her mdde man skal undervise pd (...) hvor man skal sidde

i klasselokalet, hvor man skal bruge en bog, og det er det mange prover at ligesom gd
lidt veek fra (...)” (bilag 3).

Disse normer kan anses at tilleegges ud fra nogle helt centrale faktorer, som folkeskolen bygger pa,
og som vores informant selv palegger sig i folgende citat: “(...) der er noget klassisk, som de
[eleverne] ogsa skal veere gode til. At kunne sidde og regne og veere effektive fordi de skal til eksamen

pd et eller andet tidspunkt, og der skal de have det treenet (...)” (bilag 3). Lererne har altsa for gje,
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at eleverne efter 9. klasse skal til eksamen, hvor de bliver mélt pd deres ferdigheder. Der er altsa
nogle helt basale rammer i den danske folkeskole, som implicit spiller ind i lererens planlegning af
undervisningen, hvilket kan antages at pdvirke de forestillinger, der tillegges undervisning generelt.
Denne ‘prasentationskultur’ er sdledes med til at skabe nogle rammer for undervisningen, som
implicit pavirker leerernes evne til at se muligheder i andre leringsrum end klasselokalet (Canger &

Kaas, 2020).

I undersogelsen af ovenstdende bliver man ogséd nedt til at forholde sig til elevernes forstaelse af
samme. Heraf kan man ikke kun tage afsat i leererens perspektiv, men da opgaven ikke kigger pa et
elevperspektiv og hermed elevbesvarelser, har vi ikke empiri, der synligger elevernes tillegges af
vardi. P4 den made kan det vere sveart at tilegne sig en klar og entydig forstdelse af, hvilke normer
eleverne forbinder med undervisning. Der mé sédledes tages udgangspunkt i laerernes subjektive
antagelser omkring elevernes forstéelse.

“(...) altsa lige nu har vi ogsd en klasse, der er virkelig god, en dejlig elevgruppe, men
igen det jo heller ikke nogen [klasse] som jeg har valgt at lave ude-undervisning med
det forste halve ar. Der skal de ogsd lige leere vores greenser, og de skal lige lcere
spillereglerne i klassen.” (bilag 3).

I ovenstéende citat udtrykker informant 2, at til trods for at man har en god og harmonisk elevgruppe,
sd spiller undervisningens forstaelsesramme en stor rolle. Der er altsa nogle klare og tydelige
‘spilleregler’, der skal vere til stede indbyrdes lerer og elev imellem. Herunder nogle entydige
forstaelser, - ‘normer’, om, hvad undervisning er, og hvordan man er i det givne leringsrum, for man
kan ‘@ndre’ det og fere undervisningen vak fra klasselokalet (Skott, 2018, C). Vores undersogelse
viser dog, at disse forestillinger tydeligt @ndres, nér eleverne kommer vaek fra de vante rammer — nér
man udskifter leringsrummet fra klasselokalet til uderummet:

“Er det en elevgruppe jeg er tryg med at tage med ud, er der nogle elever, som jeg
skal veere ekstra opmceerksomme pd. Det kan veere dagsformen ikke lige er til selve
elevgruppen den dag. Fordi jeg skal veere helt sikker pd, at jeg kan “styre” dem (...)
Sd det er en keempe faktor, om man har tillid til at tage bornene ud, uden de hopper i
vandet, eller nogle lober over en vej, eller nogle gar andre steder hen end de skal,
bliver uvenner og om nogle begynder at sldas” (bilag 3).

Citatet er fra informant 3, og belyser, at en @ndring af leeringsrummet medferer en @ndring af de
tillagte normer. Man kan saledes ikke regne med, at eleverne tager de samme forestillinger og rutiner,
som de tildeler undervisningen inde i klassen, med videre, nar rammerne @ndres. Der m4 antages, at

ude-undervisning skal have sin egne regler, som eleverne heraf skal larer at spille efter. Hvis eleverne
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ikke har den samme forstaelse for undervisningen som deres larer, sd har de ogsa svert ved at mestre
lererens forventning. Albert Bandura har udviklet det centrale begreb self-efficacy, der pa dansk kan
omtales som mestringsmotivation. Denne bygger pé elevens egen tiltro til at gere det rigtige og lykkes
med det (Agérd, 2020). Dette blandt andet som folge af en rekke forventningsafstemmelser laeren og
eleven imellem. Opsettes der med andre ord ikke pé forhand klare rammer for eleverne, nr de er
uden for klasselokalet, har disse ikke mulighed for at mestre opgaven. Klare og tydelige regler/normer
for ude-undervisning er derfor vigtige, safremt der ikke skal skabes en negativ effekt (ibid.)

Ud fra den indsamlede empiri tyder det altsd pa, at eleverne ikke formér at sammenkoble
leringsrammerne udenders med dem inde i klasselokalet. Saledes er det ikke kun laererne og deres
forestillinger, samt den herskende sociale diskurs, som er afgerende for ude-undervisning, det er
ligeledes elevernes egne forestillinger. Nar eleverne har undervisning indenfor larer de at sidde pa
deres plads, lose opgaver 1 begerne, reekke hand op mm.,. som er blevet en implicit tilgang til
undervisningen. S& ndr undervisning rykkes vaek fra klasselokalet, sa skal eleverne laere at tilga de

nye ‘spilleregler’.

Ifolge Ole Low skal en lerer ydermere have kompetencer til at skabe et “samarbejdende lceringsmiljo
med deltagelsesmuligheder for alle og med klare og produktive rammer for lcering og trivsel”, ogsé
kaldt klasseledelse (Low, 2018 s. 152). Rammeledelse uddyber Low som lererens didaktiske arbejde,
herunder planlegning og gennemforelse af undervisning. Under denne form findes eksempler som
overgange, etablering af regler og rutiner, aktiviteter og varieret undervisning (Low, 2018). Disse
elementer er nedvendige for, at en lerer kan udfere klasseledelse. Dette stemmer overens med
‘spillereglerne’, som informanterne nevner ovenstdende. At det i kraft af manglende faste regler og
rutiner, er sverere at udfere klasseledelse uden for klasselokalet end inde i1 klasselokalet. Bade lacrer
og elever har derfor behov for en faelles forstdelsesramme, og det er netop etableringen af denne, eller

manglen pa samme, som vores informanter pdpeger som et barende problem ved ude-undervisning.

De sociomatematiske normer

Det forrige afsnit havde fokus pd de diskursive normer i undervisningen generelt. Dette afsnit vil
belyse de rutiner og forestillinger, man som larer har til matematikfaget, samt den undervisning, der
ligger til grund for dette. Her bliver niveau to i Cobb og Yackels model berort, som omhandler de
sociomatematiske normer og forestillinger. Det er her, at man blandt andet kigger pa, hvad der

kendetegner en godt matematisk svar- og lesning. Disse sociomatematiske normer og forestillinger
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skabes lerer og elev imellem (Skott, 2018, C). Som navnt tidligere i opgaven fokuseres der kun pa
empiri fra et lererperspektiv, og dermed vil der kun kunne udarbejdes en analyse pa baggrund af
dette. Herunder deres forestillinger om matematikundervisningen. Da opgavens fokus ligger pa ude-
undervisning i1 matematikfaget vil afsnittet have fokus pd de grundleggende forstielser af
matematikken uden for klasserummet, samt hvilke forestillinger der af laererne tilleegges denne. Til
dette bliver vi nedt til at kigge naermere pa lerernes planlegning og erfaringer med ude-undervisning,
og fokus vil 1 den optik vere péd lerernes aktiviteter i uderummet. Afsnittet tager udgangspunkt i
Swans teori om matematiklarerens overbevisninger for at analysere, hvilke normer der gor sig
geldende 1 forhold til informanterne. Heriblandt hvordan disse praeger og pavirker hver enkelt
informants undervisningstilgang. Slutteligt vil vi se nermere pd, hvilket leeringssyn der ligger til

grund for dette.

Pé baggrund af vores interview kan vi konkludere, at matematikfaget ses som et overforsel-fag. En
sadan betegnelse af undervisningen knytter sig til den antagelse, at eleven individuelt og uden besvar
kan lese opgaven — for sa vidt at eleven har viden fra tidligere, som kan overferes til aktiviteten
(Hansen, 2019, B). Dette ligger til grund for de aktiviteter, som laererne uddyber, da de bliver spurgt
ind til, hvilke erfaringer og aktiviteter de har gjort brug af, nar de har benyttet sig af ude-undervisning.

“Vi kan lave brok-stratego, hvor vi er udenfor, det kan ogsa godt veere vi laver en
stafet, eller hvor de [eleverne] skal rundt til nogle forskellige poster og lose dem
undervejs, og mange gange bliver det ogsa en form for at repetere” (bilag 3).

Ifolge udsagnet har informant 1 planlagt og gennemfort leringsaktiviteter i sin ude-undervisning,
som béade bygger pa elevernes individuelle praktiske udforskninger, men som ogsa bliver brugt i et
socialt samspil med andre (Hansen, 2019, A). Denne aktivitet underbygger vedkommendes
overbevisning om, at matematik som fag er bundet til nogle regler og systemer. Dette tydeliggores i
maden vedkommende afsluttende forklarer, at det oftest ses som varende ‘repeterende’, siledes
bliver der refereret til, at det er noget, eleverne har lert for, og som skal traenes. Det ses altsd her, at
leererne ser matematikfaget som et overforelses-fag. Denne forstaelse ses blandt andet ogsa hos
informant 3: “(...) Jeg har lavet sddan noget [aktivitet] hvor de skulle hop-ti-tabellen, brugt tal fliser
og sat dem et sted, hvor der er mere plads (...) men det har ogsd veeret stikbold, hvor de [eleverne]
som er dod kommer hen, og fdr et regnestykke. ” (bilag 3). Ud fra felgende udsagn ma man anse, at

det er en aktivitet, hvor eleverne skal have en forhdndsviden og forstaelse af den matematik, som
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aktiviteten kraever. P4 den made bliver uderummet brugt som en form for trening af den allerede

eksisterende viden.

Yderligere tillegger lererne ogsa matematikfaget vaerdi som verende opdagende og undersagende
(Hansen, 2019, B). Dette ses, nar informanterne udtrykker, at deres aktiviteter bygger pa, at eleverne
skal bruge deres faglige viden til aktiviteterne, samtidig med at de skal vere undersogende:

“(...) vi korte et forlob om andre talsystemer, hvor vi havde om romertal og hypolyffer.

Der fik de [eleverne] et tal hver, sa skulle de prove ude i skolegdrden og tegne deres
tal med et andet talsystem, og sd skulle de andre ud at lose deres opgave, sa alle fik
lov til at skrive og lose andres opgaver (...)"” (bilag 3).

Larerne i vores undersggelse bruger udeaktiviteterne til at lade eleverne ga pa opdagelse 1 de lerte
begreber, “(...) vi var ude, sd skulle finde vinkler og mdle dem med vinkelmdleren ude i omrddet”
(bilag 3). Ud fra de to aktiviteter kan vi antage, at eleverne skal sammenkoble den viden, som de
bruger, med det, der sker uden for klasselokalet (Hansen, 2019, B). Her er der en forstéelse af, at
matematikken ikke kun er noget, vi leerer, men at eleverne skal se transfer i det lerte, med det, der
sker ude i verden. Transfer i forbindelse med lering definerer Bjarne Wahlgren og Vibe Aarkrog
som: “anvendelse af viden og kunnen lcert i én sammenhceng til at kvalificere handling i en anden
sammenhceng” (Wahlgren & Aarkrog, 2012, s.16). Sdledes bliver uderummet brugt til at styrke
forstaelsen af matematikken og sammenha@nge med hverdagen. Dette kan ogsé sattes i forbindelse
med situeret lcering af Lave og Wenger, da elevernes viden og ferdigheder kommer i spil 1 aktiviteter,

som er knyttet til andet end matematik inde i klasselokalet (Lave & Wenger, 2003).

Desuden ses det, at informanterne yderligere helder mod en forstéelse af, at matematikfaget er et
kreativt fag. Dette i kraft af at man skal kunne bruge uderummet og de muligheder, som det kan
bidrage til i undervisningen. Dette underbygges af informantens 2 valg af aktivitet, som
vedkommende kalder for cykel-matematik. Her definerer informanten aktiviteten som verende “(...)
undersogende. Der kunne de [eleverne] ogsd ga ud og hente deres cykler og tag dem ind, og nogle
sad udenfor, og nogle sad forskellige steder inde i selve aulaen” (bilag 3). Informanten bygger pa et
mere undersogende leringsperspektiv, hvor eleverne skal vare aktive og skabe deres egne metoder

for leering (Hansen, 2019, B).

Der sker dog et skift, i forhold til informantens tilgang til matematikfaget. Her gar det fra, at

matematikken er undersegende, til at informanten tillegger sig et syn pd matematikfaget som
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vaerende bundet op pa nogle regler og sandheder. Dette kan ses i en aktivitet hvor eleverne skal, “(...)
smeekke til geometriske figurer selvom vi [klassen] er ferdig med emnet. Vi [eleverne] var ude og
finde plusstykker og regne dem ud (...)” (bilag 3). Denne forstdelse af matematikfaget bliver
underbygget af folgende citat fra informanten, som skulle svare pa om det vil veere muligt at foretage
ude-undervisning to gange om ugen: “(...) sd tror jeg det er sveert, fordi der er stadigveek nogle emner
og nogle opgaver man ikke kan lcere udenfor” (bilag 3). Der er altsd nogle helt generelle forestillinger
om, hvad matematikfaget er for en storrelse, og at den rummer en stor del af en forstaelse af lering
som overforsel. Der er nogle regler og nogle metoder i matematik, som eleverne skal kunne og som
de skal treene. Regler og metoder, som informanten ikke ser som varende mulige at undervise i uden

for klasselokalet (Hansen, 2019, B).

Leeringssyn som deltagelse eller tilegnelse

Nér ovenstdende har fokus pé, hvilke aktiviteter leererne tilrettelaegger, nar de skal have undervisning,
handler det om, hvorvidt de tilleegger sig et deltagende- eller tilegnelseslaringssyn. Vi har tidligere
forklaret, hvordan laring set ud fra filegnelses-metaforen tager afsat i elevernes individuelle
forstaelse af viden, som de efterfolgende kan bygge videre pd i sociale interaktioner med andre. Nér
informanterne séledes tilrettelaegger og planlegger, at eleverne skal have en vis ma&ngde matematisk
viden og evner, for det er muligt at benytte uderummet til undervisning, er det tydeligt, at aktiviteter
forbundet med dette bliver et middel til evaluering og treening. Dermed ender det ogsa ofte med, at
informanten forst benytter laeringssynet, deltagelse, til sidst i et forleb (Skott, 2018, A). Dog er det
relevant at pointere, at vi ikke har en indsigt i, hvilke aktiviteter eller indhold informanterne
planlegger eller gennemforer 1 undervisningen fra start til slut i forlebet. Derfor er der ogsé stor
sandsynlighed for, at der vil vere andre aktiviteter inden evalueringen, hvor informanterne har et

deltagende leringssyn (Hansen, 2019, A).

Den undersogende aktivitet, cykel-matematik, er et tydeligt eksempel pa, at informanten ser lering
som deltagelse, da elevernes forstaelse og viden er afgerende, uadskillelige elementer for at kunne
deltage 1 de sociale samspil som er geldende for aktiviteten (Skott, 2018, A). For at eleverne kan
deltage 1 den tidligere navnte leringsaktivitet, der omhandler eleverne skulle arbejde med andre
talsystemer - romertal og hypolyffer, skal eleverne have en individuel forstaelse for, hvad romertal
og hypolyffer er. Det er forst nar eleverne har fiet en individuel forstielse, at de kan deltage og gette

de andre elevers talsystemer ude i skolegarden. Det er altsa samspillet mellem eleverne, der kunne
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tolkes til at skabe lering, men denne lering finder ikke sted uden en individuel forstielse. Saledes er
der en kobling af bade deltagelse- og tilegnelses laeringssyn, der spiller op mod hinanden (Skott, 2018,
O).

Samme kobling af leeringssyn kan siges at finde sted i den aktivitet, som informant 1 betegner som
brok-strategi (bilag 3) som navnt i et tidligere citat. Her ses laeringen pa den ene side som tilegnelse,
da det er en nedvendighed, at eleverne har opndet en vis maengde viden og ferdigheder for at kunne
deltage i det sociale fzllesskab (Skott, 2018, B). Pa den anden side kan leringen ligeledes ses som
deltagelse, da den situerede leering ifolge Lave & Wenger gér ud p4, at viden og anvendelse af viden
benyttes i et samspil med en social leringsaktivitet og dermed er kontekstbaseret (Lave & Wenger,

2003).

Uderummet bruges ogsé af informanterne til matematiske aktiviteter som blandt andet stikbold: “(...)
Jeg lavet sadan noget hop-ti-tabellen, brug tal fliserne og scet dem et sted, hvor der er mere plads
(...) men det ogsad veeret stikbold, nar du er dod, kommer du hen og sa far du et regnestykke. (...)”
(bilag 3). Her spiller det sociale element en vasentlig rolle i aktiviteten, idet eleverne larer af og
med hinanden. Selvom eleverne skal besvare matematiske sporgsmal individuelt, er det i samspillet
med de andre 1 klassen, at de skal finde lysten til at leere og deltage i leringsfallesskabet (Skott,

2018). Ogsé her er der saledes argumentation for tale om begge leringssyn.

Informanterne skifter sdledes mellem en deltagelse og tilegnelse leringssyn, der inviterer eleverne
ind 1 et leeringsfellesskab i matematikfaget (Hansen, 2019). Det er altsa i samspillet mellem eleverne,
at der skal give dem motivation og lyst til at lerer, hvilket ligger op ad et socialkonstruktivistisk
leeringssyn (Skott, 2018, C). Det belyses, at l&ringen er den centrale faktor, og ude-undervisningen i
matematikfaget skal vaere med til at styrke leeringspotentialet hos eleverne. Larerne er altsa optaget
af at styrke elevernes lering gennem ude-undervisningen. Nar lererne valger de aktiviteter, som er
drevet af den viden eleven har tilegnet sig inden, kan det bygge pa, at leereren gerne vil skabe denne
her mestringsmotivation. At de med andre ord gerne vil sikre, at eleverne kan fuldfere opgaverne, og

dermed kan bruge denne selvtillid i det videre arbejde med stoffet inde i klassen (Agard, 2020).

Begransninger og muligheder ved ude-undervisning

At leringssynet afspejler den givne informants tilretteleggelse af undervisningen uden for klassen,

giver anledning til at se n@rmere pd underviserens motivation. I dette afsnit vil vi derfor kigge
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narmere pa lererens drivkraft for at blive klogere pé, hvilke muligheder og begraensninger der ligger

til grund for deres planlaegning.

De elementer, som lererne i vores undersogelse legger vagt pa i forhold til fordelen ved ude-
undervisning tager afset i eleverne. Her papeges det, at motivationen for eleverne og deres trivsel er
en barende faktor. Dette ses bdde 1 vores spergeskemaundersogelse og via. tidligere forskning, der
er foretaget om elevernes udbytte med udeskole. P4 baggrund af vores informanters svar i interviewet
kan det antages, at lererne er meget ‘elev-drevet’, nar det drejer sig om at @ndre undervisningens
leeringsrum (refereret i Larsen et al., 2021). Flere af informanterne svarede, at det giver nye
muligheder for eleverne, og informant 2 omtalte desuden ude-undervisnings som en form for
belenning, “(...) det bliver lidt ligesom en gave for dem [eleverne], ndr de engang imellem sd laver
ude-undervisning uden for klasselokalet, sa motivationen har en stor betydning.” (bilag 3). Her er
det ikke det faglige indhold, som vagtes hejest i forhold til at rykke undervisningen ud af
klasselokalet, det handler derimod om, hvad elevernes har lyst til, og hvad der er godt for dem
(refereret i Larsen et al., 2021). Informant 2 udtrykker ogsa, at hun oplever, at eleverne synes, at “(..)
tiden gar hurtigere, det er i hvert fald det, de [eleverne] siger, nar man er ude og lavet noget et andet
sted [veek fra klassen]” (bilag 3). Sa ud fra vores undersogelse kan vi se, at det blandt andet er

elevernes drivkraft for lering, der er den veasentligste grund til, at laererne bruger ude-undervisning.

Vores undersggelse peger desuden pa, at uderummet skal bruges til at styrke elevernes faglige
forstaelse, men selvsamme papeges ogsd som varende en af grundene til, at leererne ikke altid kan se
mulighederne 1 ude-undervisningen. De navner blandt andet, at det er vigtigt, at der er nok
leringsudbytte, hvis de valger at foretage ude-undervisning. Informant 2 beskriver det séledes: “(...)
hvis jeg foler, der ikke er nok udbytte i den lcering de [eleverne] far, sd veelger jeg ogsd bare at blive
i klassen.” (bilag 3). Nar man betragter leringen som det afgerende parameter for ikke at tage
undervisningen udenfor, kan det tolkes, som om at man som lerer er ‘matematik-drevet’. Sagt pa
anden vis; Hvis lererne ikke kan se det faglige udbytte, jamen sa fravelger de ude-undervisningen
(refereret 1 Larsen et al., 2021). Hvilket yderligere ses i informanternes svar:

“Jeg har hele tiden i baghovedet, fdar de [eleverne] nok ud af det her, bliver det til leg
og sjov, eller er der virkelig lcering i det de far lavet. Det er den storste betydning for

min undervisning, og jeg skal veere sikker pd, at de har fdet noget ud af den lektion”
(bilag 2).

Det begranser altsé lererne, ndr de er indholdsfokuseret.
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Desuden ses det, at ogsa skolens rammer, har betydning for, om leererne fravaelger eller tilvaelger ude-
undervisningen. Det ses blandt andet, at leererne synes, at det kraever mere planlegning end klassisk
undervisning inde i klasselokalet, og de papeger, at der simpelthen ikke er tid nok til det. P4 den made
kan laererne ligeledes betragtes som ‘begransnings-praeget’ (refereret 1 Larsen et al., 2021):

“Det giver noget andet at veere ude med sine elever, det vil jeg onske, at der var
mulighed for, men som det ser ud nu med vores hverdag og realitet i det at veere lcerer
nu om dage, sd er det sveert i en helt almindelig folkeskole. Sa jeg kan ikke forestille
mig, at det faktisk vil kunne lade sig gore”.

De forholder sig altsa til de tilgeengeligheder og muligheder, der er til rddighed. Og sarligt tiden ses

som den storste begransning, nar det kommer til planlegning af undervisning.

De ydre faktorers rolle

At skolens rammer har indflydelse pd informanternes muligheder for at planlaegge undervisning uden
for klassen, beskrives bedst af Per Fibak Laursen, der forklarer, at “Rammer afgreenser og formgiver,
og dermed udelukker de en masse muligheder.” (Laursen, 2015, s. 307). Dette bunder i, at man som
leerer ikke kan @ndre pé visse strukturer, som er forbundet til folkeskolen. Der er nogle klare fastlagte
maél for faget, som larerne skal planleegge undervisningen ud fra. Netop fordi skolen, som tidligere
navnt, er preget af en praestationskultur, hvor der er en afsluttende eksamen, der maler elevernes
feerdigheder og viden (Canger & Kaas, 2020).

Men der er ogsa en del andre faktorer, som informanterne navner havende afgerende betydning for
at tilretteleegge ude-undervisningen. Her bliver der nevnt alle de uforudsigelige ting, som man ikke
kan regne med eller planlaegge sig ud fra. Et eksempel, der kan spille ind, er vejret: “Det afhenger
meget af vejret, hvis det er helt udenfor (...)” (bilag, 3). Derudover n@vnes det, at skolens arealer har
en stor indflydelse pé, hvorvidt det er muligt at gennemfore ude-undervisning. Informant 1 udtaler:

“(...) men det afhenger meget af skoleomrddet synes jeg, fordi at vi ogsd har en
vandkant som vi skal tage hojde for og en vej lige ved siden af [skolen] og man kan
ikke bare lade bornene lobe ud ogsd er de lige pludselig pd egen hdand.” (bilag, 3).

Der er nogle begraensninger i forhold til, hvor skolen er placeret, samt hvilke udearealer man har til
rddighed. Disse begransninger skal ogsd indtenkes planlegningen og kan have betydning for,
hvorfor man som larer ikke gor mere brug af uderummet. Yderligere papeger informanten blandt
andet, at der skal:

“(...) findes tid til at (...) planleegge og jeg [informanten] skal ha’ til radighed de
forskellige omrdder dvs. der skal koordineres at der ikke er andre [klasser] der er der
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fordi teenk nu hvis jeg sa kom et eller andet sted og sd var alle 0 klasserne derude (...)”
(bilag, 3).

En anden faktor som ses tydeligt i den indsamlede empiri er, at elevgruppen spiller en keempe rolle
for, hvorvidt lereren vaelger at flytte undervisningen ud af klasselokalet. Hvilket informant 2 tydeligt
udtrykker: “For det forste er det vigtigt, at eleverne ligesom ikke har haft en konflikt, inden man laver
sddan noget [ude-undervisning], fordi det er altafgorende for, om undervisningen overhovedet vil
fungere” (bilag, 3). Det spiller en rolle, at eleverne er en harmonisk gruppe, sddan at man som laerer
ikke nedvendigvis skal forholde sig til en konflikt. Det er en faktor, som lererne ikke kan styre, men
den spiller stadigvaek ind i forhold til, om man kan gennemfore en anden form for undervisning i
andre rammer. Derudover ses det i et citat fra informant 3: “Hvor hvis vi [klassen] er udenfor, sd
tager det ofte en halv time at lave en enkelt aktivitet med dem [eleverne]. Fordi der er ogsd noget tid
i bare det at tage sko pd, ned, ga i gang, afslut, op igen“ (bilag, 3). Der er altsd en masse tid, som
bruges pa ting, der ikke umiddelbart indeholder leringspotentiale. Sat op imod folkeskolens generelle
lektionsvarighed pa 45 minutter, handler det i bund og grund om, hvorvidt det giver mening i den
givne situation (Laursen, 2015). Sa til trods for, at leererne rigtigt gerne vil bruge andre laeringsrum
end klasselokalet, sé er der altsa nogle helt generelle faktorer, som man bliver nedt til at forholde sig
til. Man er som larer styret af mange forskellige faktorer, nogle som man kan planlaegge sig ud fra,

og nogle man ikke kan.

Delkonklusion

I nedenstdende vil vi kort opsummere de vigtigste og mest relevante pointer fra analysen.

Der er tale om et socialkonstruktivistisk leeringssyn, hvor der bade er en forstaelse af at eleverne skal
tilegne sig en individuel leering, men at denne lering kan styrkes i samspil med andre. De to aspekter,
lering som tilegnelse- og deltagelse er saledes gensidige for elevernes faglige lering. Hvilket
stemmer overens i forhold til Cobb, der mener, at lering opstar i matematiklasserummet, nar bade
det individuelle og det sociale perspektiv tillegges verdi. Derfor kan vi konkludere, at ude-
undervisningen bliver et tilvalg, nér lerere tilleegger verdi til det, at eleverne larer bedst 1 samspil
med andre. Hvilket vil sige, ndr lererne er elev-drevet. Derudover fravelger laerere ude-undervisning,
hvis de ikke ser nok leeringspotentiale. Dette som folge af de f4 undervisningstimer, der er til radighed.
For den begraensning-drevne vil de manglende timer ofte resultere i et fravalg, is@r nér fokusset rettes
mod, at eleverne skal have noget fagligt ud af lektionerne. Nér leererne ser det nemmere at sikre

eleverne leringsudbytte inden i klasselokalet, fravelges ude-rummet.
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En anden faktor, der kan pavirke lererne, er skolens ‘prestationskultur’ hvis man har den for gjet,
kan det udelukke nogle muligheder for at @ndre leringsrummet.

Til sidst kan vi konkludere, at der er nogle generelle ydre faktorer som blandt andet vejr,
skolens placering i forhold til vand og veje, ressourcer og skolens n@rliggende miljo, som pavirker

lererens kreative udfoldelser og lyst til at udfere undervisning uden for klasselokalet.

Diskussion

I det folgende afsnit vil vi diskutere opgavens tilgange og synspunkter. Herunder hvad vi har fundet

frem til, samt hvorvidt denne undersggelse kan drage en endelig konklusion pd ude-undervisningen.

Forst og fremmest ber det diskuteres, om man reelt kan fa et konkret indblik 1, hvordan lerer taler
om leringsmuligheder og begransninger i matematik uden for klasselokalet, nar vi kun har udspurgt
tre forskellige leerer om deres tilgange til emnet. Derudover kan vi diskutere, om vi overhovedet kan
blive klogere pa lerernes forstaelse af leringspotentiale i ude-undervisningen ved at interviewe dem
- eller om det ville have dbnet op for flere muligheder at observere laererne ude i deres praksis.
Yderligere kan vi ud fra vores analyse stille os kritiske til, om man overhovedet kan bruge Cobb og
Yackels model til at analysere den méde, vi har matematikundervisning pa, nér vi ikke har veret ude
og observere et klasserum, og ej heller har inddraget elevers egne perspektiver. Dog ved at benytte
den fornavnte model tvinger vi os selv til at forholde os til den made, vi har fzllesskaber og

matematikundervisning pa.

Med udgangspunkt i analysen er det desuden verd at stille spergsmalet, om man overhovedet skal
foretage ude-undervisningen i matematikfaget, nar folkeskolen alligevel er bygget op omkring en
afsluttende eksamen, der har fokus pa at méile elevernes faerdigheder og viden. En eksamen, som er
bundet op pa en raekke generelle mal for faget. Nér vi ud fra vores analyse kan se, at det faglige
indhold ikke er drivkraften for ude-udvisningen, men mere en faktor, der begranser leererne i at @ndre
pa leringsrummet. P4 den made fristes man ogsa til at stille spergsmalet, om undervisningen saledes
ikke lige sa godt kan blive inde i klasselokalet, hvor der i forvejen findes leringsmaterialer, der er
tilrettelagt til at styrke elevernes lering. Denne forstaelse har givet os overvejelser om, hvorvidt ude-
undervisningen bliver brugt som en faglig styrke til at skabe en transfer af det leerte for eleverne, eller
om ude-undervisningen egentlig bliver brugt som et pauserum. Dette i kraft af at leererne bruger ude-

undervisningen som en aktivitet, der kan styrke deres faglighed gennem sjove ovelser. Hvis laereren

Side 27 af 51



ikke kan se at uderummet &bner op for nye og andre slags leringspotentialer, er uderummet sé ikke

bare et frirum vaek fra klasselokalet end det i1 hele taget er undervisning?

Man mé ydermere sporge sig selv om, hvorvidt det egentlig behaver at vaere den store videnskab at
undervise andre steder end i klassen. Er det okay at ude-undervisning bruges til at skabe
deltagelsesmuligheder, hvor eleverne kan afspejle og lerer af hinanden? Skal skolen vere preget af
en overforselskultur, hvor man skal kunne en masse, eller er det okay, at fokusset er pd at danne
elever, der trives og far lysten til at lere, fordi folkeskolelererne er mere praeget af en elev-drevet
tankegang? Hvis lererne tillegger sig denne forstaelse af at laering styrkes 1 samspil med andre og

eleverne er motiveret, sd vil ude-undervisning opné det enskede potentiale.

Nér det sé er sagt, hvorfor gor leererne sd ikke mere brug af ude-undervisning, nér bade tidligere
forskning og opgavens egen undersggelse belyser, at elevernes trivsel og motivation styrkes? Ud fra
vores egen analyse kan vi se, at skolens rammer pavirker lerernes muligheder for planlegning af
ude-undervisningen. Man kan derfor diskutere, om det reelt er laererne, der selv tillegger sig disse
normer, eller om det rent faktisk er skolens rammer, der begranser lererne. Vi kan ligeledes stille
spergsmélstegn ved, om disse rammer overhovedet kan blive @ndret, og om larerne vil gere mere
brug af ude-undervisning, hvis man @ndrede en lektion fra 45 minutter til 60 minutter? Eller om det
er lerernes drivkraft og skolens laeringssyn, der skal @ndres? Man kan yderligere diskutere, om de
tilgange, der er tillagt matematikfaget bygger, pd formaélet for faget:

“Eleverne skal i faget matematik udvikle matematiske kompetencer og opnd
feerdigheder og viden, sdledes at de kan begd sig hensigtsmeessigt i matematik
relaterede situationer i deres aktuelle og fremtidige daglig-, fritids-, uddannelses-,
arbejds- og samfundsliv.” (Berne- og Undervisningsministeriet, 2021, B).

For hvis motivationen for leringen bliver en central tilgang til ude-undervisningen, og man ikke
leegger veegt pd transfer - altsd hvordan det lerte haenger sammen med samfundet uden for skolen -
medvirker vi sa til, at eleverne udvikler deres matematikforstéelse til brug efter folkeskolen? Burde
normerne og forestillingerne for faget @ndres, sd det i stedet for er drevet af nogle faste regler og
systemer? Sadan at der er mere vaegt pd at danne og oplare elever, der kan forholde sig til den
virkelige verden med konkret matematik, som de skal mede i deres fremtidig liv. Eller ligger
leringens potentialer i stedet hos lereren og de forestillinger, som de selv patager sig i forhold til,
hvad matematik er? Handler det om, at man ser leringen som tilegnelse, hvor man forst mé laerer

nogle grundleggende forstaelser, for man kan udvikle denne viden i samspil med andre? Vi kan
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diskutere, hvorvidt vi overhovedet har forstiet lerernes leringssyn, og hvorvidt vi kan anskue de
normer, vi har tolket som varende de rigtige — om det bare er vores manglende observationer af
informanternes undervisning eller vores kodning af empirien, der har fort os denne vej, eller om der
faktisk ligger en forstaelse af, at ude-undervisningen ikke skal vere baseret pé transfer, men derimod
vare et leringsrum, hvor man udvikler den laerte viden i samspil med andre og fir motivation for

yderligere lering.

Derudover kan man diskutere, om det er alle de faktorer der ikke omhandler leering som spiller en
rolle til hvorfor lererne ikke velger ude-undervisningen. Det papeges nemlig, at hvis ikke der er nok
leeringsudbytte i ude-undervisningen, si valger laereren at blive indenfor. Man kan derfor stille sig
kritisk overfor, om det er for svaert og tidskreevende for lererne at tilretteleegge ude-undervisningen,
ndr der er nogle ydre faktorer, man ikke kan tage hejde for. Mangler der generelt mere fokus pa disse
ydre faktorer i de didaktiske l&eremodeller, hvor mal og indhold vagtes hejt? Man kan diskutere, om
det overhovedet er muligt at gennemfore ude-undervisningen med de resurser, som laererne har til
radighed, og maske skal der @ndres i reformer, s lektionerne er lengere end 45 minutter ad gangen?
Eller skal leererne have mere frirum til at planleegge? Maske skal hele forestilling om, hvad den danske
folkeskole er, og hvilket udbytte skolen skal give til eleverne i sidste ende @ndres helt? Méske
mangler leererne at se leringsmuligheder, der kan skabe transfer for eleverne? Maske kraeves der en
ny guide og planlegningsmodel til lererne, som har mere fokus pd de ydre rammer? Eller maske
kraever det nogle grundleeggende materialer, der kan styrke den matematiske forstaelse, sd laeringen
inden for ude-undervisningen ikke kun bygger pd motivation? Maske mangler der et helt nyt
leeringssyn, hvor bdde det sociale og individuelle er i fokus, men hvor den faglige tilgang fylder lige

sd meget?

Konklusion

Pa baggrund af vores analyse af den indsamlede empiri vil vi i det naste afsnit besvare vores

problemformulering, som lyder séledes:

Hvordan taler lcereren om leringsmuligheder og begreensninger i forhold til at have

matematik uden for klasselokalet?

Pa baggrund af tidligere forskning og udtalelser fra informanterne kan vi konkludere, at eleverne

motiveres, ndr der bliver gjort brug af ude-undervisning. Heraf eftersperger eleverne mere
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undervisning, som der ikke foregar inde i det klassiske klasselokale. Ifalge Cobb og Yackels model
opstér der lering 1 matematikklasserummet, nar bade det individuelle og sociale perspektiv tillegges
vardi. Derfor benyttede vi os af et teoretisk udgangspunkt for leringsperspektiver, herunder lering
som tilegnelse og deltagelse. Dette gjorde vi for at undersege, via deres leringssyn, hvilken
leeringsmuligheder- og begraensninger, lereren tillegger ude-undervisning i matematik. Vi kan
konkludere, at vores informanter skifter mellem at se laering som tilegnelse og deltagelse, hvor
eleverne skal skabe en individuel, faglig forstaelse for derefter at udvikle og styrke denne forstaelse
1 sociale samspil med andre. Vi kan derfor antage ud fra analysen af deres leringssyn, at de er
underlagt et socialkonstruktivistisk leringssyn. Vi er derfor kommet frem til, at lereren ud fra vores
undersogelse, godt kan se ude-undervisningens muligheder for lering i forhold til at styrke den
individuelle leering gennem det sociale aspekt. Heraf at den individuelle, faglige forstdelse kan
styrkes, nar eleverne ser deres klassekammerater fuldfere samme opgave, idet at det kan pavirke deres
lyst til at deltage og vare med. Derudover velger lererne ude-undervisning, fordi de tager
udgangspunkt 1 elevernes lyst og motivation, som skaber bedre fallesskaber og
deltagelsesmuligheder. Men trods alle de positive ting, som ude-undervisningen bidrager med og
skaber for lering, sa kan vi konkludere, at lererne foler det for udfordrende at planlaegge. Det kraver
for meget tid og kreativitet, og hvis laererne ikke ser leeringsudbyttet for eleverne, velger de at holde

fast 1 den klassiske undervisningsform inde i klassen.

Vi kan yderligere ud fra analysen drage konklusion om, at leerernes drivkraft og overbevisninger har
betydning for, hvilke leringsmuligheder og begrensninger larerne tillegger sig ved ude-
undervisningen i matematikfaget. Vi blev klogere pa, hvordan laererne opfatter matematikfaget og
hvilket leeringssyn de har. For derefter at undersoge hvordan det har pavirket og praeget deres tilgang
til hvilke leringsmuligheder der er i uderummet. Vi kan derfor antage at lererne ser ude-undervisning

som et sted hvor eleverne styrker deres lering gennem samspil med andre elever.

Modsat kan vi konkludere, at nar man som larer er mere begransnings-drevet, fravelges ude-
undervisning i1 hegjere grad. Da de ser flere begrensninger og mindre leringspotentiale i ude-
undervisningen, end ndr undervisning varetages indenfor i klasselokalet. Dette leder op til nogle af
de andre faktorer, som medvirker til, at lererne ser begraensninger frem for muligheder, nar der
benyttes ude-undervisning til matematikundervisningen. Den danske folkeskole bestir primaert af
undervisningslektioner, som varer 45 minutter. Dette foler leererne sig begraenset af. Derudover er der

en afsluttende eksamen, der har et udgangspunkt i den enkelte elevs faerdigheder inden for
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matematikfaget, hvilket medforer, at leererne bliver praeget af den sakaldte ‘prastationskultur’. Dette
bidrager til de begransninger, som lererne oplever, og der ligger siledes nogle skjulte normer
implicit i leererne, som gor, at de fravaelger ude-undervisning. Desuden pointerer vores informanter
ogsa, at de har nemmere ved at sikre elevernes faglige udbytte inde i et klasselokale ud fra de sociale
og sociomatematiske normer der er geldende, end at skulle uden for klasselokale og opbygge nye
regler. De ydre faktorer spiller en vasentlig rolle i forhold til, om larerne kan se begrensninger eller
muligheder med uderummet. Faktorer som vejret, skolens placering i forbindelse med veje og vand
og narmiljeets muligheder veksler mellem at oge og dempe lerernes lyst og kreativitet til ude-

undervisning

Det handler saledes om at @ndre pa de vante idéer, der er omkring undervisningen, og dermed kunne
se nye muligheder for lering. Hvis man som larer er fastldst pd, at matematikfaget er bundet til
fagbager, og at eleverne kun skal udenadslere de regler, sandheder og procedurer, der er geeldende
for matematikfaget, s vil det pavirke lererens planlegning samt evne til at se, hvilke muligheder der

er geldende i1 ude-undervisningen.

Dette leder op til, at vi i det naeste afsnit vil praesentere en hjelpeguide, som laererne vil kunne gore

brug af i deres planlegning af undervisning i matematik.

Handletiltag

I dette afsnit vil vi forsege at komme med en guide til, hvordan lererne nemmere, i deres planlegning
af undervisning, kan inddrage ude-rummet, men stadigvaek sikre det samme faglige udbytte. Peter
Brodersen inddeler undervisning inde i klasselokalet i syv forskellige elementer: elever, lareren,
indholdet, formal/mal, aktiviteter, evaluering og rammer. Disse syv elementer fungerer i et samspil
med hinanden (Brodersen, 2015). Vi vil preesentere, hvilke elementer der er nedvendige for, at man
som lerer kan foretage ude-undervisning i matematiktimerne. Afsnittet vil heraf komme med et
uddrag til en guide, der indeholder de forskellige elementer, som laererne kan lene sig op af. Der er
enkelte af Brodersens elementer, som vil gé igen, da undervisning udenfor og indenfor har nogle af

de samme udgangspunkter.

Nedenstaende afsnit vil praesentere og begrunde de elementer, som vi mener, at der skal inddrages i

lererens guide til at planleegge ude-undervisning. Der tager udgangspunkt i de kodninger og temaer,
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der udsprang sig af vores transskriberede interviews. Yderligere er de blevet udvalgt ved at se pa de

syv elementer, som i forvejen ses som ngdvendige. De syv elementer er:

Lererens indre faktorer.
Ydre faktorer.
Formal/mal.

Aktiviteter & materialer.
Eleverne.

Normer.

A o

Evaluering.

Vi starter med leererens indre faktorer. Dette element er tilfojet, da vi i vores analyse kan konkludere,
at leereren er pavirket af deres subjektive overbevisninger. Derudover har lererne ogsa forskellige
drivkrefter, som preger deres laeringssyn pa matematikfaget. Disse indre faktorer spiller en
medvirkende rolle i forhold til, om lereren ser ude-undervisning som en metode, der kan ege
elevernes faglige udbytte, eller om uderummet er et sted, som ‘blot’ benyttes til en aktivitet 1-3 gange
om maneden - herunder med det primare formél at skabe bevagelse og evaluering for eleverne, samt
at bygge pé elevernes motivation. Larerens indre faktorer er det forste element i vores model, da
leererens drivkraft er vigtig. Er denne ikke ‘elev-drevet’ med et oget fokus pa at skabe et elevorienteret
leringsmiljo, men 1 stedet preget af en overbevisning om, at matematikfaget primert omhandler
sandheder, regler og procedurer, som eleverne skal kunne lgse, sé vil vores model nemlig ikke vare
aktuel for den pdgzldende lerer. Lereren kan evt. udfere Swans skema til at finde sine

overbevisninger (Hansen, 2019, B).

Det naste element retter fokus mod de ydre faktorer. Dette element omhandler de muligheder og
ressourcer, som lereren har til at kunne udfere ude-undervisning, heraf kan der blandt andet nevnes
eksempler som legeplads, skolegard, lokalmiljeet, skove og parker. Det er ogsa i dette element, at
lereren skal indtenke faktorer, som ikke kan @ndres pa. Dette kan blandt andet vere vejret, afstande,
penge og ressourcer m.m. Larerne skal nedskrive de muligheder der er for ude-undervisningen. Dette
skal bruges til et uddybende skema, der skal samle alle de muligheder der er tilgaengelige for at

foretage undervisning.
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Elementet formal/mal vedrerer hvorfor, og skal tolkes som begrundelse for, at undervisningen skal
rykkes vaek fra klasselokalet. Begrebet formél refererer til skolen eller fagets opgave, heraf kan
eksempler som felles mél samt viden og feerdighedsomréder sta, men det kan ogsd have et dannelses-
eller fallesskabsformal. Begrebet mél refererer til mél, der tager afsat 1 arsplaner,
undervisningsforleb, laringsaktiviteter og/eller elevernes faglige udbytte af den daglige
undervisning. Elementet henviser ogsa til, at mélet for at tage undervisningen uden for klasselokalet
eksempelvis kunne tilknyttes bevagelse, leg, variation, frisk luft, fagligt samspil, miljeskift eller

feellesskab (Agergaard & Nielsen, 2015). Dette forer os frem til det fjerde element i modellen.

Aktiviteter og materialer. Her skal der udvealges, s der kommer en sammenhang med det fornavnte
element. Aktiviteterne tager afs®t 1 Brodersens element, som omhandler larerens
undervisningsformer, hvor eleverne geor sig erfaringer, tilegner sig viden og forstéelse og far
oplevelser (Brodersen, 2015). Dog tager elementet i vores model ogsé afsat i materialer, da de ofte
er omdrejningspunktet, og det, som der kommunikeres om. Her opfordrer vi til, at man som larer
kigger pa den tidligere udarbejdede liste over muligheder i uderummet, for pad den méde at se, om det

er muligt at inddrage materialer, som i forvejen er til stede i rummet.

Det femte element er eleverne. Lareren skal have kendskab til sine elever og deres faglige viden samt
deres forudsatninger. Heraf udvelges der, hvilken arbejdsform som passer bedst til lererens elever.
Arbejdsformerne kan for eksempel vare: gruppearbejde, individuelle opgaver, observation,
eksperimenter, underseggende diskussion og/eller samtale (Brodersen, 2015). I dette element er det
ogsé relevant at se pa den tidligere naevnt liste over muligheder i ude-rummet for at matche det med

arbejdsformerne.

Det nastsidste element er de forestillinger og idéer der bliver tillagt. P4 baggrund af vores empiri og
analyse kan vi konkludere, at de sociale- og sociomatematiske normer har en betydningsfuld rolle og
pavirker larerens valg om at benytte ude-undervisning. Derfor er faste og tydelige regler og rutiner

et vigtigt element for, at undervisning uden for klasselokalet kan lykkes og gennemfores.

Det sidste element er evaluering. Her skal lereren evaluere pé bade sin egen prastation, men ogsé

vurdere pa, om eleverne har faet det enskede faglige udbytte af den pageldende aktivitet. Herunder
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ses vores bud péd en guide til lererne, som de kan bruge til at planleegge ude-undervisning. Det er

relevant at pointere, at guiden er nedskrevet til lerer.

Guide til lzerernes planlaegning af ude-undervisning

Denne guide er lavet til dig, der som lerer onsker at inddrage uderummet mere i din undervisning.
Formalet med guiden er at skabe et overblik over, hvilke muligheder der er tilgeengelige for dig og
din undervisning, et skaldt ‘katalog’. Formédlet er om muligt at ege dine muligheder og antallet af

gange, du underviser uden for klasselokalet.

1. Udferelse af nedenstiende skema
Skemaet skaber et overblik samt refleksion over, hvilke uderum der er i nerheden af dig og

din arbejdsplads.

Lektion pa 45. min. | Dobbeltlektion af 90. | Hele dage
min. Udflugter/ekskursioner

Pa skolen:
F.eks. legeplads,
skolegard,
idreetshallen mm.

Neer skolen:
Skov, gronne
arealer, parker,
lokalomrddet,
supermarkedet
mm.

Vak fra skolen:
Banker, museer,
SKAT,
Vestforbreending
mm.

(Kolonnerne er opdelt efter henholdsvis en enkelt lektion, dobbeltlektion og hele dage.
Reekkerne er opdelt efter, om du skal benytte et uderum, der er pd skolen, neer skolen eller
veek fra skolen.)

2. Formal og mal.

Der er forskellige grunde til at undervise eleverne uden for klasselokalet. Det kan vere for at
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f4 mere plads, et miljoskift, for at inddrage mere bevagelse, for at indfore legende elementer

1 undervisningen og/eller variation i undervisningen.

. Udvelgelse af aktiviteter & materialer

Velg hvilke leringsaktiviteter og materialer, der sikrer det forméal og leering som enskes.

. Elevernes arbejdsformer

Hvordan skal eleverne arbejde med aktiviteterne og materialerne? Arbejdsformerne kan for
eksempel vere: gruppearbejde, individuelle opgaver, observation, eksperimenter,

undersogende diskussion og/eller samtale.

. Match

Vend tilbage til skemaet fra trin 1 (Udfyldelse af skema). Udvealg hvilket uderum, der

matcher din undervisning og dets formal bedst.

. Normer

Som laerer skal der skabes tydelige regler og rutiner for, hvordan leringsrummet skal veare,
nar I er vaek fra de vante rammer i klasselokalet. Eleverne skal have en bevidsthed om, hvad
dine forestillinger og forventninger er. Ligeledes skal eleverne have mulighed for at bidrage
med idéer til det nye leeringsrum. Et uderum kan godt bruges flere gange, dette kan medfore,

at lereren og eleverne i faellesskab kan skabe deres enskede normer.

. Evaluering

Vurdering om hvorvidt det enskede formél og elevernes faglige udbytte lykkes.
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Bilag

Bilag 1 - Spergeskemaguide
Denne empiri skal benyttes til vores bachelor. Vi betegner alt undervisning som IKKE foregar inde
i klassevearelset som ‘ude-undervisning’, herunder ogsé eksterne leeringsmiljo, udflugter, udeskole

og skolens udenders omrader.

1. Hvor gammel er du?
20-29 ér
30-39 ér
40-49 ér
50-59 ér
60-69 ér

2. Hvor arbejder du?
Almen folkeskole
Privat folkeskole
Friskole
Specialskole
Efterskole
Andet
Uddyb gerne hvis du har svaret andet.

3. Hbvilke(t) klassetrin arbejder du primzert med?
0. argang
1.-3. drgang
4.-6. argang
7.-10. argang
Andet
Uddyb gerne hvis du har svaret andet.

4. Gor du brug af udeundervisning? F.eks. undervisning pé skolens omride, ekskursion
til museer mm.
Ofte (ca. 1-3 gange om ugen)
Nogle gange (ca. 1-3 gange om méneden)
Sjeeldent (ca. 1-3 gange om aret)
Aldrig

5. Geor du brug af udeundervisning i matematik? F.eks. undervisning pa skolens omréde,
ekskursion til museer mm.
Ja
Nej

6. Er der nogle af disse omrider som forklarer hvorfor udeundervisning er besvarligt?
(veelg gerne flere)
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Koster for mange penge

Tager for meget tid

Kraver for meget planlegning

Ikke muligt uden mere personale
Manglede struktur

Ikke muligt ift. din elevgruppe

Ikke hejt nok faglig udbytte

Andet

Uddyb gerne hvis du har svaret andet.

7. Er der nogle af disse omrider som gor at du underviser uden for klasselokalet? (Vzelg
gerne flere)
Skabe storre faglig forstielse for emnet
Motivation blandt eleverne
Trivsel
Miljeskift
Andet

8. Hvor ofte oplever du, at din undervisning uden for klasserummet haenger sammen
med din undervisning inde i klasserummet?
Hver gang
Nesten hver gang
Nogle enkelte gange
Nesten ikke
Aldrig
Andet

9. Hvad er det primzere formal at du bruger udeskolen i din matematikundervisning?
Pauseaktiviteter
Variation
Leg
Bevagelse element
Fagligt samspil med der sker i undervisningen
Andet
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Bilag 2 - Interviewguide
Personlige
e (Prasentation af interviewer og interviewperson) - ikke relevant for opgaven.
o Information af hvordan interviewet benyttes og til hvad. — sendes efter.
o Hyvilken fag har du?
e Hyvilke klassetrin underviser du matematik 1?
e Hvor lenge har du vaeret lerer?
— Har du altid veeret leerer pa den samme skole?

e Hvad er ude undervisning for dig?

Erfaring
o Hyvilken erfaring har du med at undervise matematik uden for klasselokalet?
e Hyvis du har undervist andre steder end 1 klasselokalet, vil du sa nevne hvor?
— Hvorfor lige pracis disse rum?
— Hyvilke fordele/ulemper synes du disse rum har?
— Hyvilket fagligt emne arbejdet elever med?
e Hvorfor/ hvorfor ikke har du undervist matematik uden for klasselokalet?

e Hvor ofte er din matematikundervisning uden for klasselokalet?

o Kan du forklare eller gennemga din planleegningsproces nar du skal varetage undervisning
uden for klasselokalet?

e Kan du nevne hvilke faktorer kan vere medvirkende til du vaelger undervisning uden for
klasselokalet til/fra?

e Hvordan arbejder du med at skabe sammenhang mellem og koble din undervisning i
klasselokalet og udenfor klasselokalet? Hvorfor/Hvorfor ikke?

o Hyvilke grunde stopper dig for at benytte/undervise uden for klasselokalet?

o Kan du forestille dig at alt din undervisning foregik uden for klasselokalet to gange om

ugen? Hvorfor/hvorfor ikke? Prov at forklare din proces
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Bilag 3 - Kodning af transskriberede interviews

Empiri
(uddrag og prioriteret) Fase 1

Koder
(Fase 2 & 3)

Temaer
(Fase 4 & 5)

L1: “(...) mest teenker det som at vi laver noget som er veek
fra klasselokalet (...)".

L1:“Jeg ville nok se det mere som at man rent faktisk
bruger noget af det som er udenfor eller at vi rykker

ligesom hele lceringsrummet et andet sted end klasselokalet
hvor de altid sidder.”

L2: “(...) Hvis det er vi snakker udeundervisning, altsd hvis
det f.eks, er noget de skal ude pa gangen vil jeg gerne have
at det har en kombination eller en sammenhceng med det
arbejde de ogsd laver. Sd det ikke kun at sidde udenfor
klasselokalet, men at bruge omrddet og lokalerne i
undervisningen.”

L2: “Der vil jeg sige, at alt ude-undervisning der foregdr
udenfor klasselokalet, det kan ogsd veere gangen i hallen
eller i skolegarden.”

L3: “(..)det er ogsa fordi jeg synes udematematik skelner
ogsa mellem uden for klasserummet (...) og sd er det selve
det der ude-udenfor (...)".

1,3: “(..) er undervisning der kan forega uden for,
decideret uden for eller det kan forega pa gangen eller et
andet lokale der mulighed for anderledes undervisning i det
man kan inde i klasselokalet.”

Udenfor

Vak fra
klasselokalet
Gangen
Skolegarden
Aktivitet/indhold

Definition af
ude-
undervisning

L2: “Men det kommer an pa hvilken klassesammenhceng
man har, jeg regner heller ikke med at det er samme succes
jeg far i alle klasserne, det har bare kort i de tre klasser jeg
har lavet noget af forlobet (...)”"

L2: “(..) motivationen for eleverne for at de gider at lave
noget, den er mdske storre nar vi er uden for klasselokalet,
for det er ogsd noget nyt for dem, og det er andre rammer
og regler som de selvfolgelig er vant til nar vi er uden, (...)
altsa det bliver lidt ligesom en gave for dem nar de engang
imellem sd laver ude-undervisning uden for klasselokalet,
sda motivationen har en stor betydning.”

Tillid
Konflikter
Regler
Relationer
Motivation

Elevgruppe
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L2: “For det forste er det vigtigt at eleverne ligesom ikke
har haft en konflikt inden man laver sadan noget fordi det
er altafgorende for om undervisningen overhovedet vil
fungere”.

L3: “Er det en elevgruppe jeg er tryg med at tage med ud,
er der nogle elever som jeg skal veere ekstra opmeerksomme
pd. Det kan veere dagsformen ikke lige er til selve
elevgruppen den dag. Fordi jeg skal veere helt sikker pad at
jeg kan “styre” dem (...) Sd det er en kcempe faktor om man
har tillid til at tage boarnene ud uden de hopper i vandet
eller nogle lober over en vej eller nogle gar andre steder
hen end de skal, bliver uvenner og nogle begynder at slds.”

L1: “Vilavede noget som hedder cykel-matematik, sa ogsa
var lidt undersogende. Der kunne de ogsd ga ud og hente
deres cykler og tag dem ind, og nogle sad udenfor og nogle
sad forskellige steder inde i selve aulaen”.

L1:“Vi kan lave brok-stratego hvor vi er udenfor, det kan
ogsa godt veere vi laver en stafet eller hvor de skal rundt til
nogle forskellige poster og lase undervejs, og mange gange
bliver det ogsa en form for repetere “.

L2:%(...) vi karte et forlob om andre talsystemer, hvor vi
havde om romertal og hypolyffer, der fik de et tal hver, sa
skulle de prove ude i skolegdrden og tegne deres tal med et
andet talsystem, og sd skulle de andre sa ud og lose deres
opgave, sd alle fik lov til at skrive og lose andres opgaver

()"

L3: “(...) Jeg lavet sadan noget hop-ti-tabellen, brug tal
fliserne og scet dem et sted hvor der er mere plads (...) men
det ogsa veeret stikbold, nar du er dod, kommer du hen og
sa far du et regnestykke. (...) vi var ude, sa skulle finde
vinkler og mdle dem med vinkelmaleren ude i omrddet”

L3: “(...) var vi ude og smcekke til geometriske figurer
selvom vi er ferdig med emnet, og vi var ude og finde
plusstykker og regne dem (...)".

Stratego
Brok-stratego
Paskelob

Stafet
Cykel-matematik

Undervisnings-
aktiviteter

1, I: “(..) Men primcert gor jeg det ndr de forst lige er
blevet introduceret for noget ogsa skal i gang med at
arbejde med det.”

1, 1: “(...) hvis der var en grund til vi var uden, hvis vi skulle
bruge det til et eller andet, sa vil jeg lave en kobling. Hvis

Tid
Erfaringer
Klassetrin
Faglig
sammenhang
Behov
Bevagelse

Planlagning
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vi bare skulle sidde ude og lave opgaver, jamen sd vil jeg
nok ikke lave en kobling.”

1, I:7(...) sa det ikke altid at det behover at vere helt
fagfagligt og det ikke altid at det rammer preecis det emne,
det kan ogsd godt veere jeg tager noget der er et helt andet
emne som Vi har haft om og repetere igen (..)”

L1: “Jeg vil helt klart sige at fedest er nar folk er gode til
at dele hvad det er de laver for nogle gange er det sveert at
komme pd noget, sa hvis man sidder med et emne, og
teenker: okay jeg skal have et eller andet! Sa er det ikke altid
at det bare kommer til en”.

L2:“Det er ogsa hele den der planlegningsfase, altsda
grunden til jeg heller ikke korer sa meget ude undervisning
er fordi det kreever rigtigt meget planleegning og sd meget
tid har vi desvceerre ikke og nar man har mange andre fag
og klasser som man er i (...)"

L2: “ Jeg har hele tiden i baghovedet, far de nok ud af det
her, bliver det til leg og sjov, eller er der virkelig lcering i
det de far lavet. Det er den storste betydning for min
undervisning, og jeg skal veere sikker pad at de har fdet noget

ud af den lektion”.

L2: “(...) hvis jeg foler der ikke er nok udbytte i den lcering
de far, sd veelger jeg ogsa bare at blive i klassen.”

L2: “Altsd ndr jeg korer ude-undervisning sd starter jeg
altid mit forleb inde, om emnet i klassen og sa arbejder vi
med det og sd bliver det ligesom opfolgning, en evaluering,
som de sd laver (...) uden for klasselokalet”

L3: “Nar vi sd har veeret ude og sda kommer ind, sd kan man
samle op. (...) Sa man hele tiden far samlet op pd de har
fagbegreber ellers sd kan man godt risikere at der er nogle
som kommer ud og far lavet nul matematik.”

1,3: “Formalet er at det skal klart hcenge sammen med det
vi laver, sa har vi om broker og decimaltal indenfor, sd er
det vi laver udenfor (...) Sd det er en aktivitet som spiller i
forleengelse i med det vi har allerede, men det kan ogsa

Materialer
Ulemper

Side 44 af 51




sagtens veere en aktivitet som repetere det vi har lavet og
leert allerede.”

L3: “Hvad skal de lave, hvorfor skal de lave det og hvad er
formalet med det de skal lave. Det er egentlig den samme
planlcegning som jeg vil gore i min almen undervisning, det
handler bare om at aktivitet skal veere et andet sted end
klassen .

L1: “For sd er vi ikke i det samme rum, det samme miljo,
sd det kan skabe noget helt andet for dem ik’- en anden form

for fokus og luftrum (...)".

L1: “(..) De foler tiden gdr hurtigere, det er i hvert fald det
de siger ndr man er ude og lavet noget et andet sted”

L1: “(..) fordi det motiverer ogsa mig mere. Altsd fordi at
jeg kan se det motivere eleverne mere at man ikke er i
klasselokalet og jeg ikke sd fan af det der rov til scede
undervisning.”.

L1: “(...) der er noget klassisk, det skal de ogsa veere gode
til at kunne sidde og regne og veere effektive for de skal til
eksamen pa et eller andet tidspunkt og der skal de have det
treenet (...)."

L1: “Det afhcenger meget af vejret hvis det er helt udenfor,
men ellers sa afheenger det af omrddet, altsa hvad er det
man har tilgeengeligt pd skolen fordi hvis der ikke er noget
som opfordrer til at man kan gore tingene pd skolen (...)".

L1: “(..) men det afhenger meget af skoleomrddet synes
jeg, fordi at vi ogsd har en vandkant som vi skal tage hojde
for og en vej lige ved siden af og man kan ikke bare lade
bornene lobe ud ogsa er de lige pludselig pa egen hand.”

L1: “Hvis man tager allesammen med ud et sted, sa skal
man ogsd lige pludselig til at tage hajde for at sa er der
mdske nogle som sa fryser de afheengig af hvad man laver,
sd hvor langt er der til toilettet, ogsa skal de ind og frem og
tilbage, ogsd bruger de tid pad det.”

L1: “(..) finde tid til at (...) planlegges og jeg skal ha’ til
radighed de forskellige omrader dvs. der skal koordineres
at der ikke er andre der er der fordi teenk nu hvis jeg sa kom
et eller andet sted og sd var alle 0 klasserne derude (...)".

Fordele
Ulemper
Vejr
Ressourcer
Tid

Ydre

faktorer
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L2: “(.) jeg kan ikke sikre mig at jeg har alles
opmeerksomhed nar jeg ude i et storre rum eller ude i
skolegdrden, men det kan jeg jo til en vis grad nar vi er i
klasselokalet jeg har deres opmceerksomhed de kigger op

«“

mod tavien .

L2: “Det giver noget andet og veere ude med sine elever,
det vil jeg onske at der var mulighed for, men som det ser
ud nu med vores hverdag og realitet, i det at veere lcerer nu
om dage, sd er det svert altsa i en helt almindelig
folkeskole. Sd jeg kan ikke forestille mig at det faktisk vil
kunne lade sig gore”.

L, 3: “(..) jeg har ikke nogen tavle som sddan uden for og
lyden udenfor er heller ikke scerlig god, sa kan jeg blive
forstyrret”.

L3: “Hvor hvis vi er udenfor sa tager det ofte en halv times
og lave enkelt aktivitet med dem. Fordi der er ogsd noget
tid i bare det at tage sko pd, ned, gd i gang, afslut, op igen “.

L3: “(..) sd det er jo en fordelen ved at tage ud, det er jo
mindre stoj, mere frirum og frisk luft.”

L3: “Man skal virkelig veere tydelig omkring hvad er det vi
skal, hvorndr skal vi det, og det skal man selvfolgelig ogsa
inde i klasserummet, men der er det nemmere og sige “hov,
holdt, stop - i har misforstaet det” (...) sd ulempen er jo, at
de kan veere spredte i alle retninger, og sa kan man ikke
veere sikker pa om de har forstdet det rigtigt”.

L1: “Jeg tror da sagtens at man kan sikre at de far den
samme faglighed, hundrede procent, der er mange de altsa
man har sat sig lidt i sadan en kasse, norm for at det er den
her mdde man skal undervise pa (...) hvor man skal sidde i
klasselokalet, hvor man skal bruge en bog og det er det
mange prover at ligesom ga lidt veek fra (...)”

L2: “(...) der skal skrives noget til forceldrene, om at i dag
har vi matematik udendors sa hav toj der passer til vejret
altsa tjek vejrudsigten(...) hvis der er materiale der skal
printes, sd fdar man lige printet det, der ligget rigtigt meget
i at have undervisning uden for klasselokalet det krcever
rigtigt meget planleegning, sd det ikke bare lige. Det er nok
ogsa derfor jeg veelger ikke og bruge sa meget tid pd det
mere, som jeg har gjort det i starten af mit leererliv”.

Holdninger
Meninger
Motivation
Kreativitet
Erfaring

Larerens
personlige
faktorer
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L,2: “Det er ikke noget jeg har brugt efterfolgende og det er

jo fordi jeg teenker pd udbyttet af det eleverne far af det de
far lavet uden for klasselokalet om det er det veerd og bruge
de dyrebare fem lektioner vi har om ugen (...)".

L,2: “(...) altsd lige nu har vi ogsd en klasse der er virkelig
god, en dejlig elevgruppe, men igen det jo heller ikke nogle
som jeg har valgt at lave ude-undervisning med det forste
halve ar. Der skal de ogsa lige lcere vores greenser, og de
skal lige lcere spillereglerne i klassen.”

L3: “(..) derfor er det vigtigt at man kombinerer begge
dele”.

L3: “Derfor ville jeg mene der er nogle ting man ikke kan
gore udenfor, da der er nogle naturlige begreensninger i det
at veere udenfor.”

L3:%(..) sd tror jeg det er sveert, fordi der er stadigveek
nogle emner og nogle opgaver man ikke kan lcere udenfor”.
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Kobenhavns Professionshajskole CLE180-21ba2
Cecilie F. Pedersen:  Laer185006 Bachelorprojekt i matematik
Liva F. Serensen: Laer185070 01.06.2022

Bilag 4 - Besvarelser fra sporgeskema

Hvor gammel er du? |D Kopiér
233 svar

20-29 ar 29 (12,4 %)

30-39 ar 65 (27,9 %)

40-49 ar 80 (34,3 %)

50-59 ar 47 (20,2 %)

60-69 ar 13 (5,6 %)

0 20 40 60 80
Hvor arbejder du? |0 Kopier
232 svar
Almen folkeskole 175 (75,4 %)

Privat folkeskole
Friskole
Specialskole
Efterskole

9 (3,9 %)
24 (10,3 %)
10 (4,3 %)
5 (2,2 %)
1(0,4 %)
1(0,4 %)
1(0,4 %)
1(0,4 %)

1 (0,4 %)
1(0,4 %)
1(0,4 %)
1(0,4 %)
1(0,4 %)
1(0,4 %)
1(0,4 %)
1(0,4 %)

1 (0,4 %)

0 50 100 150 200

Privat grundskole
Pensioneret

Ungdomsskole

Privatskole

HF

Dagbehandlingsskole
Privat- og Efterskole

10. klasse.

Lilleskole

Specialklasse pa folkeskole
Der er ikke noget, der hedde...

Side 48 af 51



Kobenhavns Professionshajskole CLE180-21ba2

Cecilie F. Pedersen:  Laer185006 Bachelorprojekt i matematik
Liva F. Serensen: Laer185070 01.06.2022
Hvilke(t) klassetrin arbejder du primaert med? LD Kopier
230 svar
0.argang 24 (10,4 %)

1.-3.argang 110 (47,8 %)
4.-6. argang 51 (22,2 %)
7.-10. argang 74 (32,2 %)
Arbejder i bgrneskole 1-5.klass...|—1 (0,4 %)
Specialklasse [—1 (0,4 %)
AKT funktion|—1 (0,4 %)
Specialklasser i udskolingen|—1 (0,4 %)
Kun 10.[—1 (0,4 %)
matC|—1 (0,4 %)
Kun 10. klasse|—1 (0,4 %)
0 25 50 75 100 125

Ger du brug af ude-undervisning? F.eks. undervisning pa skolens omrade, ekskursion |E| Kopiér
til museer mm.
233 svar

Ofte (ca.1-3 gange om ugen) 44 (18,9 %)

Nogle gange (ca.1-3 gange om

0,
anedon) 115 (49,4 %)

72 (30,9 %)

Sjeeldent (ca. 1-3 gange om aret)

Aldrigl—2 (0,9 %)

Skolens areal ja men sjaeldent

10,49
ture mee mindre der er noget d... (04 %)

Hver dag!|—1 (0,4 %)

0 25 50 75 100 125

Ger du brug af ude-undervisning i faget matematik? F.eks. pa skolens omrade, |D Kopiér
ekskursion mm.
227 svar

Ja 177 (78 %)

51 (22,5 %)

Nej

0 50 100 150 200
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Kobenhavns Professionshajskole
Cecilie F. Pedersen:  Laer185006

Liva F. Serensen:

Er der nogle af disse faktorer som forklarer hvorfor ude-undervisning er besveerligt?

(Mulighed for flere svar)
184 svar

Koster for mange penge

Tager for meget tid

Kraever for meget planlaagning
Ikke muligt uden mere personale
Manglede struktur

Ikke muligt ift. din elevgruppe
Ikke hgjt nok fagligt udbytte

Lidt en blanding af ovenstaende
Mange elever er ikke vant til ud...
Det skal give mening, og det kr...
Der er ikke mulighed for to svar...
Tid, planleegning og personale

Er der nogle af disse faktorer som ger at du underviser uden for klasselokalet?

225 svar

Skaber starre faglig forstaels...
Motivation blandt eleverne
Trivsel

Dem alle sammen!! Burde k...
Det er et dejligt afbreek fra d...
For at styrke elevernes fagli...
Frisk luft

Sundhed, styrkelse af immu...
Vil vise, at skole ikke kun er...
Beveaegelse

Mulighed for bevaegelse

For variationens skyld.

Man kan ikke trykke pa flere...

Laer185070

1(0,5 %)
1(0,5 %)
1(0,5 %)

1(0,5 %)
1(0,5 %)

1(0,4 %)
1(0,4 %)
1(0,4 %)
1 (0,4 %)
1(0,4 %)
1(0,4 %)
1(0,4 %)
1(0,4 %)
1(0,4 %)
1(0,4 %)
1(0,4 %)

33 (17,9 %)

27 (14,7 %)
34 (18,5 %)
34 (18,5 %)

25 50

50
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87 (38,7 %)

117 (52 %)

CLE180-21ba2
Bachelorprojekt i matematik
01.06.2022

|_|:| Kopiér

102 (55,4 %)

100 125

|D Kopiér

178 (79,1 %)

149 (66,2 %)

150 200



Kobenhavns Professionshajskole CLE180-21ba2

Cecilie F. Pedersen:  Laer185006 Bachelorprojekt i matematik
Liva F. Serensen: Laer185070 01.06.2022
Hvor ofte oplever du, at din undervisning uden for klasselokalet haenger sammen |D Kopiér

med din undervisning inde i klasselokalet?

230 svar
80
71/(3019/%)
60 49 (21,3 %)
44 (19,1 %)
40
24 (10,4 %)
20 13(5,7%) 15(65%)
209%) 4(07% 3(13%) 5@22%)
0
Hvad er det primaere formal nar du underviser i matematik uden for klasselokalet? |_|:| Kopier
219 svar
Pauseaktiviteter 22 (10 %)
Variation 151 (68,9 %)

Leg 53 (24,2 %)
Beveegelse element

Faglig samspil med din unde...
Underviser ikke i matematik
Underviser ikke i matematik
Motivation og kontekstleering
Relation til virkeligheden.

Jeg underviser ikke i matem...
At sikre mig jeg tilgodeser el...
Traening af feerdigheder

Jeg underviser ikke i matem...
Underviser ikke i matematik.

123 (56,2 %)
123 (56,2 %)

3(1,4 %)

2(0,9 %)

1(0,5 %)

1(0,5 %)

1(0,5 %)

1(0,5 %)

1(0,5 %)

1(0,5 %)

1(0,5 %)

0 50 100 150 200
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