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1. Indledning

Sigmund Ongstand (2006) skriver, at fagdidaktikken ikke kan lukke sig inde pa skolen i sin
undervisning, men m4 have blik for hvordan den samfundsmassige kontekst omkring skolen
forandrer fagenes betingelser. Den formelle og etablerede faglighed er sat under pres - og det
kraeves, at skolefagene klader eleverne pad med de relevante kompetencer til arbejdsmarkedet
(fra Carlsen, 2021, s.4). Der har leenge varet et uddannelsespolitisk fokus pa output og mal,
som kan fungere som data, der igen kan anvendes til standardiseret ssmmenligning med
formél at kvalitetssikre grundskolen. Dette fokus udfordrer danskfaget - som 1 mange ar har
veret tilknyttet den individuelle lerers, lesevejleders og afdelingsleders autonome
forvaltning af faget og dets leringsveje til de tidligere lovpligtige nu vejledende ministerielle
mal, men som nu 1 hgjere grad underlaegges statslig lovpligtig kontrol i form af
standardiserede test, ekstern karaktergivning og formel kvalitetssikring (UVM, 2022f &
Borgnakke, 2008. s.49).

En lerers danskfaglige evalueringer skal give indsigt 1, Avad eleverne lerer, og ikke mindst
hvordan de lerer de intenderede laeringsmal, som laereren har sat for undervisningen ud fra
UVMs vejledende fagmal (UVM, 2022¢g & Nielsen, 2007. s.71.73) og folkeskoleloven (§13.2
(danskelove. 2022a) &§18 (danskelove. 2022b)). Evalueringen er lebende og formende, men
leereren kan have en klar ide om, hvad en elev har brug for 1 sin udvikling. Hun kan og skal
understotte denne ide med systematiske produktevalueringer - her med specifik fokus pa
bestemte danskfaglige kundskaber og faerdigheder. En sddan evaluering kan vare proven i
skriftlig fremstilling 1 9. kl. En prove som dansklareren kan forberede sine elever til ved at
velge at aftholde eveprove, at veelge aveprovens indhold og at vaelge dens vurderingskriterier
- som forberedelse til folkeskolens endelige systematiske skriftlige prove med ekstern censor
bedemmelse (Nielsen, 2018, s.43).

Evaluering i dansk skriftlig fremstilling bliver praktiseret og italesat forskelligt fra skole til
skole, og fra larer til lerer, hvilket jeg finder problematisk, idet den endelige prove 1 dansk
skriftlig fremstilling er eksternt systematiseret og kan have konsekvenser for en elevs videre
livsmuligheder. Individuel danskfaglig og paedagogisk proces/produkt evalueringspraksis
som leder til systematiseret ekstern statslig produktevaluering harmonerer ikke. Det er denne
mislyd, som jeg 1 denne bachelorundersogelse prover at udrede. Idet jeg frygter, at dette kan
koste de elever, der har sverest ved skriftlig fremstilling mulighed for videregdende
uddannelse efter grundskolen. For hvad er egentlig eveprovens karakter?

2. Underseogelsessporgsmal
Ovenstdende har bragt mig til felgende sporgsmal:

P4 hvilke méder bliver det lovpalagte evalueringsansvar opfattet og forvaltet af en

danskfaglig leerer, leesevejleder og afdelingsleder 1 grundskolens udskoling, og hvilken
betydning har det for evalueringspraksissen ved evepraven i dansk skriftlig fremstilling?
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3. Forskningsoversigt

Projektet skriver sig ind i de bredere forskningsfelter af “didaktik 1 skriftlig fremstilling” og
“afgangsprover”. Under disse felter er emnet om gveproven i dansk skriftlig fremstilling
endnu ubehandlet!. Dette er en udfordring, da det efterlader feerre empiriske studier at
kontekstualisere projektets resultater 1. Troelsens (2021, s.187) Ph.d. underseger hvad, der
kendetegner elevskrivning ved afgangspreven 1 dansk skriftlig fremstilling og dennes
evaluering ved beskikket censor. Hun konkluderer, at afgangspreven 1 skriftlig fremstilling
har @ndret status fra en frivillig prove til high-stakes-eksamen, hvor eleverne skal besté for at
have et retskrav til en ungdomsuddannelse. Samtidig er der indfert ny praksis med én ekstern
bedemmer. Det konkluderes, at undervisningen 1 skriftlig fremstilling omgerdes af
manglende refleksion - det er 1 forlengelse af denne konklusion, at jeg placerer min egen
forskning.

I forskning af Pless, Katznelson, Hjort-Madsen og Nielsen (2015) om summativ evaluering i
form af karakterer og dennes effekt begrundes karakterer som en prastationsmotivation og
mulighedshorisont, hvilket understettes af international forskning fra Reays (2005), hvor det
konkluderes, at folelser af mindrevard og overlegenhed er forbundet med
uddannelsesevaluering. Desuden er uddannelse blevet et neoliberalt instrument. Hvilket i
nervaerende projekt anvendes som et perspektiv pa effekterne af en summativ bedemmelse af
elever. Projektet skriver sig ydermere ind 1 Hedegaard-Serensens (2022) forskning og bruger
denne som definition af underseggelsens konfliktende diskurser, i.e. den neo-skolepolitiske
bevagelse fra et didaktisk og paedagogisk inklusionsbegreb til et skonomisk
inklusionsbegreb.

Det efterlader fortsat én med manglende viden, om de danskfaglige udskolings-
ansvarshavendes opfattelse og forvaltning af det lovpalagte evalueringsansvar. Den viden
skal indhentes for at kunne forstd, hvordan grundskolen omstiller ved lov-/systemandringer
og dermed redidaktiserer tilrettelaegningen af gveproverne 1 danskskritflig fremstilling for pa
den méde at give elever de bedst tenkelige vilkar for uddannelsesliv. Derfor bidrager jeg med
den muligt ferste konceptuelle og empiriske undersegelse af det emne og dets praktiske
udtryk 1 eveproven i1 dansk skriftlig fremstilling.

4. Lzesevejledning

Mit projekt ensker at belyse, hvordan de institutionelle ansvarshavende opfatter og forvalter
det lovpélagte evalueringsansvar ifm. eveprover 1 dansk skriftlig fremstilling (DSF). Denne
leesevejlednings formal er kort at skitsere projektets struktur, dets overordnede teoretiske
stasteder og disses funktion i min undersogelse.

Indledningsvist redegores for undersegelsens valg af metodiske overvejelser. Empirien er
indhentet vha. den fenomenologiske tilgang, for at made aktererne i deres livsverden.
Projektet har desuden et videnskabsteoretisk afsat i hermeneutik og socialkonstruktivisme,
da dette er tilgangen for undersegelsens behandling af aktererne opfattelse og forvaltning at

! Borne- og Undervisningsministeriets kontor for test, eksamen og prever (kontakt mail og telefon) har heller
ikke kunne lokalisere nogen forskning pa eveprover.
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det lovpalagte evalueringsansvar. Aktererne er en: Dansklarer, leesevejleder og
afdelingsleder (fremover: lerer, vejleder og leder). Folgende introduceres
evalueringslabyrinten som struktur for 1. del af analysen. Herefter begrunder jeg projektets
didaktiske stasted som danskfagligt projekt. Ligeledes behandles projektets etiske
overvejelser, arsager for deltageranonymisering og forskningsinteresser. Som afslutning for
metoder behandles undersggelsesdesign og dennes metodikker 1 medet med mine aktorer.

Undersogelsens teori, begreber og forskning er valgt for at understette det, der induktivt viste
sig for mig som forsker i min analyse af mine forskningsspergsmaél. Indledningsvist
redegores for Dahler-Larsens definition af evalueringskultur og dets sp@ndingsfelter af
Borgnakke. Dernast redegeres for evalueringsformer, deres diskursive tilknytning og den
eksterne censorordning. Dette skal belyse begreberne og verktgjerne i aktarernes
evalueringspraksis. Herudover redegeres for UVMs retningslinjer for en gveprave i DSF og
selve afgangspraven for at tydeliggere forskellen pa den autonome fagdidaktiske og
paedagogiske praksis kontra den lovpligtige ministerielle systematiserede praksis. Dette vil
iser komme til udtryk 1 analysen af de tre akterers subjektive opfattelse og forvaltning af
deres lovpalagte evalueringsansvar. Undersegelsen er ydermere forankret i Nielsens
didaktisering af dansklererens tilrettelaeggelse af undervisningen i/med eveproverne i DSF
og tekstens evaluering. Foruden Kroghs definition af grundlaeggende epistemologiske
dannelse for elevskrivning. Dette anvendes komparativt ift. hvilken betydning akterernes
evalueringspraksis har ift. gveproverne i DSF gennem analysen af projektets case. Som
afslutning for teori redegor undersogelsen af den diskursive vegtforskydning 1 skolepolitik,
fra en inkluderende, paedagogiske og didaktisk diskurs til en neoliberal, skonomisk
inkluderende og instrumentaliserende diskurs - denne konflikterende socialt konstruerede
vaerdiforskydning vil lebende blive behandlet 1 analysen og sluttelig fungere som allegori for
diskussionen af mine analyseresultater.

Herefter folger perspektivering i form af handleanvisninger og projektets afsluttende
konklusion, hvis primere hensigt er at praeesentere bachelorprojektets hovedkonklusioner og
bidrag til eksisterende forsknings- og praksisviden.

5. Metodiske og empiriske overvejelser

5.1: Videnskabsteoretisk afset

For at komme mit undersegelsesspergsmél naermere, beror bachelorprojektets
videnskabsteoretiske behandling p& den fanomenologiske og hermeneutiske tilgang. Foruden
den social-konstruktivistiske diskursanalyse.

Den fenomenologiske tilgang anvendes i indsamlingen af projektets empiri. I bade interview
og casen intenderer jeg at made, akterernes forstaelser og evalueringspraksis, som den
fremtreeder 1 sig selv - og séledes afdekke akterernes opfattelse af deres evalueringsansvar.
Jeg inddrager akterens oplevelse og erfaringsproces mhb. at skabe forstaelse for praksis, som
den opleves ud fra akterens livsverden (Jacobsen, Tanggaard & Brinkmann, 2020. s.281).

Den hermeneutiske tilgang anvendes 1 forbindelse med analyse og fortolkning af min
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feenomenologiske empiri. Dette er med formalet at meningsfortolke og dermed gé bag om
akterernes udtalelser om livsverden for derved at skabe fokus pa de strukturer, dele og
meningsrelationer, som fremtrader 1 min empiri 1 form af akterernes opfattelse af det
lovpalagte evalueringsansvar (Kvale & Brinkmann, 2015c, 271-275).

Den socialkonstruktivistiske diskursive tilgang (Phillips, 2020, s.400) anvendes bade i
udvealgelsen af mine informanter til interviews, hvor jeg gennem heterogene samarbejdende
akterer 1 grundskolens danskfag seger at afdekke de forskellige identiteter, vidensformer og
vidensinteresser, der udspringer fra produktevaluering ved de dansk skriftlige eveprover.
Men ogsa 1 min analyse hvor min forskning skal anvendes til et empirisk fokus pa, hvilken
made den sociale verden (viden, identitet og sociale relationer) konstitueres gennem
akterernes diskurs, magt og repreesentationer af virkeligheden (Phillips, 2020, s.377-382).
Denne analytiske tilgang seger ogsé at afdekke akterernes forvaltning af evepreven i DSF.
De to analytiske tilgange er valgt for at belyse undersegelsens individualistiske og
kollektivistiske perspektiver af institutionel fagdidaktisk evaluering (Kvale & Brinkmann,
2015a. s.72). Saledes samler jeg underseggelsens dele til en meningsfuld helhed.

Jeg gor opmerksom pa min forstaelseshorisont og forskningsposition som laererstuderende
med en erkendelsesinteresse. Projektets resultater er en subjektive. Bade i kraft af mine valg i
undersegelsesdesign, og idet projektet undersegger fa akterers reprasentation af en
virkelighed foruden de rammer, som dette har skabt (Bak, 2017, s.54).

5.2: Evalueringslabyrint som struktur for del-analyse
If. Borgnakke (2008. s.49) afspejler labyrinten de institutionelle grundstrukturer og
evalueringskonstellationer 1 praksis. Modellen illustrerer treek for den staerke eksterne

evaluering (administrative/censorinstitutionens grundstruktur) og svage interne evaluering
(undervisningens grundstruktur). Med formélet at skabe fokus pa hver enkelt akters
livsverden og diskurs anvendes modellen som struktur for en del af min analyse. Jeg placerer
hhv. lereren, vejlederen og lederen som evaluator, og analyserer dennes opfattelse og
forvaltning af evalueirngsansvaret.

Ekspertpanelet Censorinstitutionen
Ekstern evaluering = (gennem) Stecke k/onstclla(ioglcr ——
EVALUERING = ‘at evaluese’ < \
Intern evaluering = (gennem)
\— Svage | {llatione :\\ >
Blev Lerer
~ Uddannelsesforfaber Undervisningsforlabet Proces/produle———tf-—-»

Undervisning — Vardering — Bedgmmelse - Kontrol
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5.3: Didaktisk bevaggrund for valg af emne

Projektets underseggelse finder jeg relevant for danskfaget, da dissonansen mellem autonom
inkluderende didaktisk/paedagogisk gerning og statslig systematiseret produktkontrol foruden
gkonomisk inklusion er larmende, men samtidig et nyere grundvilkar, som jeg skal forholde
mig til 1 min gerning som udskolingsdansklerer 1 min tilretteleeggelse og didaktisering af
gveproven 1 DSF. Betragter vi danskfagets indhold, kan det forekomme bredt, dog er fagets
specifikke didaktiske formaél if. Krogh, Elf, Heegh & Rerbech (2017a, s.17-18) at kvalificere
elevers konsumption af tekster, dvs. l&ereprocesser, oplevelser, analyser og fortolkninger -
samt deres produktion af tekster. Med tekstbegrebet menes bade tekstkonsumption,
tekstproduktion og sammenhangen. Disse bidrager til elevens sproglige repertoirer og
tekstanalytiske ressourcer, som eleven kan drage nytte af 1 andre fag og uden for skolen.
Tekstkompetencer handler ikke kun om, at eleven kan handle kompetent med og 1 tekst.
Danskfagets didaktik rekker ud imod et dannelsesmdl for faget. If. Krogh mfl. (2017a, s.19)
ses dette overordnet som mal, der retter sig mod at understette og styrke individets forhold til
sig selv og det sociale. I nervaerende bachelor har jeg afgrenset min underseogelse til
danskfagets skrivedidaktik, dennes dannelse, evaluering og formél i kontekst af gveproven 1
DSF.

5.4: Etiske overvejelser
Med undersogelsen folger et mikro-etisk ansvar overfor aktererne, deres fortrolighed og
rettigheder 1 form af informeret samtykke. Projektets data er behandlet og opbevaret

forsvarligt ift. de faelles europaiske regler. Kun jeg har haft adgang til interviews og deres
transskription. Forst efter deltagerne har godkendt transskriptionerne, blev disse behandlet.
Aktorerne er informeret om forskningens erkendelsesinteresse og interviewguiden fik
deltagerne fremlagt forud for interview. Bade akterer og case-skole er anonymiseret mhb. pa
at beskytte privatlivet. Det er for mig som forsker vigtigt ikke at foranstalte forandringer 1
akterernes selvforstaelse, bade mhb. pa deres praksis, men ogsa ift. dataens reliabilitet
(Brinkmann, 2020. s. 596.598).

5.5: Undersggelsesdesign

Projektets resultater har til formal at ege forstaelse for og forslag til, hvordan man
kvalificerer evaluering og didaktisering af gveprever i DSF mhb. pa at skabe optimale
institutionelle forstaelsesrammer og forhold for eleverne ved afgangspreven 1 9.kl. DSF.

5.5.1: Interview: Dansklcerer, leesevejleder og afdelingsleder

Min empiri er indhentet gennem den kvalitative forskningsmetode interview over et forleb pa
4 uger (Bilag 1). (Tanggaard & Brinkmann, 2020, s.33-63). Metoden interview er valgt for at
mede aktererne 1 deres fenomenologiske opfattelse af livsverden. Interviewet er planlagt
mhb. en postmodernistisk tilgangs-blanding (Kvale & Brinkmann, 2015a. s.72) med bade en
hermeneutisk- og social konstruktivistisk diskursanalyse. Jeg seger derfor bade svar pa:
‘Hvad?’ (fenomenologisk > hermeneutisk) og ‘Hvordan?’ (diskursanalytisk).

Formen har varet induktiv semistruktureret formel, dvs. interviewet indeholder fleksible
sporgsmal udarbejdet ud fra forskningsspergsmélenes hovedtemaer. Saledes kan samtalens
dynamik ogsa forme interviewet. Formalet er, at dialogen dermed bliver praget af akterernes
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udtalelser og ikke malrettes de svar, som jeg bevidst/ubevidst ensker at fa. Séledes
bestemmer empirien, hvilke spergsmal der er vaerd at undersege (Kvale & Brinkmann,
2015b, 5.258-259). Dette stemmer ydermere overens med fenomenologien som metodisk
grundlag for indsamling af empiri og min intention om at komme helt taet pa mine akterers
fortolkning og diskurs (Bak, 2017, s.53).

5.5.2: Case: Dansklcererens oveprove-evalueringspraksis

Casen er en situationsbestemt kvalitativ empirisk forskningsmetode og deraf kontekstfalsom.
Case-metodik anvendes, nar man skal forske i praksis som grundlag for professionslaering og
udvikling, foruden ndr man skal udforske et aktuelt fenomen 1 dybden og 1 sin
virkelighedsnare kontekst (Eilertsen, 2014. s.193-197). Casen som praksisberetning er
indhentet gennem interview af de tre akterer. Interviewet er komprimeret til en case (Bilag 2)
af mig som forsker til formdlet: Analyse og diskussion af hvilke betydninger akterernes
opfattelse og forvaltning af deres evalueringsansvar har for gvepreven i DSF (Eilertsen, 2014.
s.199).

6. Teoretiske grundpositioner og begrebsdefinitioner

6.1: Evalueringskulturen og dets spandingsfelter

Evalueringskultur er if. Dahler-Larsen (2005) et begreb, som foreskriver en institutionel
fokus pa data om skolens faglige betingelser foruden dennes produktion gennem
test/evaluering. For at evaluering kan vare funktionel, skal det vere en del af det, som den
ansvarshavende aktor selv tror pa. Begrebet er kontekstuelt relativt og kan betyde, at
institutionen underlaegger sig en forsimpling og reduktion af undervisningens vasen for
nemmere at kunne evaluere denne og derved satte evalueringen 1 system. Det kan ogsa

betyde, at man lebende og konstant evaluerer sine anvendte vaerktejer for at vare parat til at
lade sin praksis udfordre. Det er denne kontekstuelle og dobbelte betydning, hvor evaluering
ikke blot skal kontrollere uddannelse og institutionerne, men ogsé skal inspirere til udvikling,
der far funktion alt efter formal, som if. Borgnakke (2008, s.11-15) skaber et spandingsfelt
mellem formende (selv)refleksion, den udefrakommende bedemmelse og politisk kontrol.

6.2: Klassificering af evaluering i grundskolen

6.2.1: Formativ evaluering som pceedagogisk processuelt veerktoyj:

Anvendes internt af udferende medarbejdere 1 grundskolen med formalet at udvikle
praksis/lering (Dahler-Larsen, 2003). Det er komplekse kvalitative iagttagelser, som
behandles analytisk og refleksivt med et tydeligt peedagogisk eller didaktisk formal eks. at
redidaktisere undervisning, give feed-forward eller intervenere ift. elevens behov (Agergaard,
2020, s.267-272). If. Borgnakke (2009, s.49) udger denne type evaluering en formelt svag
aktor-konstellation 1 evalueringslabyrinten.

6.2.2: Summativ evaluering som institutionel produktkontrol:

Ekstern systematisk kvalitativ kontrolevaluering som foretages af eks. beskikket censor/
eksperter. I praksis ses bedemmelserne i form af test eller prover med karakter som et data-
output. If. Pless mfl. (2015, s. 51) giver karakterer elever en forstielse af deres
mulighedshorisont - dette kan motivere el. demotivere. Dataen er bedemmelser, som
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anvendes af overordnede niveauer i den offentlige sektor med formalet at administrere de
lavere niveauer. Denne kontrol forudsatter, at man benytter de samme evalueringskriterier, sa
de evaluerede enheder efterfolgende kan rangordnes/sammenholdes. Dette betyder eks. hvis
grundskolen 1 skriftlig fremstilling ikke har lavet de enskede resultater, kan skolen komme
under kvalitetstilsyn af kommunen (Dahler-Larsen, 2003). If. Reay (2020) kan karakterer
skabe hierarkier 1 skolen, som pavirker elevers selvbillede. If. Borgnakke (2009, s.49) udger
denne type evaluering typisk en formelt staerk akter-konstellation i1 evalueringslabyrinten.

6.2.3: Beskikkelse af censor og vurdering ved afgangsproven i skriftlig fremstilling:
Praoverne i DSF bedommes af én statslig beskikket censor (UVM, 2022a). Det er
skolelederen, som indstiller en lerer til uddannelsen som censor. Kriterierne er, at laereren
skal have gennemfort et undervisningsforleb, der har fort frem til en afgangspreve, at man
skal have fort en klasse til prove i faget inden for de seneste 3 ar, at lereren kan diskutere
elevprestation pa baggrund af vurderingskriterer og prove-/karakterbekendtgerelser (UVM,
2022c¢). Styrelsen afholder censorkurser (obligatorisk én gang i en beskikkelsesperiode) hvert
forér, for at holde censorerne ajour med de nyeste regler/procedurer vedr. folkeskolens
prover. Kurserne er if. styrelsen et kvalitetsloft af leererens kompetencer, som kan bringes
tilbage til skolen (UVM. 2022c¢). Censoren retter proven i DSFs besvarelser ud fra et skema
med fastlagt vurderingskriterier, i denne opgave refereret til som: UVM-arket (Bilag 3).
Ydermere laver censoren en indberetning til klassens laerer?, hvis censoren ser et monster pa
en generel mangel 1 de rettede praver (UVM, 2022d).

6.3: Qveproven i dansk skriftlig fremstilling

If. UVM er oveproverne “alene er et tilbud”, og "ikke lovpligtige” (UVM, 2022f). Det er
leererens valg hvilken prove?®, som hentes fra provebanken (Prevebanken, 2022), og hvilke
vurderingskriterier den evalueres efter. Lareren kan atholde proven ved de officielt afsatte
oveproveuger. I sa fald er proven valgt af styrelsen* (UVM, 2022f). @veproven kan
didaktiseres som en forberedelse til afgangspreven 1 DSF. Afgangspreven i1 DSF varer 3%
time (UVM, 2022h), er lovbunden, bedemmes af en ekstern censor og skal bestis som
adgangskrav til videre ungdomsuddannelser.

6.4: Skrivedidaktik for gveproven i1 dansk skriftlig fremstilling

If. Krogh (2017b, s.87) er den grundleggende epistemologiske dannelse for elevskrivning:
Elevens erkendelse af hvad skrivning er, og hvordan man udvikler sin personlige skrivning.
If. Krogh er epistemologien det, der former leering. Med dette menes ogsé elevens bevidsthed
om sine evner til tekstproduktion 1 konteksten af pres.

If. Nielsen (2018, s.43-50) er gveproven en formativ gvelse med en summativ karakter.
Oveproven skal aftholdes 1-2 gange 1 lgbet af en elevs skolegang for, at denne kan laere

provesitiationens betingelser at kende. @veproven handler om teksten som produkt ikke om
elevens skriveproces eller indsats og skal ikke udvikle elevens tekstproduktion, men danne

22022. 1. ar med national censorindberetning. 2017 var 1. ar i Kebenhavns Kommune. Konsulteret af Bodil
Nielsen, Charlotte Rytter og Sofia Esmann. Formal: Kvalitetslaft af undervisning i DSF.
3 Prover i DSF er iprever. @vepraven betyde gve-ipraven.
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eleven i det at ga til prove og tackle det at prastere ved en praovesituation. Lereren kan have
brugt tidligere preveopgaver lebende gennem béde 8. og 9. kl., som materiale til
undervisning af fremstilling af forskellige typer tekster og deres situering - foruden som en
forberedelse til oveproven. Disse opgaver ber stilladseres ift. elevernes/klassens behov,
evalueres formativt med vejledning - og kan bruges som data til elevens processuelle
standpunktskarakter (Nielsen, 2007. s.50). If. Nielsen er det vigtigt forud for eveproven at
have undervist eleverne 1 vurderingskriterierne.

6.5: Skolepolitisk diskurs

If. Hedegaard-Serensen (2022, s.9-12) er der ved at ske en diskursiv vaegtforskydning i
skolepolitik, hvor grundskolens inklusionsmal ferhen lagde vaegt pa en inkluderende
paedagogisk og didaktisk undervisningsplanlaegning tilpasset alle elever. Hvor undervisning
ikke skulle teenkes 1 flest eller faerrest, hvor ferrest tilbydes sarlig undervisning. Idet at lave

serlige indsatser for elever baseret pd individuelle afvigelser betegnes som stigmatiserende
eller ekskluderende. Er skolepolitikken nu if. Hedegaard-Serensen og Reay (2005) i feerd
med at tage en neoliberal drejning, hvor det didaktiske skolearbejde er rettet mod egning af
leeringsudbyttet som en instrumentalisering af uddannelse, hvor inklusion handler om at fa
flest mulige bern igennem uddannelsessystemet. Dette kan have negative konsekvenser for
berns selvopfattelse. Denne malrettethed kan fore til, at elever fratages livsmuligheder 1
fremtiden. Inklusion som padagogisk begreb er ved at udgé, hvor det i stedet tager form som
et neoliberalt-skolepolitisk-begreb med vagt pd ekonomisk tenkning.

Vimpel, K.K: DA. BA. KP. 01.06.22 10



7. Analyseafsnit

7.1: Evaluatorens opfattelse og forvaltning af evalueringsansvar

I folgende hermeneutiske og socialkonstruktivistiske analyse fortolkes de tre akterers
interview. Det vil jeg gore ved at skabe en konstellation af hhv. Lederen, vejlederen og
leereren 1 centrum af evalueringslabyrinten, hvor jeg vil lade deres respektive opfattelse og

forvaltning af det lovpalagte evalueringsansvar ift. den frivillige evepreve 1 DSF - definere
deres rolle som formelt staerk eller formelt svag akter 1 den institutionelle grundstruktur
(Borgnakke, 2008, s.50).

7.1.1: Afdelingsleder

Lederen er meritlereruddannet leerer med en kandidat i1 antropologi. Han har arbejdet som
skole-og udviklingskonsulent i en forvaltning. Nu er han leder for udskolingen pé case-
skolen, som er en folkeskole 1 Kebenhavnsomradet med ca. 1200 elever fra 0-9 kl.

Som repraesentant for den eksterne kontrol og et overordnet niveau 1 den offentlige sektor,
indgar lederen i en formelt steerk konstellation (Borgnakke, 2009. 5.49-50). Dette understottes
af maden, hvorpd han italesatter elevernes karakterer ift. administration af lererne: “Der skal
noget data (karakterer) pd bordet, som kan rammescette droftelser, der er vanskelige uden
data.” Denne diskurs taler vaek fra den subjektive interne processuelle didaktiske evaluering,
til ssmmenholdningen af systematiske tal, som kan indikere afvigelser og som skal behandles
derefter. Dette understottes af: “...en elev som 12 i arskarakter i skriftlig dansk, fik 4 i
afgangsproven - alarmklokkerne ringede.” Karaktererne anvendes af lederen til evaluering af
skolens undervisningskvalitet (Dahler-Larsen, 2003) og indikerer at undervisningens faglige
forvalter (lereren) og dennes produkter (summative elevprastationer) ikke praesterer som
estimeret. Lederen fortsatter: “Der var nogle lcerere, som ikke vidste, at skriftlig dansk havde
cendret karakter bla. bla. de havde undervist efter andre ting.” Her understeattes Troelsen
(2021, s.187) 1 sin forskning: “Skriftlig fremstilling er omgcerdet af manglende refleksion”.
Lederen fortsaetter: “Da er det mit ansvar, at leererne bliver kicedt pd til at undervise i det,
eleverne skal vurderes pa til proverne.” Han reagerer altsa forst med justerende kontrol, hvis
karaktererne ikke meder det forventede niveau. Dette bliver en retrospektiv-summativ intern
forlabsevaluering, hvor forlgbet er elevens skolegang og afgang, men hvor lederens
evaluering ikke vil komme den pdgaldende netop afgaede elever til gavn, men kun den neeste
produktion af afgangselever. Ydermere taler diskursen ind i neoliberalisme, idet fokus er pa
leeringsudbyttet. Lederen fortaller, at han altid hurtigt tjekker
uddannelsesparathedsvurderinger (UPV) og standspunktskarakterer. Standpunktskarakteren
er if. Nielsen (2018, s.51) en karakter, som viser lererens vurdering af elevens faglige niveau
pa det givne tidspunkt. I DSF er der tale om en karakter af skriveprocessen og skriftlige
produkter. Altsa ikke teksten og tekstproduktion, som eleverne ved afgangspreven testes i og
bedemmes pa. If. Borgnakke har vegtforskydningen fra fokus pa elevens individuelle
praestation til fokus pd udbyttet af undervisningen som samlet hele karakter af et skred - ogsd
1 diskursen. Hvor man evaluerer pa ef internt og andet eksternt.

Tidligere 1 analysen blev lederen syntetiseret som evaluator 1 formelt staerk konstellation
(Borgnakke, 2009. s.49), men ved samtidig at vere en intern akter med eget produktansvar
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(UPV og flest mulig bestdede afgangspraver) og dennes reproduktion gennem faglighed
(Reay, 2020, s.128), bliver det tydeligt, hvorfor Borgnakke kalder dette en kontekstuel
labyrint, idet lederen parallelt er deltagende i en formel svag konstellation, idet han over for
skolelederen og de ministerielle krav ogsé skal producere et vist niveau karakterer for at
kunne kvalitetssikre skolens uddannelse ift. udefrakommende evaluering: “...prioriteringen
afspejles i hvilke omrader, der modtager ekstra okonomisk stotte, fx. Styrket udskoling eller
overgang til ungdomsuddannelse...” Det understotter Reays (2005) konklusion om
instrumentaliseringen af uddannelsen, hvor det handler om at fa elever gennem et system som
et mal 1 sig selv. Ydermere treeder den neoliberale diskurs om evalueringskulturens
institutionelle fokus pa data (Hedegaard-Serensen, 2022, s. 5-15) - foruden skolens faglige
betingelser - men ogsé evalueringens spendingsfelter - frem. Ved sammenhold af lederens
opfattelse og forvaltning af hans evalueringsansvar vises uoverensstemmelser, som kan tyde
pa manglende formende refleksion, men blot en evaluerings-rutine og metodeforsimpling.

Opfattelse af evaluering. Forvaltning af evaluering

“Der har veeret en “Jeg ved sgu ikke hvilken funktion en oveprovekarakter har...
tendens til at man har uanset hvilken karakterer det er, er det en numerisk angivelse
evalueret for af, hvor ser jeg dig ift. de mal, der er opstillet. Tjekker du

evalueringens skyld - det | aveprovekarakterer i dansk? Jaarr - der er ting, jeg gerne vil,
er gor vi ikke.” som jeg ikke gor.”

Lederen taler mening og tydelig funktion i den danskfaglige didaktisering
evalueringspraksissen, men efterfoelgende forvaltes praksis ikke 1 samme diskurs, idet han
ikke selv bruger evalueringerne til noget, i.e. han verdsetter ikke ovelsen, men produktet.
Lederen taler om uddelegering af ansvar. Han satter folk, til at varetage deres fagfelt og
dennes ajourfering: “Op til proven - der er en eller anden skriftlig prove, som sendes ud af
huset til en censor, sd ligger ansvaret for at veere fagligt opdateret pd sit fag hos lcereren”.
Men tidligere var det hans ansvar at sikre sig, at leererne blev kladt pa til at varetage deres
fagfelt. Ergo mé der vaere tale om et delt ansvar. Hertil er det interessant at se, hvordan
lederen opfatter og yderligere forvalter sit del-ansvar ift. forberedelsen til afgangsproven i
DSF.

Opfattelse af autentisk afpravning. Forvaltning af en u-autentisk afprevning
“Oveproven er at fa afmystificeret - “Det er en formativ ovelse helt klart - en
hvad bestar proven i - hvad md man og | leeringsovelse. Det er ikke i sig selv en summativ
hvad mad man ikke - fa det afprovet.” preestationsovelse. Jeg siger ikke til mine

leererer: I ma ikke hjcelpe osv. Alt det der med
regler. Det skal jo give mening i situationen.”

Her er en dissonans mellem opfattelse og forvaltning. Lederen giver udtryk for if. Nielsen
(2018) en korrekt forstaelse af eveprovens funktion, men en manglende forstdelse for dens
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epistemologiske dannende effekt. Hvis mélet med evepreven er at trene eleven 1 det at g til
prove, ma den atholdte eveprave vere sa tet 1 sine rammer, regler, vurderingskriterier pa den
faktiske afgangsprove som muligt for at kunne anvendes som en gvelse med dannende effekt
og som retvisende indikator pa elevens situerede tekstproduktion. Ydermere indikerede
lederen for, at han ikke er bevidst, om hvilken evaluering, der er kreevet ved afgangsproven 1
DSF, og meget naturligt derfor ogsé har svaert ved at kontrollere det forberedende arbejde
imod den afgangsprove.

7.1.2: Leesevejleder

Vejlederen er i1 praksis, lerer i en 9. kl., beskikket censor, vejleder og 1 faerd med at
feerdiggere uddannelsen som danskvejleder. Hvilken af de 4 funktioner, akteren deltog i
interviewet som, er gennem empirien uklart. Det er indiskutabelt, at der her er tale om en
veluddannet og engageret danskfaglig udskolingsmedarbejder. Men rent praktisk m& den
lebende efteruddannelse, vejlederarbejdet med skolens elever, censor-arbejdet og den
samtidige dansklarergerning efterlade meget lidt tid til at vidensdele og vejlede de andre
lerere. “Jeg giver det (vejledning til lcerere), jeg co-teacher - eller har gjort, men nu har jeg
faet den der 9.kl., sd der er ikke meget tid nu.” Vejlederen gor her opmerksom pa sit
problematiske skema. Hun ser i lige sd hej grad, sit ansvar ift. leerernes ajourfering af
danskfaglighed, som noget der skal hentes ind gennem konsulenter: "Nielsen har veeret
knyttet til vores skole, i et forlob om skriftlig fremstilling seneste skoledr. Hun vejledte alle
teams.” Vejlederen er givet en autonomi til selv at tage kurser og derefter bestille de kurser
til skolens larere, hvis hun finder dem nedvendige. Dette svarer til ledernes syn pa
uddelegering af fagligt ansvar, men gor ogsd hendes ansvar administrativt.

Vejlederen er beskikket censor, og skal derfor if. UVM (2022c¢) bidrage til skolens
ajourfering af de faglige evalueringsvarktejer. Hun beretter om sit indgaende kendskab til
censorens vurderingskritierier 1 form af UVM-arket (Bilag 3). Hun har varet pa kurset nasten
hvert ér, siden hun blev beskikket for at holde sig opdateret, men beretter samtidig om en
dissonans i overlevering af denne viden i form af UVM-arket til leereren og hendes opfattelse
af vaerktojets sverhedsgrad.

Opfattelse af at noget er svert. Forvaltning af overleveringen
af noget sveert’.

“Det har jeg lcert gennem censor-kurserne. Der fdar jeg 4 | “De fik det (UVM-arket) i et
tekster, som sammen med nogen skal vurdere - sa siger | frikvarter - det var alt der var
de 4. Jeg siger hvorfor det? Sd snakker vi ud fra arket. tid til.”

Sd det lcerer man faktisk, men det er sveert”

En opgave som vejlederen skal uddannes til, og som lebende skal holdes ajour ved
efteruddannelse, er en opgave, som lareren blot bliver givet uden vejledning. Hendes

° Overlevering inden forleb med Bodil Nielsen som konsulent.
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forvaltning 1 form af videreformidling af denne ressource til leereren, svarer ikke til den
svaerhedsgrad, hun selv mener arket repraesenterer. Her bliver evalueringskulturens
spendingsfelteter igen tydelige. UVM-arket bliver til en kontrol, et skema - og fér ikke lov til
at inspirere til udvikling af praksis (Borgnakke, 2098, s. 51). Dette er pé trods af vejlederens
positive erfaring 1 anvendelsen af arket: “...vi kan veere lidt hdarde, det siger alle. Eleverne far
meget hajere karakterer vha. arket.” Denne opfattelse atf UVM-arkets funktion til at
understotte en evaluator 1 sin brede og retvisende vurdering af en tekst i DSF burde begrunde,
at leereren undervises 1 det som verktej. Vejlederen bruger nemlig karakterne fra
gveproverne: “Vi ser - hvem far 00 eller 02. Sa skal vi veere OBS pd dem. De skal ud pd en
ungdomsuddannelse.” Vejlederen ser dermed 1 hgjere grad, sig selv, som den underviser, der
skal stette de udfordrede elever i deres udvikling mod afgangspreven, end hun ser sig selv
videregive det evalueringsansvar til lereren. If. Hedegaard-Serensen (2022, s.) er dette et
paedagogisk og didaktisk ekskluderende tiltag, idet klassens elever bliver opdelt 1 deres
differentiering. Men det er gkonomisk inklusion. Lareren er her ikke ekspert 1 sine berns
leering (Reay, 2020, s 119). Hvilket ikke nedvendigvis er forkert. Vejlederen er bedre
uddannet og derfor bedre udrustet til det ansvar - men hermed sker der ikke en oprustning af
leererens evalueringsvarktejer 1 arbejdet med retvisende bedemmelse af resten af klassen.
Denne forvaltning stemmer ikke helt overens med vejlederens opfattelse af ansvarsfordeling,
hvor det er lererens ansvar at evaluere sine elevers evner 1 DSF.

Placerer vi vejlederen 1 labyrinten som alt-mulig danskfagperson, ser vi ogsé kompleksiteten i
hendes evaluerende danskfaglige gerning 1 praksis. Hendes opfattelse taler ind i diskursen
som lerer 1 en intern og formel svag konstellation, der udever formende refleksivt
paedagogisk og didaktisk udviklende arbejde, men hendes forvaltning af evalueringsansvaret
som censor og administrator placerer hendes handlinger som intern/ekstern sterk evaluator
gennem formel kontrol/bedemmelse.

Opfattelse af at blive bedemt som larer. Forvaltning af at bedemme larere.

“Det synes lcererne kan veere hardt, de vil “Nu skal man (censor) skrive en

gerne have et godt gennemsnit, jeg har selv indberetning til hver klasse med punkter,
veeret der som yngre leerer. Men det er jo ikke | som der skal arbejdes mere med... det er
mig, som bliver malt pa det her (karakterer), | til lcereren, klassen er gdet ud, sa bornene
det er bornene” er vek”

Hendes opfattelse af, at leereren ikke bliver bedemt pa sine elevers karakterer, stemmer ikke
overens med lederens forvaltning af karakter-kontrol, fokus pa elevernes UPV og
administration, men det tilsvarer heller ikke den eksterne censorindberetning (UVM, 2022d).

Vejlederens oplevelse af gveprovens mal er 1 trdd med Nielsens (2018) didaktisering som en
formativ evelse med en summativ karakter. Vejlederen ser malet, som dannelse 1 evnen til at
ga til skriftlig preve. Hun ser ogsa teksten som et produkt, men tilfejer, at hun ogsa mange
gange - ikke har kunne skille elevens proces fra produkt (Borgnakke, 2008, s. 11), og derefter

Vimpel, K.K: DA. BA. KP. 01.06.22 14



har givet mange padagogiske karakterer pd DSF og dets eveprover. Her taler vejlederen sig
ind 1 diskursen om at tilrettelegge undervisning og systemet, sa det mader elevens behov,
men siger samtidig om eveprovekarakteren: “...karakteren kan veere en pejling for lereren..
det sadan det kommer til at ga, til afgangsproven, og ja.. det er det”. En interessant
formulering, idet karakteren igen geres til l&rerens administrative varktoj, foruden lererens
praestation og ikke til information, som kommer eleven til gavn, hvorved diskursen igen
drejer imod en instrumentalisering af uddannelsen med laring som middel frem for mal
(Reay, 2005). Vejlederen siger yderligere: “Karakterer er et onde, som for enkelte elever
bliver en motiverende faktor, men hvor det for andre bliver enormt demotiverende og de foler
sig mindre veerd...” Dette stemmer overens med Pless” mfl.’s (2015, s.53-75) forskning -
hvor karakterer kan bidrage til elevernes enske om at gere det godt, men at det ikke entydigt
fremmer alles motivation for praestation - men lede til skoleudmattelse. If. Reay (2005)
tvinger dette bern ind i et vaerdihierarki, der kan have enormt stor indflydelse pa, hvordan de
opfatter sig selv og hinanden (kvik><dum). Dette kan som konsekvens betyde forringelse af
elevens videre livsmuligheder.

7.1.3: Dansklcerer
Leaereren har veret ferdiguddannet 1 11 &r. Hun har ikke anden efteruddannelse end de forleb,
hendes arbejdsplads har investeret 1 til lererne. Hun underviser i dansk 1 en 9.kl.

Projektet har via lederens og vejlederens opfattelse af ansvarsfordeling ift. evalueringsansvar
og forvaltning af denne, fiet placeret leereren som en intern formelt svag aktor 1
evalueringslabyrinten pa trods af at alle niveauer er enige om, at leereren er akteren med
ansvaret for elevens evaluering og arbejde med DSF - er hun alligevel placeret nederst 1
denne tredeling af et institutionelt fagligt magthierarki. Lareren er bevidst om denne
konstellation: “Ansvaret har jeg. Men det er lidt skort. Jeg retter hele dret - indtil eksamen,
sd retter jeg ikke. Men endegyldigt er det mit ansvar.” Lereren er bevidst om sit ansvar, sin
fratagede autoritet, i.e. en censor vurderer elevens tekster 1 DSF. Hun opfatter det som skort,
at den ansvarshavende skal forvalte sit ansvar - ved at videregive dette. Her taler hun ind 1
den padagogiske og didaktiske diskurs, idet hun mener, at hun kender sine elever bedst og
med selvfolge derfor vil kunne evaluere disse bedst ift. udvikling af deres individuelle/felles
kompetencer. Hun synes ligefrem handlingen fra den neoliberale eksterne kvalitative kontrol
(Reay (2005), Borgnakke (2008, s.11)) er skor. Her er altsa ikke et enske om at forvalte en
summativ evaluering, hvor man skiller proces og produkt - hvilket if. Nielsen (2007, s. 73) og
Borgnakke (2008, s.16) var en af rsagerne til, at UVM flyttede evalueringen fra elevernes
faglerere til en ekstern evaluator 1 form af censor, idet evalueringen af afgangspreven i DSF
er en produkt-evaluering (Nielsen, 2018, s. 50).

Lareren foler ikke, at hun bliver evalueret, hverken af ledelse eller censor - og hun har endnu
ikke modtaget en censorindberetning (UVM, 2022d) efter endt afgangspreve 1 DSF. Lareren
vil gerne evalueres mere gennem observation og folgende samtale. Lareren eftersperger mere
evaluering, men af den formative slags - ikke de kvantitative data-summe, som vi har erfaret
lederen evaluerer efter eller de skematiske censorindberetniger, som lareren frygter bliver
meget distanceret og sprogligt relative. Lereren vil altsd procesevalueres og ikke
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produktevalueres (Borgnakke, 2008, s.12). Denne opfattelse af funktionelle
evalueringsformer og deres diskurs har hun med sig 1 sin egen evalueringspraksis, hvor der er
dissonans mellem larerens opfattelse af karakterer, og hvordan hun oplever eleverne,

forvalter deres karakterer.

Opfattelsen af elevernes behov

Elevernes forvaltning

“Det et must at give karakterer, selv om det
er roden til alt ondt. De afspejler sjceldent
andet, end om du ligger i bund, midt eller

“... storstedelen af eleverne vil gerne
karakterer - selv om de er darlige, sa vil
eleverne gerne have dem. Det gor det

top” konkret - der er et mal”

Dette er en dysfunktionel evalueringskultur, for if. Dahler-Larsen (2005) skal forvalteren af
evalueringen selv tro pd dens funktion, for at evalueringen kan vare retvisende. Selv om
leereren mener, at storstedelen gerne vil have deres karakterer, oplever hun, at de alligevel
demotiverer, og viser elevernes hierarkiske placering (Reay, 2005). Ydermere er storstedelen
ikke alle elever, i.e. den inkluderende didaktiske og paedagogiske diskurs, og derfor kan det
forklare, hvorfor lereren ikke ser summativ evaluering som en meningsfuld del af sin
undervisning (Nielsen, 2007, s.79). Netop derfor giver det mening at tale om laererens
opfattelse af den paedagogiske karakter i1 forbindelse med hendes arbejde 1 skriftlig dansk.

“Hvert ar er der en ‘Du ma ikke give pcedagogiske karakterer-tale’. Men samtidig er det
ogsd noget med: ‘Hvorfor har du egentlig givet x 00’ Du skal veere peedagogisk.” Denne
oplevelse svarer ikke til maden, hvorpa lederen diskursivt italesetter sin forvaltning af data-
administrationen. Ud fra laererens livsverden er der tale om en nasten udhuling og
instrumentalisering af det den padagogiske motiverende evaluering, som af administrationen
bliver pdduttet pa trods af formaninger om det modsatte - hvis eleven er ner ikke-bestdet. At
give en motiverende karakter - handler pludselig om gkonomi.

Lareren vurderer selv sin klasses eveprave, selvom hun faktisk ikke foler sig klaedt pa til at
varetage det ansvar, som hun tidligere mente var skort, at hun skulle afgive til eksterne
evaluatorer i.e. censorer.

Opfattelse af manglende varktojer. Forvaltning af det verktejer hun far.

“Vi skal give fair karakterer - men de
gir’ os ikke et veerktoj til det. Jeg er
ikke profi at give karakterer, men jeg
ma ga med det, jeg kan se - det er her
du ligger.”

“Man kan ikke automatisere fair evaluering ved
at skrive ord ind i ark. Men jeg synes, at det er
bedre, at man har en rettesnor nu... fulgte vi
arkets kriterier, ld necesten alle faktisk meget
godt...”

Her er dissonans mellem lererens fraleggelse af sin opfattelse af ansvar som den nederste 1
narvaerende opgaves institutionsstruktur. If. lereren ma de ovre lag give hende verktejerne
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til at kunne varetage en fair summativ evaluering, men samtidig kan man fortolke en mistro 1
forvaltningen og praksis-anvendelse af de varktejer, som lereren bliver givet gennem UVM-
arket og Nielsens forleb. Dette er pé trods af, at lereren kan se, at hendes elever klarer sig
bedre generelt, nar hun anvender arkets kriterier.

Samtidig ser hun ogsa eveprevens karakterer som en form for tydeliggerelse for eleverne af
fremtidsmuligheder: “... hvor ligger jeg (som elev). Er der noget, jeg skal skrue pd, hvis jeg
gerne vil veere leege? Eller er det egentlig fint, at jeg skal ga pd en uddannelse hvor man kun
skal have 2 i snit?” Her taler lereren ind i1 den neoliberale diskurs og gere dannelsen af
tekstkompetencer 1 oveproven til en hierarkisk samfundssortering. Desuden hun taler ind 1
Pless mfl.’s (2015, s. 55) forskning om karakterer som varende en mulighedshorisont og som
derved skabe usikkerhed ift. preestation. Ydermere satter det Kroghs (2017b, s.87) ide om
grundleggende epistemologisk dannelse for elevskrivning lidt 1 et merkt relief - for ved
anvendelse af denne diskurs er elevernes dannelse ikke det at leere at skrive 1 en testsituation,
men derimod en gveprave, der viser, hvem de skal blive senere i livet.

Lareren er bevidst om at gvepreven 1 DSF er et tilbud (UVM (2022f). Hun henter ofte
materialer fra pravebanken til treening af skriftlige fremstillingsformer. Det var forst efter det
netop afsluttede kursus med Nielsen, at hun begyndte at bruge UVM-arket i sin evaluering af
DSF. Hun ser gveproven som en formativ gvelse 1 det at gd til prove og det at skrive under
pres i.e. Krogh (2017b, s.82), der skal vurderes bade formativ og summativt - if. Nielsen
(2018, s. 50) skal teksten kun vurderes summativt.

7.1.4: Delkonklusion

Gennem de tre aktorers hermeneutiske-delfortolkninger viser der sig en helhed af labyrintens
komplekse konstellationer. Lareren er placeres nederst i denne undersegelses tredeling af et
institutionelt fagligt magthierarki, men ansvaret for gveprovens evaluering er placeret hos
hende. I kraft af ledelsen/vejlederens nermere summative produktkontrol frem for formative
procesevaluering af lererens didaktisering af gvepreven er der ingen, som ved, at
underviseren ikke har forstaet vaerktejets nedvendighed for kunne forvalte sit
evalueringsansvar - og det er empirisk utydeligt om lareren selv ved det.

Den politiske evalueringsdiskurs og dens lovpalagte ansvarsforvaltning flytter sig i
hovedvagt fra en paedagogisk og didaktisk diskurs hos laereren, til en ligevaegt mellem
pedagogik og administration hos den instrumentaliserede vejleder til en hovedvegt pa den
neoliberale gkonomiske inklusionsforstaelse hos lederen. De er alle svage interne evaluatorer,
men béade vejlederen og lederen har samtidige steerke eksterne funktioner athaengigt af
kontekst. De individualiserede subjektive opfattelser/forvaltninger af evalueringsansvaret
leder til tre individuelle fortolkninger af mélet for evepraven 1 DSF og i felgende afsnit skal
vi se, hvad dette betyder for praksis.

7.2: Evalueringspraksis ved gvepreven i dansk skriftlig fremstilling

Ud fra den komprimerede praksisberetning (Bilag 2) vil jeg analysere et eksempel for
betydningen af akterernes evalueringsansvar ift. case-skolens evalueringspraksis 1/
didaktisering af eveproven 1 DSF.
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Forud for lederens indgriben efter en datauoverensstemmelse mellem en elevs
standpunktskarakter og afgangsprevekarakter 1 DSF 2021 underviste og evaluerede lereren
efter de forhenvearende autonome retningslinjer i kompetenceomrddet DSF. Idet, det var op
til leereren at forvalte elevernes lering frem til Dansk Falles Mal, og yderligere op til lereren
som intern evaluator at bedemme produktet af denne lering ved elevernes afgangsprover (i
feellesskab med en censor), betad det, at leereren var tilladt at undervise/evaluere som
vedkommende fandt virkningsfuldt, motiverende og pedagogisk etisk mm. ift. mél (UVM,
2022g). Dette forvaltede lereren som “skriftlig genre-undervisning” og “at rette efter ens
mavefornemmelse”. Laereren oplevede ikke at have andre eller bedre vaerktejer til at evaluere
med, det beted, at hun vurderede evepraver i DSF med fokus pa retskrivning, hvilket ikke er
der fokus er 1 vurdering af DSF, da det ikke er retskrivningspraven, og produktet godt kan
vare en god tekst med darlig korrektur (Nielsen, 2018. s.47). Ydermere betad det, leereren
vurderede efter “hvad hun kunne se” ift. overholdelse af genretreek mm., hvilket if. Nielsen
ikke definere en god tekst, det gor derimod elevens forstéelse for situation, afsender/
modtagerforhold, hensigt, medie, layout mm. Nielsen skriver: “Genretreek skal ikke
overholdes, de skal overvejes” (2018, s33), netop for at understotte elevens udvikling af egen
udforskning og refleksion i sin selvstendige tekstproduktion. Lareren havde ikke en
oplevelse af, at summative karakterer kunne bruges til andet end en hierarkisk placering af
eleverne og havde derfor aldrig kun givet en karakter pa en tekst. Det beted, at hun altid gav
formativ feedback, idet hun rettede elevers tekster med blik for proces ikke produkt. Skolen
har tradition for at afholde en officiel oveprove - enten 1 slutningen af 8. eller starten af 9. kl.
Dette stemmer overens med Nielsens didaktisering af eveproven (2018, s. 42).

Skiftet fra intern evaluering af elevernes endelige tekstproduktion til den eksterne evaluering
skete imidlertid i 2016. Arsagen til, at laereren ikke var opdateret omkring &ndringerne i sit
fagfelt for 2021, er ikke tydeligt gennem undersogelsens empiri. Men kan vare konsekvensen
af, at ledelsen ikke har varet yderligere 1 berering med danskfaget i udskoling end en
administrativ fokus pd niveauet af karaktererne ved summative bedemmelser. Dette stemmer
overens med lederens administrative forvaltning og den neoliberale politiske skolediskurs,
hvor fokus er pa leringsresultater. Den manglende udvikling af underviserens didaktik ift.
DSF stemmer yderligere overens med Troelsens (2021) konklusion om, at DSF er omgardet
af manglende refleksion og en form for selvfoelgelighed.

Vejlederen giver 1 et frikvarter lereren UVM-arket (Bilag 3), som vejledende
vurderingskriterier. Laereren oplever arket som retorisk relativt og uigennemskueligt.
Herudover er hun ikke givet vejledning 1 anvendelsen af arket. Det betyder, at laereren ikke
tager arket 1 brug som et veerktej pa trods af, at hun nu ved, at det er de samme
vurderingskriterier, som den beskikkede censor kommer til at rette efter ved afgangspreven
2022. Og pa trods af at vi ved at lereren har haft efterspurgt verktejer til at give fair
karakterer. Vejlederen er gennem censorkurser blevet bekendt med Nielsen og konsulentens
didaktiske arbejde med DSF, dets afgangsprover og evaluering. Det betyder, at ledelsen
godkender en investering i et forleb af Nielsen til dansk udskoling.

Forlebet med Nielsen betod, at lereren fik vejledende undervisning i Nielsens fortolkning af
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UVM-arket (Bilag 4) og opfelgning i individuelle praksis-anvendelse af arket. Nielsens ark
indeholder de samme kriterier som det officielle, blot formuleret mere tilgengeligt. If.
Nielsens didaktisering af evepraven er det vigtigt at give eleverne en klar forstéelse for
vurderingskriterierne af teksten som produkt. Netop fordi det vil vere en af de forste gange
for mange elever, hvor de modtager en summativ karakter uden yderligere feedback. If.
Nielsen er en vurdering ud fra af disse kriterier ikke 1 et entydigt rigtigt eller forkert. Man
skal vurdere, 1 hvilken grad kriterierne er opfyldt i en given tekst (2018, s.45). Lareren
veaelger at refortolke Nielsens fortolkning til sit eget vurderingsark (Bilag 5), hvor der er
@ndret 1 flere af kriterierne, bl.a. er genretreek kommet tilbage som et kritertum. Laererens
insisteren pa sin autonomisering af sin undervisning/evaluering af DSF kan ende med at have
en direkte paedagogisk og didaktisk kontraeffekt. Idet at undervisningsministeriet har
tilrettelagt en lovpélagt afgangspreve med ekstern evaluering og faste kriterier, ber leereren
ogsa traene sine elever 1 den selvsamme type prove, dets kriterier og dets summative
produktevaluering, for denne trening er effektiv.

Ved dette ars gveprove 1 DSF, skulle eleverne have deres forste oplevelse af ga til rigtig
prove. Lareren vurderede et udvalgt af punkter fra sit eget ark. Det, mener laereren, er i
overensstemmelse med Nielsens didaktik, hvilket er delvist korrekt, idet Nielsen skriver, at
underviseren i sit generelle arbejde med eveprover kan trene eleverne 1 enkelte kriterier ad
gangen, men Nielsen skriver ogsa, at det netop ved den rigtige oveprove er det vigtigt at gore
oplevelsen sa lig den endelige afgangsprove som muligt, sa eleverne kan mede
provebetingelserne (2018, s.43). Lareren udnyttede igen sin autonomi og gav en formativ
feedback foruden en karakter. Her er Nielsen ogsa didaktisk uenig. Eleven skal ved
gveproven opleve at blive vurderet pé teksten alene og ikke elevens skriveproces (2018, s.48-
51). Det kan betyde, at selv om lereren opfatter avepraven som traening i epistemologisk
dannelse 1 elevskrivning og elevens oplevelse af tekstproduktion i1 konteksten af en prove-
situation (Krogh, 2017b, s.87), sé forvalter hun preven, som enhver anden skrivegvelse blot
situeret anderledes. I forseget pa at beskytte sine elever fra den hérde evaluering, betyder det,
at leereren ikke forbereder sin elever autentisk til preven. Denne fortolkning understottes
yderligere af underviserens oplevelse, da hun kort inden afgangspreven lavede en uformel
gveprove, hvor hun for ferste gang rettede efter alle punkterne i sit ark, og det viste sig, at
flere elever 1a lavere, end de har gjort i tidligere vurderinger. Lareren oplevede, at flere
elever blev demotiverede af de lavere karakterer netop op til den endelige afgangsprove 1
DSF. Om det er de elever, der 14 1 top af klassen, 1 midt eller 1 bund, er ikke belyst i min
empiri, men if. Reay (2005) er det typisk de bern, der kommer fra familier med kortere
uddannelser (mindre skoleerfaring), som placeres i bunden af karakterskalaen ved prover og
derved bliver demotiverede. Hvorimod Pless mfl. (2015) mener, at en elever, som typisk
modtager middel og hejere karakter, 1 nogen grad motiveres af en enkelt lavere karakter og
bruger denne til at fokusere og malrette sin indsats.

7.2.1: Delkonklusion

Forvaltningen af evepraven i DSF og dennes evaluering efterviser i praksis de tre aktorers
opfattelse af l&reren som ansvarshaver. Men viser yderligere, at lereren ikke er givet
autonomi til frit at fortolke og forvalte det ansvar. I dette praksisindblik oplever man
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vejlederens og lederens deltagelse som cameos pa trods af, at de er inde og ikke blot justere,
men @ndre ved lererens didaktiske praksisvarktojer, folger de ikke op pé denne @ndring.
Larerens paedagogiske og didaktiske formative indsats i arbejdet med tekstproduktion under
gveproven, bevidner en fortsat manglende forstielse for summativ evaluering og dettes
funktion ift. evepreven i DSF. Projektet har belyst, at alle tre evaluatorer er bevidste om,
hvad karakterer gor ved elevers motivation, og hvilken effekt det har pa elevernes videre
livsmuligheder, men samtidig at de ikke forvalter denne opfattelse, som en retvisende og fair
evaluering 1 arbejdet med eveprever 1 DSF, idet aktererne ikke selv er enige om, hvad
formalet med evepreven er, og hvordan det skal forvaltes. Praksisudviklingen ber forst og
fremmest ligge 1 institutionens forstielse af karakteren og eveprovens dannende effekt.

7.3: Analysens konklusion

Det er tydeligt, at 1 kraft af de administrative behov for data/karakterer og de lovbundne
afgangsprovers produktevalueringer bindes en stor del af arbejdet med eveprever i DSF op pa
en didaktisering af vurderingskriterier, evaluering og det at prastere storst mulig produktion
af bestaede elever. Det er opsigtsvekkende, at de tre evaluatorer ikke er enige om, hverken
opfattelse af fagdidaktiske mal for eller forvaltning af en gvepreve 1 DSF - eller hvordan
denne evalueres. Abenhed og tillid er if. Borgnakke (2008, s. 11) afgerende i det at fremme

evalueringskulturen, men ligeledes er synlig ledelse af arbejdet med at saette mél, evaluere og
prioritere. Hvis evaluering skal have en praksisbetydning og inspirere til udvikling, ma bade
interne og eksterne evaluatorer blive enige om den institutionelle diskurs og ikke alle have
deres subjektive diskursive fortolkning.

8. Diskussion af prevens karakter

I diskussionen vil jeg behandle det diskursive spergsmal, om evaluering af eveproven 1 DSF
pa projektets case-skole anvendes som et etisk padagogisk, didaktisk og inkluderende
redskab, der skal kvalificere den leerendes epistemologiske dannelse og rette sig imod at
styrke individets forhold til sig selv og sin sociale verden (Krogh mfl. 2017a, s.19). Eller om
selvsamme evaluering er rettet mod at inkludere flest mulige bern gennem en neoliberal
skolepolitik 1 konkurrencestatens videre uddannelsessystem med formélet gkonomisk
baredygtighed? (Hedegaard-Serensen, 2022, s.9-12), Pedersen, 2015. s.25, Reay 2005).

Det bliver tydeligt 1 case-skolens instrumentalisering af evepreven, hvor den af aktererne
opfattes som en skriftlig dannelsesgvelse, men forvaltes som et verktej til skonomisk
inklusion, hvor dobbelttydigt evalueringskulturen er. De elever, der har svart ved at mode
leererens subjektive vurderingskriterier, bliver opsamlet af vejlederen til (potentiel
stigmatiserende) specialundervisning, og skolen medvirker til produktion af social mobilitet.

Et aspekt ved afgangspravens eksterne evaluering er underligt udeladt fra de dialogiske
interviews nemlig det, at den eksterne evaluering fratager leereren sin rolle som ekspert 1
berns lering og satter samtidig lererens faglighed under evaluering (Reay, 2020, s 119). Den
generelt manglende efteruddannelse og kvalitetssikring af lererens evalueringsvaerktejer
indikere en centralisering af vurderingsmagten (i.e. beskikkede censorer), hvor karaktererne
ikke leengere er en evaluering af eleven, men derimod af skolen og den givne underviser i
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form af objektet: en elevpraestation. Pedagogikken har faet et ekonomisk mal, og dannelsen
er derved blevet sat under pres af uddannelsen (Pedersen, 2015. s.25).

Men var man som stat interesseret 1 at styrke de svage elever og sikre, at flest mulige kom
igennem systemet, ville indsatsen vaere formativ og ikke kun summativ. I den forstand at
censor ville blive anvendt som kvalitetssikring allerede 1 8 kl., s& underviseren pad den made
ville kunne blive bevidst om eventuelle blinde vinkler 1 sin undervisning eller andre
feenomenologiske tendenser, som viser sig ved gennemarbejdelse/retning af en klasses
oveprove 1 DSF. Vejleder/censor kvalitetssikrer forst underviserens arbejde, efter at eleverne
er blevet givet deres karakterer og dermed har faet stemplet ift. en given mulighedshorisont
og dermed har samfundsorteringen har fundet sted (Pless mfl. 2015, 51). Folkeskolens idealer
om at alle er ligevaerdige er blevet presset. Ved at gere evalueringen ekstern, har man gjort
det til en preve for institutionen og ikke kun for den pagaldende elev og if. nerverende
analyse, virker denne case-skole ikke til at vaere dette bevidst. En médde indledningsvist at
modarbejde denne centralisering pa institutionelt niveau kunne vaere ved eks. at lade skolens
egne beskikkede censorer rette 9.kl.’s officielle oveprever eller en anden larer end klasses
faglerer under vejledning af skolens beskikkede censorer. Ledelsen kunne ogsé atholde
interne ajourferende arlige kurser i evalueringsvarktejer, som UVM-arket og dets funktion,
sé alle akterer, inklusiv ledelsen selv forstod, ~vad og hvordan og med hvilket formél man
evaluerer afgangsproven 1 DSF og deres forberedende gveprove.

Saledes gores en given skoles mal og diskurs ensformig og forhdbentlig meningsfuld, sé dette
ogsa kan videregives til de leerende. Grundskolen ber i nogen grad forsimple dele af
undervisningens vasen for nemmere at kunne evaluere, s&tte evalueringen i system og hive
evalueringen ud af labyrinten - som Dahler-Larsen skriver at evalueringskulturen kan
forarsage. Saledes gores den eksterne kontrol ikke kun funktionel, men man giver noget af
magten over evalueringens output og dets kvalitetsloft tilbage til underviseren og eleven.

Netop derfor er det interessant, at ledelsen og vejleder blev opmarksomme pa laererens behov
for efteruddannelse med fokus pé evalueringsverktgjer, at de valgte at udlicitere denne
undervisning til en konsulent, for s& derefter ikke selv at vide at leereren ikke bruger de nye
vaerktejer som tilteenkt. Her ser man bade en resolut handling pa vegne af evalueringskulturen
og pa den anden side en endnu en overlevering af ark, som laereren ikke formar at give
mening som et vaerktaj. Men det er ogsa interessant, at laereren ikke selv har vaeret mere
reflekteret over sine didaktiske varktejer, og da hun endelig modtager nogle fortsat valger at
gore det lidt pa sin egen made - ogsa selv om hun ved, at hendes elever vil blive vurderet pa
andre kriterier. Det er en form for ansvarsfraleeggelse under paskud af handling - fra alle tre
af projektets aktorer.

If. Dahler-Larsen (2005) skal evalueringens ansvarshavere tro pa evalueringens funktion og
formal, for evalueringen bliver funktionel. Bade vejlederen og lereren anvendte ordet “ondt”
1 forbindelse med deres opfattelse af karakterer og disses anvendelse 1 didaktisk og
paedagogisk diskurs - men parallelt er disse lovgivet fra stat og nedvendige for lederens
administration. Subjektivt set bar intet 1 skolen vaere ondt 1 gerning - og netop derfor ber der
drastisk ske enten en @ndring 1 danskdidaktikernes paedagogiske diskurs eller deres forstaelse
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af vurderingskriterier og disses funktion.

Man kunne argumentere for, at ser man ikke gvepraver som en samfundssortering, men
derimod et trin, som leder til en elevs udvikling af tekstkompetencer, i.e. dannelse i1 elevens
erkendelse af skrivning. Et 02 1 gveprove definerer ikke en elevs identitet, mm. den sociale
diskurs 1 form af institution siger, at den gor.

8.1: Diskussionens konklusion

Projektets case-skole anvender pd nuverende tidspunkt gvepraven som en tekstovelse, hvor
elevernes evner 1 tekstproduktion bliver testet for at finde, de elever der ikke prasterer pa
ensket niveau og give dem sarskilt hjelp - eller pedagogiske karakterer, som kan stotte
skolen i en gkonomisk inklusion og produktion af social mobilitet. Denne forvaltning er pa
trods af at samtlige akterer opfattelse af oveproven som en dannelsesogvelse 1 det at ga til

prove 1 tekstproduktion og modtage karakterer - og dermed et didaktiseret paedagogisk
redskab. Dette kunne tyde pa, at aktererne ikke ser funktionaliteten i dannelse til praestation
og ser de summative eksterne evalueringer som statsligdata, der kan sortere 1 berns
livsmuligheder.

9. Perspektivering
Som bidrag til en anbefalet redidaktisering af evepreoven 1 DSF foreslér nervarende
forskning pa vegne af sine resultater folgende handleanvisninger:

Pa institutionelt niveau:

- Grundskolens ansvarshavere mades pé tvars af funktioner (leder, vejleder og lerer) 1
forleb om evalueringsformer: Hvor varktejer, deres funktion, mal, systemandringer
mm. holdes ajour 1 danskfaget. Det er med formalet at gore skolens ansvarshavende
akterer bevidste om deres respektive opfattelser og forvaltninger at gvepreven.
Foruden at skabe en samherig forstielse af arbejdet med evepreven, dens mal, dens
evaluering og evaluering generelt.

- Skolens beskikkede censorer bedommer elevernes tekster summativt. Hvis dette ikke
er muligt, skal en anden faglarer end elevernes egen, bedemme produkterne under
vejledning af censor. Det er med formalet at gore bedemmelsen simuleret ekstern og
dermed ogsé give lereren en formativ feedback inden endt skoleforleb.

Pa ministerielt niveau:

- Ovepraven 1 9.kl. 1 DSF gores obligatorisk. Det er med formalet at give alle elever de
bedst mulige vilkar at fa tekst-kompetencerne til at understotte og styrke individets
forhold til sig selv og det sociale.

- UVMe-arket gores til obligatoriske vurderingskriterer ved eveproven i DSF. Det er
med formalet at funktionalisere undervisningen 1 vurderingskriterier og for at
understotte elevernes oplevelse og dannelse gennem gvepreoven med formalet at have
bedst tenkelige vilkar for kravene ved 9.kl.s afgangspreve 1 DSF.

- Kurserne for beskikkede censorer i DSF gores til et dbent tilbud for danskfaglige
leerere som en efteruddannelse i1 evalueringsvarktejer. Det flytter kvalitetsloftet fra
fokus pa eksterne formelt steerke evaluatorer til ogsé at gaelde de interne formelt
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svage. Sdledes styrkes evalueringskulturen generelt og formativt i grundskolen frem
for retrospektivt og kontrollerende.

10. Projektets konklusion

Bachelorprojektet kan kun konkludere pa sin egen kvalitative empiri. Man ville skulle forske
mere for at kunne sige noget konklusivt om hele grundskolens opfattelse og forvaltning af det
lovpalagte evalueringsansvar, foruden dets betydning for evalueringspraksis ved evepraven i
DSF. Men undersogelsen vil pd vegne af sine resultater konkludere, at gveprovens karakter
ber vare den af dannelse, og ligeledes bar dens summative bedemmelse vare. Den
neoliberale diskurs er politisk palagt, og deraf forvalter de ansvarshavende i nogen grad
samme diskurs. Det er et vilkér. Vi, som praktikere, behegver dog ikke lade denne diskurs
overtage hverken den didaktiske eller pedagogiske opfattelse af evalueringsansvaret. Men
didaktikken er ogsa nedt til at give plads til en form for systematik af praestation - for at
denne kan blive nationalt kollektiv frem for individualiseret. Det kraever, at vi udvikler
prastationens stilladsering og give dens epistemologiske dannelse plads. Dette kraever
ydermere, at man som underviser i nogen grad accepterer og respekterer, at eleverne bliver
evalueret eksternt, og at man derfor redidaktisere evepreven 1 DSF for at give alle elever de
bedst mulige vilkar for at klare sig mentalt godt igennem det at praestere og blive bedemt pa
sin tekst. Som dansklearer skylder jeg mit fagfelt at reflektere over min praksis og lade denne
udfordre - ogsa selv om det er grundet udefrakommende politisk kontrol. Vi kan ikke lade
eleverne mode statens evaluering uden grundskolens hjelp.

Evalueringens dobbelte betydning af inspiration og kontrol ferer ikke til inspirerende kontrol,
men snarere til splittelse af og individualisering af forvaltningen af det lovpalagte
evalueringsansvar, hvor denne undersggelse har pavist, at de lengst nede 1 magthierarkiet,
leererne, ender med ansvaret for det, som hele systemet prover at kvalitetssikre: Elevernes
leering. Men uden en verditilforelse og dermed funktionsdygtighed af de varktejer, som
bliver underviserne syntetisk palagt gennem den eksterne produktkontrol og evaluering ved
afgangsproven 1 DSF. Evalueringens spendingsfelter er flertydige og pd samme made har
dette bachelorprojekt pévist, at gvepreven er fyldt med kulturelt og politisk konfliktstof. For
problemet er, at evepraven umiddelbart pad nuvearende tidspunkt har mal 1 to konfliktende
diskurser, og dette gar ud over elevernes fremtidsperspektiver og uddannelsesperspektiv.
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Bilag 1: Forlebet for undersogelsen.

Herunder er empiriindsamling skitseret i kronologisk forlgb ud fra en faenomenologisk tilgang:

1. Observationer i lebet af mine praktikker.

2. Tematisering af emne, begrebsliggerelse og hypotese.

3. Valg af informant-institution og kontakt-informant (leesevejleder).

4. Ustruktureret telefonisk interview med leesevejleder

5. Udarbejdelse af problemformulering og forskningsspergsmal.

6. Semistruktureret ansigt til ansigt interview af leesevejleder og afdelingsleder (sidste afbrudt og
feerdiggjort via. mail).

7. Semistruktureret zoom-interview af dansklerer.

8. Re-begrebsliggerelse og hypotese ift. empiri.
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Bilag 2: Case.

Evaluering i forbindelse med oveprover i dansk skriftligfremstilling:
Dansklareren foler generelt, at det er svaert at give karakterer i skriftlig dansk. Hun har haft en
tradition for at udveelge et grammatisk eller genre-konventionelt fokus og rette efter dette. Eks:

Eleverne skulle have fokus pa deres udsagnsord. Eller: De blev bedomt pa om de havde brugt blog-
genrens treek. Nar eleverne gik til deres ene store gveprgve, sd hun det som en gvelse i at ga til prave,
men synes ogsa det var spild af tid at rette deres opgaver for derefter at ngjes med at give eleverne en
karakter. Karakterer mener hun ikke, at der er meget leering i. Derfor rettede dansklaereren efter sin
mavefornemmelse og det, der sprang hende i gjnene: Hvis der eks. var mange stavefejl, sa teksten ikke
har et godt flow - og gav eleverne en feedback sammen med karakteren. Hun brugte ikke UVM-arket
til karaktergivning og synes, den var/er for svaer og tidskreevende at anvende, fordi det kommer ned til
ordforstaelser eks: Hvad leegger man i ordet fabelagtig preestation?

12021, blev dansklereren givet UVM-arket af leesevejlederen som evalueringsvarktej. Dette blev
overleveret i et frikvarter uden vejledning. Arsagen til dette var, at afdelingslederen havde fundet en
uoverensstemmelse mellem standpunktskarakterer og afgangsprevekarakter hos en anden
udskolingsdanskunderviser. Dansklareren var ikke bekendt med de nye retteangivelser og de endrede
faglige forhold for DSF ved afgangspreverne.

Lasevejlederen blev bedt om at bestille et forleb for at udskolingens danskfagteam stottet i
tilegnelsen af nye mere formelle og systematiserede evalueringspraksis. Lasevejlederen fik derfor
tilladelse af afdelingslederen til at booke et kursus i evaluering i DSF af Bodil Nielsen. Gennem dette
kursus fik de adgang til Nielsens fortolkning af UVM-arket. Dette retteark har dansklaereren sa
genfortolket efterfalgende. Ved den seneste store gveprave i DSF rettede dansklareren nu efter sit
eget ark. Hvilket hun godt kan se det smarte i, idet man pa den made kommer hele vejen rundt om
teksten og far tydeliggjort, hvor meget de forskellige ting betyder: Man kan f.eks. ikke give 00 til
nogen, hvis de faktisk har lost opgaven, ogsd selv om den er helt gal med retskrivningen. Generelt
synes dansklareren, at eleverne far bedre karakterer, men hun udvalger fortsat, hvilke fokuspunkter
hun retter efter, idet det tager for lang tid at komme omkring hele arket, og det i hendes optik er for
meget at forlange af eleverne, at de skal evalueres pa det hele. Hun lavede en uformel gveprove lige
for den endelige afgangspreve i DSF, hvor hun rettede efter hele arket, og der fik eleverne ikke lige sa
gode karakterer: Sd det blev nogle af eleverne lidt de-motiverede af. Hun giver fortsat ikke
udelukkende karakterer, men ogsé feedback, idet hun fortsat mener, at elever ikke laerer noget ud af
karakterer.
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Bilag 3: UVM-arket.

Vejledning til folkeskolens prover:

Bilag 6 Vurderingsskema — skriftlig
fremstilling

https://www.uvm.dk/folkeskolen/folkeskolens-proever/faglig-forberedelse/proevevejledninger

1 hvilken grad Besvarelsen Besvarelsen Besvarelsen B Isen B | B Isen B I
fungerer elevens fungerer fungerer for- | fungerer fungerer passer i mi- passer nae- passer slet
besvarelse i den fremragende | trinligt og godtog ud- | jevnt med nimalt ac- sten ikke til ikke til situa-
E situation, eleven og udtrykker | udtrykker trykker ind- en vis indle- ceptabel situationen. tionen.
g skal seette sig ind | meget stor stor indle- levelse og velse og for- | grad til situ-
§ 2 indlevelse og | velse og for- | forstaelse. staelse. ationen.
- forstéelse. staelse.
1 hvilken grad Alle opgave- | Alle opgave- | De fleste op- | De fleste op- | Opgavekra- Opgavekra Opgavekra-
besvares den stil- | krav falges krav falges gavekrav fgl- | gavekrav fgl- | vene falges vene folges vene fglges
lede opgave med | med fremra- | med fortrin- | ges med god | ges med kun delvist naesten ikke. | slet ikke.
dens krav til af- gende brug lig brug af brug af jeevn brug af | og i minimalt
sender, modtager | af fremstil- fremstillings- | fremstillings- | fremstillings- | acceptabel
og fremstillings- lingsformer. former. former. former. grad.
former?
1 hvilken grad Indholdet er | Indholdeter | Indholdeter | Indholdeter | Indholdeter | Indholdeter | Indholdeter
udtrykker elevens | meningsfuldt | meningsfuldt | meningsfuldt | delvist me- i mindre utilstraekke- helt uaccep-
besvarelse et me- | og udfoldes og udfoldes og udfoldes ningsfuldt grad me- ligt og ikke tabelt.
ningsfuldt ind- fremra- fortrinligt. nogenlunde. | og er jaevnt ningsfuldt menings-
hold? gende. udfoldet. og udfoldes fuldt.
= pa et mini-
E malt accep-
s tabelt ni-
]
= veau.
1 hvilken grad Ressourcer Ressourcer Ressourcer Ressourcer Ressourcer Ressourcer Ressourcer
bruger elevens bruges frem- | bruges for- bruges godt. | bruges bruges i mi- bruges util- bruges slet
besvarelse prove- | ragende. trinligt. jeevnt. nimalt ac- straekkeligt. ikke.
opleegget, faglig ceptabel
viden, internettet grad.
og andre res-
sourcer?
1 hvilken grad Besvarelsen Besvarelsen Besvarelsen Besvarelsen Besvarelsen Besvarelsen Besvarelsen
heenger elevens haenger haenger for- haenger godt | hanger i haenger mi- haenger util- | haenger ikke
besvarelsesam- fremragende | trinligt sam- sammen. mindre grad | nimalt ac- straekkeligt sammen.
men sprogligt og | sammen. men. sammen. ceptabelt sammen.
multimodalt sammen.
g (tekstens makro-
Y | niveau)?
1 hvilken grad Udtrykket er | Udtrykket er | Udtrykketer | Udtrykketer | Udtrykketer | Udtrykketer | Udtrykket er
bruger elevens saerdeles meget funk- | funktionelt i mindre minimalt ac- | uhensigts- ringe og helt
besvarelse skrift- | funktionelt tionelt og og sikkert. grad funktio- | ceptabelt. maessigt og uaccepta-
sprog og andre og sikkert. sikkert. nelt og min- meget usik- belt.
modaliteter funk- dre sikkert. kert.
tionelt og sikkert
(tekstens mikro-
niveau)?
De tre omrdder Besvarelsen Besvarelsen Besvarelsen Besvarelsen Besvarelsen Besvarelsen Besvarelsen
funktion, indhold | er fremra- er fortrinlig ergod og vi- | erjaevn og er tilstraekke- | er utilstraek- er ringe og
og form indgar gende og vi- | ogviserom- | ser opfyl- viser en min- | lig og viser kelig og viser | helt uaccep-
» | ligeveerdigt ien ser udtgm- fattende delse af fa- dre grad af den minimalt | ikke en ac- tabel ift. pro-
i helhedsvurde- mende malopfyl- gets mal ift. malopfyl- acceptable ceptabel veoplaegget.
E ring., dog med en | malopfyl- delse ift. proveoplaeg- | delsei ift. grad af grad af mal-
% | lidt hgjere vaegt- delse ift. preveoplaeg- | get. proveoplaeg- | malopfyl- opfyldelse
ning af funkti- proveoplaeg- | get. get. delse ift. ift. preveop-
onsdimensionen. | get. proveoplaeg- | laegget.
get.
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Nielsens re-fortolkning.

Bilag 4

31
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Bilag 5: Lzererens re-fortolkning.
Vurderingsskema til skriftlig dansk.

Navn:
Klasse:

Vurderingens 3

dimensioner

Vurderingskriterier

Forklaring

Tekstens indhold

Opgavens krav
-beskrive
-redeggre

-reflektere

Genretraek

Disponering
Sammenhang

rekkefplge

Relevans
hensigt, malgruppe,

situation

Anvendelse af

internettet

Kildeliste
Tekstens sprog Sprog

Korrektur
Tekstens form Layout

Karakter:
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