Filosofisk samtale

Kan filosofiske samtaler bidrage til dannelsen af kritisk
teenkende elever?

Det er ikke et valg, nogle
Det er et valg om man vil gange méa man bruge en
forurene. Man kan selv bil. Man kan altsa ikke
besternme om man vil bruge kun den grenne
smide ting ud energi
Man har ogsa brug for

Man kan prave i sin
maskiner, nar vi laver og
hester frugt og grentsager,
savi kan ikke kun leve af

hverdag at cykle i stedet for
at tage bilen til skole,
det arbejde eller ud og handle.

Men zebler er ikke godt for
teenderne, der er for meget
sukker i dem

Vi kan godt leve uden el,
det gjorde de o gamle
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Indledning

Som lerere i folkeskolen har vi ofte oplevet unuancerede diskussioner eleverne imellem, hvor det at
lytte til hinanden er underordnet, og hvor uenighed kan opleves konfliktoptrappende. Samtidig kender
vi fra os selv en tendens til at vaere ukritiske i forhold til is@r brugen af sociale medier, men ogsa i
dialogen med hinanden. Dette har veret udgangspunktet og motivationen for at undersege, hvordan
elevernes kritiske taenkning og kommunikative kompetencer kan udvikles ved hjaelp af brugen af
filosofiske samtaler i kristendomskundskab. Beate Berresen beskriver det at kunne reflektere séledes:
For d reflektere md vi formulere det vi vet, tror, forstar og ikke forstdr. Det gjor vi best gjennom d
snakke - til andre og med andre (2015, s. 37). En sddan dialogisk tilgang til undervisning beskriver
hun som den mest nyttige i skolearbejdet og til leering generelt, men ogsé den form for undervisning,
som bruges allermindst i klasserummet.

Ifolge folkeskolens formél er det vigtigt, at vi danner eleverne til deltagelse, medborgerskab og
demokrati (Berne- og undervisningsministeriet, 2021). Hvis eleverne skal lere at deltage, skal de
kunne ytre og argumentere for deres egne meninger, kunne lytte til hinanden og stille kritiske
spergsmal. Vi gnsker derfor at undersgge, hvordan man anvender undervisningsformen og hvilke
muligheder den har. Ud fra observationer og interview vil vil undersage om den filosofiske samtale

kan bidrage til at udvikle den kritiske teenkning og de kommunikative kompetencer hos eleverne.

Problemformulering

Hvordan kan man ved hjeelp af filosofiske samtaler i kristendomskundskab understotte udviklingen af

elevernes dannelse herunder deres kritiske teenkning og kommunikative kompetencer?

State of the art

Selvom livsfilosofi er en essentiel del af formélet med kristendomskundskab, er det en udfordring at
finde forskning pa omradet. I de senere ar er der dog blevet tilrettelagt et forskningsprojekt pd SDU
om Filosofi i Skolen med Seren Sindberg Jensen og Caroline Schaffalitzky i spidsen. Det handler om.
at eleverne skal leere gennem filosofiske aktiviteter (SDU, 2021).

I 1960’erne opstod bevagelsen Philosophy for/with children i USA, med Matthew Lipman som
grundlaegger, og denne kom til Danmark i lgbet af 1970’erne som filosofi med bern. Matthew
Lipmans teori viser, at Philosophy for children har til formal at hjelpe eleverne til at kunne tenke
filosofisk og kritisk (Hinge, 2016, s. 203). En nylig artikel fra tidsskriftet Studier i leereruddannelse og
-profession af Lisa Rygaard Frost Kristensen og Henrik Madsen (2022) skitserer potentialerne ved

filosofiundervisning i folkeskolen med et serligt fokus pé dannelse. Forskning om filosofi med bern
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illustrerer potentialerne ved denne undervisningsform, da der helt generelt ses en forbedring af
elevernes méde at tenke og kommunikere pd. Forskningsartiklerne er fundet ved at sege efter
philosophy with children, critical thinking og dialogic teaching i databasen ERIC. Et udvalg af
relevant forskning er skitseret med beskrivende stikord, herunder ogsé de tre ovennavnte i bilaget
“State of the art”. Vi vil i de nedenstdende afsnit om teori, analyse og diskussion uddybe relevant

forskning for dette projekt p&d omradet.

Projektets komposition

I dette afsnit vil vi redegere for den valgte komposition ift. projektets opbygning. Vi vil leegge ud med
at redegore for vores videnskabsteoretiske position med udgangspunkt i den faenomenologiske og
socialkonstruktivistiske tilgang. Efterfelgende vil vi uddybe indsamlingen af empiri mht. metode og
begrundelse af denne. For at analysere vores udvalgte empiri har vi udvalgt centrale teorier. Vi vil
redegore og forklare, hvorfor netop disse er valgt til at besvare vores problemformulering. Ydermere
vil vi i analysen analysere empirien ud fra den udvalgte teori og forskning med udvalgte citater fra
vores observationer og interview. Analysen er opdelt i 3 hovedemner: Dannelse, dialogisk
undervisning og den filosofiske samtale. Dernzst vil vi diskutere vores resultater op imod
udfordringer ved at facilitere denne form for undervisning. Dette munder ud i en besvarelse af vores

problemformulering og til sidst et blik pa, hvordan man kan implementere undervisningen i praksis.

Videnskabsteoretisk position

Den videnskabsteoretiske position er fenomenologisk, da vi beskeftiger os med virkeligheden
gennem menneskers erfaringer og oplevelser (Tangaard & Brinkmann, 2015, s. 31). Fenomenologien
er en filosofisk tradition, som omhandler menneskets evne til at erfare og erkende. Centrum for denne
position er, at vi kun kan forstd verden ved at have fokus, interesse og inkludere subjektet i vores

teenkning og analyse (Jacobsen, et al., 2020, s. 287).

Forenklet kan man sige, at feenomenologiens hovedinteresse er at indfange livet, sadan som
det er, ved at studere, hvordan mennesket ud fra dets intentioner far sine erfaringer, bliver
bevidst og danner sine meninger i en livsverden, der er den verden, som mennesket subjektivt

oplever at leve i. (Guldager, 2015, s. 79)
Jirgen Habermas (Guldager, 2015, s.79) har udviklet livsverdensbegrebet ud fra en teori om, at viden

konstrueres socialt. Derfor tager vi samtidig afset i den socialkonstruktivistiske tilgang som

videnskabsteoretisk position. Vi bearbejder virkeligheden som socialt konstrueret i dette projekt. Det
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handler i sin helhed om at viden om virkeligheden bygger pd konstruktion af begreber og idéer
(Guldager, 2015, s. 177). I projektet behandler vi undervisning og lering som en social proces, hvor
man beveger sig fra det sociale til det individuelle og fra det interpersonelle til det intrapersonelle.
Tankegangen i denne videnskabsteori er, at interaktionen mellem laereren og eleverne, samt eleverne

imellem er en proces, hvor viden opnas (Dysthe, 1997, s. 215-216).

Beskrivelse af metode og undersogelsesdesign

Vi har i vores proces med indsamling af empiri benyttet os af kvalitativ metode. Det har vi gjort for
at vaere abne for en helhedsforstéelse af de sociale processer og sammenhange, der er i klasserummet
samt i leererens tilgang til klassen (Bjerndal, 2014, s. 118). Vi har pa den méade kunnet fa adgang til en
mere dybdegaende forstaelse af den problemstilling, som vi arbejder med. Pa baggrund af relevant
teori har vi dannet hypoteser og antagelser om, hvordan noget hanger sammen og hvordan
feenomener kan pavirke hinanden. Vi har dermed anvendt den deduktive metode. Fleksibiliteten ved
den kvalitative tilgang er, at den tilbyder gode muligheder for relevante tolkninger af data fra hver
enkelt undersggelse (Bjerndal, 2014, s. 118). Ulempen er, at vi har indsamlet en noget uens
information om de forskellige undersegelser samt, at vi ikke har fiet overbliksviden. For at fa et mere

nuanceret blik pé praksissen har vi dog valgt bade observationer og ét interview.

Empiri

Vi har i empiriindsamlingen observeret filosofiske samtaler to gange i en 3. klasse og én gang i en 4.
klasse. Her har vi observeret laereren Ditte fra Odense kommune. Ditte er en del af forskningsprojektet
om Filosofi i Skolen pa Syddansk Universitet. Det vil sige, at hun har modtaget undervisning i at
facilitere filosofiske samtaler, hvilket er kommunens indsatsomrade hos udvalgte skoler. Pa skolen har
hver klasse ni sammenhangende uger om aret med filosofi én lektion i ugen.

Vi besggte en 3. klasse to gange i deres 9 ugers forleb, mens vi fik arrangeret én undervisningsgang i
Dittes egen 4. klasse. Dette gjorde vi for at observere en klasse, som havde afsluttet deres forlgb pa de
9 uger.

Den forst observation af 3. klasse omhandlede emnet Hvad betyder det, at noget er et valg, og at
noget ikke er et valg?. Her skulle eleverne undervejs reflektere over, om forskellige scenarier er et
valg eller ikke et valg. Scenarier om det er et valg at tilgive, at sl nogen, at ga i skole, at blinke, at
forurene og at sove. I den anden observation i 3. klasse skulle eleverne beskeftige sig med lykke, og
hvilke ting, som ger dem glade, eksempelvis det at have penge, det at have en familie og det at gé i
skole. Det skulle de vurdere pa et barometer pa tavlen fra 0-10, hvor 10 er det, de syntes, gav mest

lykke.
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Den sidste filosofiske samtale, som vi observerede var i 4. klasse og denne omhandlede en episode
ved Oscar-showet. I showet deltager Will Smith med sin kone Jada Smith, som har en sygdom, hvor
hun taber sit har. Komikeren Chris Rock laver en joke omkring Jada Smiths manglende hér. Afledt af
det veelger Will Smith at g op og give Chris Rock en lussing. Det havde Ditte valgt at lave den
filosofiske samtale ud fra: Er det okay at sla? og er det okay at gore grin med andre?

Se bilag: 16/03/22 - “Hvad er et valg?”, 30/03/22 - “Lykkebarometer” og 30/03/22 - “Hvad ma man

gore grin med?” for nermere beskrivelse af de tre observationer.

I projektet har vi forsegt at forholde os kritisk til observationer, interview og konklusioner, sé vi ikke
generaliserer observationer i én kontekst til at veere sddan i alle kontekster (Bjorndal, 2014, s. 57). For
at opnd et starre billede af forskellige situationer, har vi derfor observeret tre forskellige klasser i
filosofiske samtaler. Derudover har vi taget hgjde for, at Ditte opfattes som sandhedsvidne for hendes

egne subjektive oplevelser og erfaringer.

Vi har benyttet os af observation af forste orden, hvor vi har veret udenforstdende og observeret den
pedagogiske situation (Bjerndal, 2014, s.34). Det har vi gjort for at hgjne kvaliteten af
observationerne, samt fordi vi synes, det kunne vare interessant at observere én, som har praktiseret
filosofi med bern i en lengere periode og har taget kurser i teknikker herom (Interview). I vores
opgave har vi primeart fokus pé, hvad eleverne far ud af de filosofiske samtaler, men vi valgte ogsa at
observere Ditte, da det kan give et andet perspektiv pa vores problemstilling. Vi har anvendt den
strukturerede tilgang, hvor vi for at afgraense vores observationer pa forhdnd havde formuleret nogle
pejlemerker, dog med et meget bredt fokus, da vi pd den made kunne vare abne for, hvad der ville

ske i situationen (Bjerndal, 2014, s. 56).

I empiriindsamlingen var det vigtigt, at vi var bevidste om, hvor komplekse observationsprocesser er
og pa de begraensninger vores perception og hukommelse kan have, og derfor ogsa tage stilling til,
hvordan vi kunne serge for at f& mest mulig information skrevet ned. Netop af den grund valgte vi
ogsd at optage lyd i de filosofiske samtaler (Bjeorndal, 2014, s. 44). 1 vores forberedelse var det
desuden vigtigt for os, at vi ikke havde noget kendskab til eleverne pa forhdnd for at mindske
fejlkilder i observationsprocesserne. Vi havde dermed en lav grad af deltagelse og en middel grad af
abenhed, idet eleverne sa, at vi var til stede og fik at vide, at vi skulle observere den filosofiske

samtale (Bjorndal, 2014, s. 51).

Udover de tre observationer har vi lavet et interview med Ditte, som 1 alle tre observationstimer
faciliterede den filosofiske samtale. Det har givet mulighed for at fa gje pa detaljer og forstd Dittes
perspektiv bedre (Bjerndal, 2014, s. 100) Se bilag.

Vi har anvendt semistruktureret interview med interviewguide med temaer og en raekke spergsmal.

Her er en hgj grad af fleksibilitet, men dog struktureret. P4 den made kunne vi balancere mellem at
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vare abne overfor forskellig typer af information, men samtidig sikre at have fokus pa temaerne og
spergsmalene, hvilket kan vere med til at give en sterre informationskvalitet (Bjerndal, 2014, s. 102).
Vi anvendte to forskellige temaer; den filosofiske samtale og dannelse med en dertilherende rekke
spergsmal. Undervejs benyttede vi os af opfelgende spergsmal, for at opfordre hende til at fortsaette,
hvis hun sagde noget interessant. Vi benyttede en lydoptager til interviewet, og det var kun den ene af
os som interviewede, mens den anden havde mulighed for at felge med pa sidelinjen og eventuelt
komme med inputs (Bjerndal, 2014, s. 108). Efterfolgende har vi transskriberet interviewet. Vi lagde
os fast pa at udskrive ufuldendte ord samt ord som ¢/ (Tanggaard & Brinkmann, 2015, s. 45). Efter
transskriberingen, valgte vi at kode bade de tre observationer samt interviewet, da kodning kan vere
overbliksskabende. Koderne har hjulpet os til at kategorisere og identificere tekstsegmenter i en
bestemt kontekst. Vi valgte begrebsdrevne koder, hvor vi pa forhand ud fra forskellige teorier og
bestemte hypoteser udvalgte nogle begreber, som vi kodede efter se bl.a. bilaget “Interview”

(Tanggaard & Brinkmann, 2015, s. 47).

Beskrivelse af teori

Kritisk tenkning

I problemstillingen har vi fokus pa det i dannelsesopgaven, som omhandler udviklingen af den
kritiske taenkning, hvor eleverne skal laere at forstd, hvad andre vil med deres budskaber og
argumenter. Til at belyse kritisk teenkning er arbejdet med filosofi central, da den kan vare med til at
f4 mennesker til at vaere uathangige af autoriteter og dermed taenke mere selvstendigt (Hinge, 2016,
s. 211).

Begrebsforstéelsen af kritisk tenkning er i projektet anvendt ud fra Matthew Lipmans definition.
Kritisk teenkning involverer ifelge ham at kunne estimere, evaluere, klassificere, antage, udlede logik,
forsta principper, argumentere samt at kunne demme efter kriterier (Lipman, 1988, s. 3). Det at kunne
demme efter kriterier er centralt i Lipmans definition, da holdninger altid skal kunne bakkes op af
belaeg. Kriterier er en slags belaeg, men de er ekstra pélidelige (Lipman, 1988, s. 3). Vi skal for at
bakke en holdning op anvende de mest palidelige belag for, at argumentationen holder, da det pa den
made bliver s& objektivt og nuanceret som muligt. Hvis eleverne formar at argumentere med gode
belag, bliver det ogsd nemmere for dem at vaere kritisk teenkende overfor andres argumentation.

For at eleverne gar fra almindelig teenkning til god teenkning, er det vigtigt, at eleven kan identificere
gode argumentationer og belaeg for deres holdninger. Eleverne skal dermed lare at teenke selv og ikke
kun forstd, at andre har tanker. (Lipman, 1988, s. 5-6). God demmekraft kommer med kritisk

tenkning, da det muligger, at man kan overveje og forstd, hvad et argument indebarer. Hvis elever
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leerer at veere kritisk tenkende, kan det vere med til at forbedre deres kvalitative udbytte af

undervisningen (Lipman, 1988, s. 6).

Kristendomskundskabsundervisningens dannelsesopgave

I projektet ensker vi at undersoge elevernes udvikling af deres kritiske teenkning. Dette er et aspekt af
dannelsen, og derfor vil vi ogsé forsagge at analysere observationerne i forhold til den tyske didaktiker
Wolfgang Klafkis forstaelse af dannelse og negleproblemer, den danske underviser og forfatter Helle
Hinges syn pé vigtigheden af kommunikation i forhold til dannelsen samt den danske forsker Seren

Jensens forstaelse af religionsfagets dannelsesopgave.

Nér Klafki udtrykker sig om dannelse, mener han, at man skal se det som en tosidet sterrelse.
Eleverne skal kunne bega sig i samfundet, men ogsé kunne bidrage til det. Dette kaldes den dobbelte
abning: Barnet dbner sig for verden og verden dbner sig for barnet (Klafki, 2001, s. 17). Klafkis
forstaelse af dannelse kaldes kategorial dannelse og sammenfatter bade formale og materiale
dannelseselementer i en helhed, og kan beskrives som et dialektisk forhold mellem individ og verden.
Denne forstéelse vil vi forsgge at satte i relief til de observerede undervisningsgange, da vi her kan
se, hvordan eleverne reagerer pa emner i verden omkring dem. Han mener, at skolen skal kunne
myndiggere eleverne til at forstd, at samfundet er dynamisk og kan og ber forandres i en mere
demokratisk retning, men samtidig at skolen skal give eleverne varktejer til at arbejde med og forsté
nutidens og fremtidens tidstypiske negleproblemer. For at eleverne kan arbejde med negleproblemer i
undervisningen, skal de udvikle kompetencer i form af kritik, selvkritik, argumentation og empati,
hvortil eleverne skal lere at kunne forsta problemstillinger fra modpartens synspunkt (Klafki, 2001, s.
81-83). Disse evner udger en stor del af formalet med dialogisk undervisning, herunder iser filosofisk
dialog, da eleverne skal kunne bidrage med refleksioner og kunne fremlegge egne synspunkter pé et
givent emne. Derfor bliver det interessant at se pd disse kompetencer gennem Klafkis forstéelse af
dannelsesopgaven.

I et demokratisk samfund er det vigtigt ifelge Hinge (2016, s. 211) at trene de kommunikative
kompetencer, hvilket filosofiske samtaler kan vere bidrage til. Det kan udvikles ved at arbejde med at
kunne argumentere for egne synspunkter og vare lydher over for andres. Derfor har filosofisk dialog
betydning for elevernes demokratiske og alsidige dannelse. Den demokratiske samtale ligner pa
mange mader den filosofiske, fordi alles stemmer skal ses som lige gyldige, dog vil leereren skulle
agere facilitator for, at samtalen kan foregd sa &bent som muligt (Hinge, 2016, s. 212). Dette
perspektiv pa dannelse understatter Klafkis synspunkter med et ekstra blik pA kommunikation og
argumentation, hvorfor vi finder begge perspektiver relevante i en undersggelse af elevernes
kompetence- og dannelsesudvikling.

Ifolge Seren Sindberg Jensen (2019, s. 58) er religionsfagets dannelsesopgave, at faget i
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overensstemmelse med fagets mal skal praesentere religion som et dynamisk fanomen, hvor tilgangen
er undersggende og dben. Han mener desuden, at religionsfagets dannelsesopgave er at introducere
eleverne til religion og kultur som noget, der er flertydigt og som gives mening af mennesker. Faget
skal ydermere give redskaber til at analysere religionsfaglige problemstillinger og spergsmal og
forsege at formulere og afsondre losningsforslag til disse. I forhold til filosofiske samtaler kan disse
ifolge Jensen (2019, s. 62) vere med til at lofte dannelsesopgaven ved at arbejde hen imod et
feellesskab i klassen, hvor magtbalancen mellem laerer og elev mindskes og der dermed skabes
mulighed for, at eleverne mere selvstendigt kan vare medproducenter af den viden, der bliver en del
af klassen. En ében dialog kan vere svar at facilitere, men lykkes det, kan eleverne udfordre sig selv
og hinanden og blive klogere pa religiose spergsmal og samtidig understettes 1 at formulere egne
erfaringer og synspunkter (Jensen, 2019, s. 62). I et forskningsprojekt fra SDU har laererne givet
udtryk for, at de oplever eleverne i et nyt lys, hvilket kan give en indikation p&, at dialogisk
undervisning kan vare med til at give eleverne mere selvtillid og trene deres selvstendighed i
undervisningen (Jensen, 2019, s. 60). I dette projekt ensker vi at undersgge den filosofiske samtale ud
fra de positive effekter, den kan have pa eleverne. Jensen henviser til forskellig research og forskning
om, hvilke positive effekter Filosofi med bern kan have: (...) socio-emotional effects, (...) the
enhancement of inclusion in diverse classroom settings, the development of democratic practices,
raising the level of emotion knowledge and development of new approaches to citizenship education

(2021, s. 3).

Dialogisk undervisning

Det er helt centralt at starte med afklaring af, hvad dialogisk undervisning er for en sterrelse ift. vores
projekt. Den norske forsker og lerer, Olga Dysthe, navner tre vigtige redskaber i praktiseringen af
dialogisk undervisning: autentiske spergsmal og udnyttelse af elevsvar, optag og hej veerdsztning
(Dysthe, 1997, s. 226-229). 1 den flerstemmige og dialogiske undervisning er autentiske og abne
spergsmal centrale for, at leereren kan involvere eleverne i samtalerne i undervisning samt udfordrer
deres forstaelse og tenkning, hvilket ogsd er vasentligt ift. den filosofiske undervisning med bern,
som har et sarligt fokus i denne opgave. Optag kan bruges som teknik til at inddrage eleverne i
dialogen. Som larer benytter man sig af elevens svar i naste spergsmal, og treekker det med videre i
undervisningen. Ved at inkorporere elevens svar i naste spergsmal og fere dialogen i en retning, som
eleven har vaeret med til at definere, skabes hej verdsatning. Denne form for veaerdsatning skal ske
kontinuerligt i undervisningen for at have sterst mulig effekt (Dysthe, 1997, s. 228). I den dialogiske
undervisning er lering dialogisk og forstaelse skabes i fzllesskab, det vil sige, at vi finder mening
sammen (Dysthe, 1997, s. 223). Professoren Robin Alexander fremhever, hvordan tale er et vigtigt
vaerktej for lering. Det handler dog ikke blot om at tale, men om the right kind of talk, som er

preget af plan, koncentration og undersegelse (Borresen, 2015, s. 37). Alexander (2010, s. 1)
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beskriver, hvordan dialogisk undervisning kan udnytte talens kraft til at stimulere og udvide elevernes
tenkning samt fremme deres lering og forstielse. Samtidig styrker denne form for undervisning
elevens aktive medborgerskab og dannelse. Alexander opstiller 5 principper for den dialogiske
undervisning og samtale: kollektiv, gensidig, stottende, kumulativ og mélrettet (Alexander, 2010, s.
3-4). I den filosofiske samtale er det centralt, at eleverne gennem tankning skaber forstaelse.
Alexander nevner ydermere, at undervisningen kun er dialogisk, hvis et svar giver anledning til nye
spergsmal, samt om undervisningen understotter elevernes taenkning og ikke blot er rum for
gengivelse af andres taenkning, hvilket laener sig op af Lipmans (1988, s. 6) forstaelse af kritisk
teenkning (Alexander, 2010, s. 4). Netop disse to mader at tenke om dialogisk undervisning vil vi

benytte i vores undersegelse af dialogisk undervisning og filosofisk samtale i analysen.

Filosofi med bern

Filosofi med bern betegnes som filosofisk undervisning, hvor eleverne skal inddrages som aktive
deltagere og bruge filosofien som redskab til kritisk teenkning. Lipmans filosofi med bern er inspireret
af flere teoretikere. Blandt andet teoretikere som Jean Piaget, som har lavet studier ift. berns kognitive
udvikling, samt John Dewey og Lev Vygotsky’s beskrivelser af paeedagogik, hvor det er helt centralt, at
elever lere at taenke selvstaendigt og kritisk, altsd at analysere og vurdere det, de lerer og bliver
prasenteret for i skolen (Hinge, 2016, s. 204). Denne form for filosofi med bern er praeget af
livsfilosofi i et folkeskoleregi, hvor tilvaerelses- og livsoplysning er i fokus - det handler om at skabe
mening i tilvaerelsen for mennesket (Bowadt, 2016, s. 187-189). Ofte bliver livsfilosofi forbundet med
blandt andet teknologikritik, modernitetskritik og fornuftskritik (Bowadt, 2016, s. 188). Den
livsfilosofiske undervisning kan vere vedkommende for eleverne, hvilket kan vare en fordel ift. at fa
eleven til at undre sig over livet, hvorfor vi vil analysere med dette blik.

Seren Sindberg Jensen (2021, s. 1) beskriver to generationer af filosofi med bern. Ferste generation
med blandt andet Matthew Lipman og Ekkehard Martens samt anden generation med en bredere
tilgang med fokus pé felles refleksion, fordybelse og kommunikation. Ofte bruges en blanding af
begge generationer (Jensen, 2021, s. 1). Vi benytter os af en blanding af disse to generationer, nar vi
navner betegnelsen filosofi med bern i dette projekt.

Helt generelt betegnes det, at filosofi med bern har lereren som facilitator, hvor eleverne far mulighed
for at praktisere filosofi (Jensen, 2021, s. 2). Netop denne méde at undervise i filosofi med bern er
vores udgangspunkt for empiriindsamling og analyse. I vores analyse ensker vi at analysere den
filosofiske undervisning ud fra den tyske filosof Ekkehard Martens fem metoder: den
begrebsanalytiske, den fenomenologiske, den hermeneutiske, den dialektiske og den spekulative
metode (Martens, 2009, s. 18). Det er dermed det metodiske, der gor samtalen filosofisk og ikke blot

en almindelig samtale. Det handler om, at {4 eleverne til at stille spargsmal, undre sig og teenke videre
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(Martens, 2009, s. 14). Undervisning i filosofi med bern kan indeholde filosofiske samtaler, som kan

give mulighed for, at eleverne udvikler den kritiske bevidsthed.

Den filosofiske samtale

Den filosofiske samtale kan struktureres pa flere mader. I vores projekt tager vi udgangspunkt i Hinge
& Juul samt Beorresens forstaelse af den filosofiske samtale, da de kommer med forskellige
perspektiver. I projektet har vi med Hinges perspektiv primert fokus pa elevernes ageren i samtalerne,
mens vi med Borresen primart fokuserer pa lererens rolle i den filosofiske samtale.

Ifelge Hinge & Juul (2005, s. 14) har den filosofiske samtale til hensigt at gore parterne klogere, det
skal vaere en gensidig lereproces, hvor man har i sinde at rumme forskellene og samtidig sege en

berigelse af alle deltagerne.

(...) de har til formdl at opave kommunikative kompetencer: sproglig opmeerksomhed, klar
kommunikation, logisk tenkning, aktiv Iytning, opmeerksomhed pd god og ddrlig
argumentation, begrebsdannelse, afdcekning af forforstdelser, sa sagen i sig selv (samt flere

sider af en sag kan treede frem). (Hinge, 2009, s. 64)

De mener desuden, at den filosofiske samtale skal bygges op af regler om tilmodighed,
opmarksomhed, relevans og argumentation. Med samtalen skal man ikke n& bestemte resultater. I
stedet skal man undersoge og blive klogere, og man behaver ikke vare enige. I forhold til relevans
skal man holde sig til sagen, og man skal bruge sig selv i samtalen uden at fortazlle historier fra sit
eget liv (Hinge & Juul, 2005, s. 31). Det er desuden vigtigt, at man argumenterer for og kun kommer
med sine egne udsagn (Hinge & Juul, 2005, s. 31). Disse regler og retningslinjer er vigtige for at opna
kommunikative kompetencer, og derfor bliver det ogsa relevant i projektet at analysere, hvorvidt disse

er til stede i observationerne, og hvilke tanker Ditte har gjort sig herom.

Som naevnt i indledningen er samtalen den mindst anvendte arbejdsform i klasserummet, dog kan den
vaere nyttig for skolearbejdet og leringen generelt. Berresen mener, at pointen med filosofiske
samtaler er: ikke d fd frem at man tenker forskjellig og har forskjellige meninger, men d bruke
forskjeller og uenighet til a gd dypere inn i og utrede det som er vanskelig eller uklart (2015 , s. 38).
Forstaelsen skal i den filosofiske samtale tilegnes gennem egen taenkning, da eleverne skal tanke
sammen med andre og tenke selv. Lareren skal synliggere samtalens hensigt og formelle krav ved
blandt andet at hjelpe eleverne med at holde overblik, formulere nye spergsmal, se muligheder og
sikre, at samtalen afsluttes med en falles metasamtale (Berresen, 2015 , s. 40). Hvis undervisningen
skal vere filosofisk og dialogisk og dermed the right kind of talk skal leereren facilitere, s& dette

muliggares. Derfor vil vi analysere pa Dittes rolle som facilitator i de tre undervisningsgange.
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Analyse

I analysen traekker vi pad den ovenstdende teori omkring dannelse herunder kritisk tenkning og
kommunikative kompetencer, dialogisk undervisning og filosofi med bern samt pa vores empiriske
undersogelse af filosofiske samtaler i 3. og 4. klasse og et interviewet med elevernes lerer Ditte. Det

vil sige, at vi i det felgende analyserer teoretisk og empirisk.

Dannelsesopgaven 1 skolen - samtalen om “et felles tredje”

I dette afsnit vil vi forsege at analysere dannelsesopgaven i kristendomskundskab, herunder hvordan
den filosofiske samtale kan bidrage til denne opgave. Dannelse er et bredt begreb, og derfor er det i
projektet defineret ud fra Klafkis forstaelse af begrebet. For at satte det 1 relief til
kristendomskundskab vil vi supplere Klafkis perspektiver med Seren Jensens og Helle Hinges syn pa,

hvordan filosofiske samtaler kan bidrage til dannelsen af eleverne.

I det klassiske dannelsesbegreb forstds dannelse som evnen til fornuftig selvbestemmelse. Ifelge
Klafki er selvbestemmelsesbegrebet i en dannelsessammenhang alt andet end subjektivistisk.
Subjektet opnér kun selvbestemmelsesevne, fornuft, tanke- og handlefrihed ved en proces, hvor
subjektet har et opger med et indhold, der ikke stammer fra subjektets egen verden. Det er vigtigt i
denne proces, at eleverne har at gere med et indhold, som er en objektivering af menneskelig
aktiviteter sdsom sociale leveformer, politiske forfatninger og handlinger, erkendelser om natur og
mennesker samt religion og verdensanskuelse osv. (Klafki, 2001, s. 34). Ligesom Ditte anvender
historier fra medierne som temaer for de filosofiske samtaler. Dette leegger sig op af Hinges (2009, s.
64) forstaelse af dannelse, som i hendes optik handler om at give eleverne en bredere horisont. Til det
mener hun, at formalet med al undervisning er at udvide elevernes horisont ved at lade dem ga fra
hverdagens livsverden ud i en fremmed verden. Dette ligger i trad med den filosofiske samtale, da
eleverne her har med emner at gore, som er “et feelles tredje”, og som ligger uden for elevernes eget
verdensbillede. Eleven beskaftiger sig med et indhold, som ikke stammer fra dem selv, men som
behandler en menneskelig aktivitet. Dette ses i de tre samtaler, hvor indholdet forst er om noget, der er
et valg, dernast om det er okay at sld nogen og gere grin med andre og en sidste samtale om, hvad der
giver lykke i ens liv. P4 den made far de udvidet deres horisont og hert andres holdninger til emner,
som ikke nedvendigvis er i deres hverdags livsverden pé& nuvarende tidspunkt. Ved at anvende disse
emner som et faelles tredje i filosofiske samtaler kan man dermed opeve eleverne til at flytte deres
samtalekultur fra hverdagssamtaler i deres nere verden til en mere generel samtale, hvor referencerne
er i et starre perspektiv (Hinge, 2009, s. 65). Forstaelse for andres perspektiver pa verden kan dermed
gore det nemmere at nd frem til en felles forstéelse. Hver enkel elev bliver dermed bedre, men ogsa
klassemiljoet pavirkes positivt ved brugen af disse samtaler ifelge forskningsprojektet fra SDU

(Jensen, 2021, s. 3).
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Udover selvbestemmelsesevnen, som ligger i det klassiske dannelsesbegreb, mener Klafki, at
dannelsesbegrebet ogsé indbefatter medbestemmelsesevnen og solidaritetsevnen. Skal dette opfyldes
kan det vere nedvendigt, at eleverne udvikler evnen til at veere kritisk teenkende, da de dermed saetter
spergsmalstegn ved og er kritiske overfor, hvordan vores felles samfundsmaessige forhold skal

udformes.
Kritisk teenkning

Lipman mener, at filosofi med bern kan udvikle elevernes brug af kritisk teenkning, sé eleverne pa sigt
opnar bedre leering i skolens andre fag (Hinge, 2016, s. 206). Ditte oplever det samme: Jeg synes i
dansk, der bliver det nemmere nogle gange at gd ind og leese lidt mellem linjerne, nar vi har arbejdet
med de ting her. Fordi deres refleksion, som vi arbejder sa meget med, den udvikler sig (Interview).
Eleverne skal i skolen opna at kunne tenke kritisk og selvsteendigt og pad den méde kunne reflektere
over og analysere det leerte. Ved hjelp af kritisk teenkning kan eleverne blive bedre til at vare mere
precise omkring deres egne tanker, og den filosofiske samtale kan veere med til at udfolde disse
tanker og @ndre dem undervejs 1 samtalen (Hinge, 2016, s. 204). I det ligger, at bern skal inddrages
som aktive deltagere, hvilket filosofien kan vere med til at &bne op for. Ditte navner, hvordan
eleverne indimellem far et nyt perspektiv, som @ndrer deres holdning radikalt, fordi de kommer i
tanke om eksempelvis nogle vigtige medmenneskelige perspektiver, hvilket kan ses i en filosofisk

samtale, Ditte har haft med sine elever:

Du kunne veelge at have din bedste ven pd en ade o og alle sammen de er bare sddan, jeg skal
have min bedste ven derude. Indtil en af drengene reekker hdanden op og siger, men hvad nu
hvis min bedste ven ikke har lyst til at veere der, sd tager jeg jo ogsd ham veek fra hans familie

0g sd kunne man bare se de andre, de sad DUNG. (Interview)

Her ses det, hvordan eleverne kommer til at teenke i nye baner, end hvordan de ferst havde set
spergsmalet. P4 den made far eleverne reflekteret over nogle valg, som kraver en solidaritetsevne.
Jensen (2021, s. 8) skitserer, hvordan netop eleverne bliver bedre til at reesonnere og deltage i dialog
med udgangspunkt i forskningen fra SDU.

Klafki navner vigtigheden af fokus pa negleproblemer i dannelsesopgaven. Negleproblemer er
eksempelvis fredsspergsmalet, miljospergsmélet samt samfundsskabt ulighed (Klatki, 2001, s. 75-79).
I den filosofiske samtale om valg beskaftiger eleverne sig med negleproblemet, klima, og hvorvidt
det er et valg eller ikke et valg at forurene. P4 den méde kan man anvende de filosofiske samtaler til at
beskeftige sig med overvejelserne omkring negleproblemer, da eleverne dermed kan reflektere over
deres egen rolle i et samfundsmassigt problem. Klafki (2001, s. 80) navner ogsa, hvordan den

leerende kan opleve sig selv som medansvarlig og involveret ved hjelp af refleksioner som disse.
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Eleverne har mange forskellige refleksioner over det at forurene, og hvordan man sé kan leve uden at

forurene, hvilket ses i nogle af deres svar nedenfor:

Elev 1: Vi kan ikke kun leve af kod, det er ikke sund og koer forurener endnu mere.

Elev 2:Men koerne kan fd foder, som gor de ikke prutter sa meget, sd de ikke forurener lige sd
meget.

Elev 3: Vi kan bare leve af wbler, der skal man bare putte fro i jorden (16/03/22 - “Hvad er et
valg?”)

Det vil sige, at eleverne overvejer, hvordan vi kan leve af ting sdsom abler, som ikke forurener sa
meget. | et dannelsesperspektiv mener Klafki (2001, s. 80) ikke, at man skal leere eleverne at “lgse”
problemerne. Han mener narmere, at det centrale er, at man arbejder sig frem til den indsigt, at
sporgsmalet om lesninger muligger forskellige svar, som alle er pavirkede af faktorer som
eksempelvis egkonomi, samfundsmaessige og politiske interesser og holdninger, forskellige
samfundslag osv. (Klaftki, 2001, s. 80). Man skal ikke anerkende, at alle betingelser er ligevaerdige,
men eleverne skal pé sigt kunne opsette kriterier, som kan bruges til at bedemme gyldigheden af et
nogleproblems forskelligartede losningsforslag. Disse kriterier er ogsd det som Lipman (1988, s. 3)
naevner som s&rligt vigtige i udviklingen af kritisk teenkning, hvor kriterier forstds som belag for

elevernes holdninger. Elevernes svar til, om det er et valg at forurene lod blandt andet séledes:

Det er et valg. Man kan selv bestemme om man vil smide ting ud

Det er ikke et valg, nogle gange mda man bruge en bil, og man kan altsd ikke bruge kun den
gronne energi.

Vi kan godt leve uden el, det gjorde folk i gamle dage. Det er jo et valg.

Men hvis man ikke har energi til alle de maskiner og andre ting, sa bliver man nodt til at
bruge benzin og diesel. Hvis vi ikke havde dem, skulle man mdske bruge handkraft, og det
ville tage al for lang tid. (16/03/22 - “Hvad er et valg?”)

Her ses det, hvordan eleverne reflekterer over, om man kan leve uden el, biler og maskiner, men de
argumenterer ogsd for, hvorfor man kan undvare noget og ikke noget andet. Derudover er de
kumulative i deres svar og kritiske overfor hinandens bud pé lesninger. P4 den made arbejder eleverne
med den indsigt, at der kan findes mange forskellige losningsforslag og overvejelser. Hvilke
losningsforslag, der sd er mest brugbare, kan komme i den videre teenkning hos eleverne. Hvis man
fir den indsigt, at forskellige svar har forskellig gyldighed, bliver det ifelge Klafki (2001, s. 80)
muligt at erkende, at det er nedvendigt at danne sig en mening, handle selvstendigt og at traeffe
velovervejede afgerelser. Det ses 1 ovenstaende citat, at den &bne dialog ger det muligt for eleverne at

formulere deres egne synspunkter og udfordre sig selv og hinanden (Jensen, 2019, s. 62).
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De kommunikative kompetencer

Dannelse i selv-, medbestemmelses- og solidaritetsprincippets betydning er pa den ene side at serge
for fzllesskabet og pa den anden side at skabe mulighed for forskellige og modstridende
argumentationer og livsanskuelser (Klafki, 2001, s. 81). Den filosofiske samtale laegger op til netop
modstridende argumentationer. Ligesom Dysthe (2021, s. 17) nevner Hinge (2016, s. 206), hvordan
dialogisk undervisning, herunder filosofiske samtaler, kan vere med til at treene de kommunikative
kompetencer. Hinge mener, at filosofi i skolen er vigtig, da kompetencer sdsom: gget ord- og
begrebsforstdelse, skeerpelse af sproglig opmeerksomhed, treening i klar kommunikation (herunder
argumentation) og aktiv lytning (Hinge, 2016, s. 206) fremmes. Dette er ogsd en del af Dittes
overvejelser omkring de filosofiske samtaler, nemlig at hun kan se, at eleverne lytter mere aktivt i

andre sammenhange:

Ja, nu kan man sige, min 4. klasse bruger rigtig meget af det i den almindelige undervisning.
Det her med, at hvis vi har en klassesamtale, sd tager de egentlig hdnden ned, ndr nogle

andre snakker og bruger deres energi pad at lytte aktivt. (Interview)

Eleverne anvender dermed aktivt reglerne fra de filosofiske samtaler i andre kontekster, hvilket kan
vise, at de godt er klar over vigtigheden i at lytte til de andre.

Hinge (2016, s. 201) mener, at det at kommunikere er essentielt i et demokratisk samfund, da det er
vigtigt at kunne argumentere for egne holdninger pa en méde, sé det er forstaeligt for andre samt at
kunne lytte aktivt til andres meninger og argumentationer, da det er her den kritiske teenkning ligger.
Hvilket desuden ligger i fagheftet for kristendomskundskab Den dialogiske og undersogende tilgang
til det faglige stof er vigtig for elevernes almene, etiske og demokratiske dannelse (Berne- og
undervisningsministeriet, 2019, s. 50). At filosofiske samtaler har betydning for elevernes alsidige og
demokratiske dannelse understottes ogsa af forskning og research, som viser en positiv effekt, nar

man har med filosofi med bern at gere (Jensen, 2021, s. 3).

I forhold til dannelsesopgaven i kristendomskundskab skal faget introducere eleverne til religion,
kultur og feenomener, som kan vere flertydige og gives mening af mennesker. Tilgangen til religion
skal vere undersogende og aben, hvilket de filosofiske samtaler kan medvirke til (Jensen, 2019, s.
58). I undervisningsgangen omkring Hvad er et valg, undersoger eleverne begrebet valg og det at
forurene i den kontekst. De giver det mening ud fra deres egne erfaringer. For eksempel ved en af

eleverne blandt andet en del om maskiner pa landet, hvilket ses i eksemplet nedenfor:
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Man kan prove i sin hverdag at cykle i stedet for at tage bilen til skole, arbejde og ud og
handle

Det forstar jeg ogsd godt, men i maskinerne er der ikke kun el-koretajer, der bliver vi nadt til
at bruge en anden energi, i traktorer mm. ...

Man ville heller ikke kunne fd havregryn eller brod. Det kunne vi godt leve uden.

(16/03/22 - “Hvad er et valg?”)

Eleverne bruger dermed deres egne forforstaelser i refleksionen af, om det at forurene er et valg, og
hvad man kan gere. De kommunikerer med hinanden, lytter aktivt og besvarer hinandens argumenter.
Ligesom Hinge og Klafki kan dannelsesopgaven i faget ifelge Jensen (2019, s. 62) loftes ved, at

eleverne i feellesskabet medproducerer viden, der bliver til en fzlles forstaelse i klassen.

I forhold til dannelsesopgaven ses det i ovenstadende analyse, at man med fordel kan anvende et emne i
den filosofiske samtale, som ikke stammer fra subjektets egen verden. Ved at anvende negleproblemer
kan eleverne reflektere over deres egen rolle i et samfundsmaessigt problem og dermed fole sig som
medansvarlig og involveret. Det kan desuden give mening at arbejde med emner med mange
forskelligartede losningsforslag. Ved at arbejde med meget dbne sporgsmél bliver det vigtigt, at
eleverne lytter aktivt og treener den klare kommunikation, da de dermed kan udvikle deres

kommunikative kompetencer og den kritiske teenkning.

Er undervisningen dialogisk - generer den nye spargsmal?

I det folgende afsnit ensker vi at undersege, hvordan den filosofiske samtale og
filosofiundervisningen er bygget op med udgangspunkt i Dysthes tre begreber autentiske spergsmal,
optag og hej verdsaetning, samt om denne opbygning lever op til Robin Alexanders principper for

dialogisk undervisning og samtale.

Generelt tager de filosofiske samtaler, som vi har observeret, udgangspunkt i autentiske spergsmal fra
leereren Ditte: Er det okay, at han slog ham komikeren? (30/03/22 - “Hvad ma man gere grin med?”).
Ditte benytter sig af autentiske spergsmal i disse samtaler og leder ikke efter ét enkelt korrekt svar,
men egnsker at fa eleverne til at reflektere og uddybe, hvad de synes. Ditte fortaller, at det netop er det,

det handler om i den filosofiske samtale:
Det her med at tage stilling og at veelge nogle ting, det er noget vi bruger meget. Meget af det

handler jo om at fd born til at sige deres cerlige mening og deres egen mening og gore dem

trygge i det. (Interview)
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I den filosofiske samtale bliver eleverne involveret pad en helt sarlig made i samtalerne, da der
benyttes autentiske spergsmal, som udfordrer deres forstéelse og teenkning. Vi kan ydermere se i vores
observationer, at en kontinuerlig udnyttelse af elevsvar er noget, som Ditte gor brug af i sin

undervisning:

Elev 9: Vi synes ikke det var okay, man kunne godt have sagt det pd en pcen mdde i stedet for
at sla.
Ditte: Hvad siger du til det Leerke, man skulle have grebet det an pd en anden mdde siger

Caro, hvad siger du til det?. (30/03/22 - “Hvad mé man gere grin med?”)

Ditte anvender altsé det, som eleven siger, til at stille nye spergsmal, og elevernes svar er med til at
styre, hvor samtalen er pa vej hen. P4 den made benytter Ditte sig af redskabet optag, som er endnu et
af de tre redskaber indenfor dialogisk undervisning. Ditte nevner ogsd dette som et af hendes
fokusomrader: Ja, jeg prover jo helst at veere sa dben jeg kan og gribe hvilken som helst retning de
gdr i (Interview). Elevernes svar traekkes ind i den indbyrdes dialog, og eleven far lov til at reflektere
videre over sit eget svar. Dysthe (1997, s. 227) pointerer, at en lerer ikke kan optage alt. Ditte
udvalger det mest relevante og laver optag, mens andre svar besvares med et Okay eller nik fra Ditte i
stedet, hvorefter andre elever kommenterer eller bygger videre pd samtalen. Dette ses ogsa i
forskningsprojektet fra SDU, hvor Jensen (2021, s. 5-6) n@vner, at flere leerere oplever, at elevernes
bidrag har hej verdi. I nedenstdende eksempel ser vi, hvordan eleverne bygger videre pd hinandens

svar og pa samtalen:

Elev 8: Jeg er uenig, jeg kan nok bedst lide nogle gange at veere voldelig, nogle gange kan det
veere sveert at sige det pd en pen mdde, iscer ndr det er om en man elsker og holder af, sd
tager man det meget personligt. Iscer ndr det er om ens kone, som er syg. Det tror jeg er
sveert, fordi man bliver sur og ked af det, nar folk siger sadan noget.

Elev 9: Jeg synes stadig det er forkert, fordi det er ulovligt at sld, sd han skulle have ladet
veere.

Elev 10: Vi synes ikke det var okay, han skulle have sagt noget efter og sagt det ikke var okay.
(30/03/22 - “Hvad ma man gere grin med?”)

Ditte behaver ikke besvare hver elevs bidrag, da eleverne i nogle tilfelde styrer samtalens forleb og er
kumulative. Eleverne udviser desuden kritisk teenkning, da de argumenterer for deres holdning, og
samtidig bygger deres svar pé kriterier som fx lovgivning.

Dysthe (1997, s. 228) pédpeger, hvordan det at inkorporere elevernes svar til at styre samtalen er
vaerdsetning pa et hejt niveau. Ditte skaber hej verdsatning ved, at hun bruger elevernes svar til at

bygge videre pé og styre samtalens forleb:
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Elev 12: Hvad nu hvis konen synes, det var en sjov joke?. Ditte: Det er vigtigt, vil du lige sige
det igen? Elev 13: Jeg tror ikke, hun synes den var sjov Ditte: Men hvad nu hvis hun synes

den var sjov. (30/03/22 - “Hvad ma man gere grin med?”’)

Ditte benytter sig her af hej verdsatning i sin respons til eleverne, og besvarer ikke blot med et gods,
nér eleverne kommer med deres argumentationer.

Hele pointen med den dialogiske undervisning, og i dette tilfeelde den filosofiske samtale, er at laegge
et grundlag for, hvordan eleverne kommunikerer og handler senere i livet ud fra det, de erfarer i
skolen (Dysthe, 2021, s. 17). Det handler helt grundlaeggende om at danne eleverne til medborgerskab
og til at vare aktive medborgere i et demokratisk samfund, netop som Hinge (2016, s. 201) ogsa
udtrykker det. Dysthe beskriver det som at finde sin egen stemme, sine egne veerdier, sit eget stdsted i
en verden af sd mange stemmer, og at respektere dem, man er uenig med, er en del af kunsten at blive
voksen (2021, s. 17).

Denne beskrivelse af medborgerskab og hvordan bern i skolen skal lere at blive aktive demokratiske

medborgere, leegger Ditte sig op ad:

Sddan noget som refleksion, det kommer der meget af, for nogle mere end andre, det afhcenger
ogsd lidt af, hvad de har med. Jeg synes i dansk, der bliver det nemmere nogle gange at gd
ind og leese lidt mellem linjerne, ndr vi har arbejdet med de ting her. Fordi deres refleksion,

som vi arbejder sd meget med, den udvikler sig. (Interview)

Ditte ser i andre undervisningssammenhange, at eleverne deltager mere og deres refleksionsevne
udvikles. Dette perspektiv understottes af forskningsprojektet fra SDU, hvor lererne ser elevernes
refleksionsevne og evnen til at underbygge deres valg bliver udviklet (Jensen, 2021, s. 8). Ditte
benytter sig af nutidige dilemmaer eller temaer som rorer sig i medierne eller pa de sociale medier,
hvor eleverne befinder sig meget: Man kan ogsa treekke mange virkelighedsncere, aktuelle og nutidige

ting ind (Interview). Hun forseger at made eleverne der, hvor de er og med det de interesserer sig for.

De 5 principper for den dialogiske undervisning - “the right kind of talk”

I den dialogiske undervisning fremhaver Robin Alexander, at det er essentielt at have the right kind
of talk, hvor plan, koncentration og undersggelse er centralt (Berresen, 2015, s. 37). Ydermere
opstiller Robin Alexander (2010, s. 3-4) 5 principper for den dialogiske undervisning. Dysthe navner
Alexanders 5 principper som helt centrale ift. den dialogiske undervisning (Dysthe, 2021, s. 21). I
dette afsnit ensker vi at analysere den filosofiske samtale ud fra disse principper: kollektiv, gensidig,
stottende, kumulativ og malrettet, som skal opfyldes for at undervisningen er dialogisk (Alexander,

2010, s. 3-4).
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Det forste princip Alexander opstiller er, at samtalen skal vere kollektiv. Eleverne skal lase opgaver
sammen, og klasserummet bliver arena for felles lering og udfordring (Dysthe, 2021, s. 21). Det
handler om, at hele klassen bliver engageret i leeringsopgaverne. Vi ser tydeligt et engagement i 3.

klasse i en af deres filosofiske samtaler om valg:

Elev 1: Kan vi ikke godt tage at blinke?

Ditte: Er det et valg at blinke?

Elev 2: Man kan ikke lade veere at blinke, hvis man ikke blinker bliver ens ajne helt rode og til
sidst md man blinke alligevel. (16/03/22 - “Hvad er et valg?”)

Eleverne er sé engagerede i den filosofiske samtale, at de selv kommer med bud pa, hvad der skal
snakkes om som det naste. Derudover udviser de tegn pa kritisk tenkning, idet de udleder logik ud
fra egne erfaringer. SDU’s forskning peger ogsd pé, at eleverne er engagerede i den filosofiske
samtale, og at de har meget at byde ind med (Jensen, 2021, s. 8). Hele klassen bidrager til dialogen
omkring, om det er et valg at blinke, og flere af eleverne sidder og forseger at holde gjnene dbne. Vi
ser tydeligt i dette eksempel, at klassen i feellesskab loser leringsopgaven og kommer frem til en

feelles forstaelse ved hjelp af dialogen.

Robin Alexanders andet princip for den dialogiske undervisning omhandler, at undervisningen skal
vare gensidig. Dette betyder, at eleverne lytter til hinanden, deler idéer med hinanden og teenker over
alternative synspunkter og holdninger (Alexander, 2010, s. 4). Den filosofiske samtale i 4. klasse er 1
den grad gensidig, idet eleverne lytter til hinanden og kommer med nye idéer og tanker, som udfordrer
andre elevers synspunktet og holdninger, samt tvinger dem til at genoverveje og vurdere deres egne

synspunkter, hvilket illustreres i dialog-observationen nedenfor:

Elev 10: Vi synes ikke, det var okay, han skulle have sagt noget efter og sagt det ikke var okay
Elev 11: Vi snakkede om det ikke var fair... Hvis man tenker over hvordan personen har det
med at blive gjort til grin.

Ditte: Du har en kommentar?

Elev 12: Hvad nu hvis konen synes det var en sjov joke?

Ditte: Det er vigtigt, vil du lige sige det igen?

Elev 13: Jeg tror ikke, hun synes den var sjov

Ditte: Men hvad nu hvis hun synes den var sjov

Elev 14: Det er ikke okay at han slog, hvis hun faktisk synes det var sjovt. (30/03/22 - “Hvad

mé man gere grin med?”’)
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Elev 12 kommer med et nyt synspunkt, som udfordrer dialogen og klassens holdning. Resten af
klassen bliver tvunget til at genoverveje deres eget stasted og dialogen er med til at udfordre elevernes
synspunkter. Her er det ikke kun Ditte, der udfordrer og kommer med nye overvejelser, men i hgj grad
ogsa eleverne som er kritiske teenkende. Som Lipman (1988, s. 5-6) udtrykker det, skal eleverne lere
at tenke selv og ikke kun forstd, at andre har tanker, hvilket eksemplet ovenfor viser. Eleverne foler
sig trygge i klasserummet og pé den made kan de frit udtrykke deres idéer uden at blive gjort nar af.
Klasserummet bliver et leringsfaellesskab, hvor eleverne hjelper hinanden til at nd en falles
forstaelse, som ofte er meget nuanceret, da der kommer mange synspunkter pa banen i den filosofiske
samtale (Alexander, 2010, s. 4).

Undervisningen er altsa stettende for eleverne, og hermed er tredje princip opnaet. Ditte fortaeller om,

hvordan elevernes teenkning kan udfordre dialogen og andre elevers holdning:

Altsa tit sd er det jo jeg oplever, at der er nogle der sidder og konflikter lidt i sig selv omkring
en holdning de mdske ikke har haft fra starten af (...) Sa der bliver virkelig sat noget kritisk
teenkning i gang, fordi du skal tage alt du egentlig tcenker og tror pd, og sd skal du egentlig
tippe det pd hovedet og det er sveert for nogle, for det skaber ogsd en frustration, men det er
jo det at veere i den der frustration at der jeg behover mdske ikke at tage stilling til det, men
nu har jeg i hvert fald lige teenkt lidt over det, for nogen er det rigtig sveert og for andre der er
det jo det fedeste. (Interview)

Ditte oplever dermed, at eleverne skal arbejde med deres egen frustration i forhold til, hvad de i ferste
omgang selv tenkte var det rigtige for derefter méske at blive i tvivl. Dette ligger ogsé i trdd med
udviklingen af den kritiske teenkning, jevnfer Lipman (1988, s. 3). Eleverne vurderer kriterier og
argumentationer, og overvejer om de skal @ndre holdning eller de selv har flere eller bedre
argumenter.

Den dialogiske undervisning ma ydermere veere kumulativ. Eleverne skal i undervisningen bygge
videre pa deres og andres forstdelse af emnet, og pa denne made kan eleverne keede de mange bidrag
sammen til meningsfyldte lenker af teenkning og forstaelse (Alexander, 2010, s. 4). Det, som bliver
sagt, bliver altsd koblet sammen til en storre sammenhang, hvilket illustreres i nedenstiende

dialog-eksempel:

Elev 5: Man md altid sld, det er bare ikke sodt. Mange gange sldr man bare uden en grund,
tror jeg

Ditte: Det er sveert at blive venner med folk, hvis der er nogle som gdr hen og slar dem?

Elev 10: Man mad gerne sla, men det er ret dumt, fordi man kan starte et skcenderi

Elev 12: Jeg ville ikke sige at man ma sld, ikke andet end at sld tilbage (30/03/22 - “Hvad mé

man gore grin med?”’)
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Her breder Ditte samtalen ud til at handle om, hvorvidt det kan skade et venskab til en, hvis man slar.
Dysthe (2021, s. 21) navner, at denne form for undervisning er yderst vanskelig, og det kraver et stort
overskud fra lereren at brede samtalen ud. Lereren skal som facilitator af den dialogiske
undervisning vere en god rollemodel og samtalepartner, som besidder stor viden og et godt overblik. I
forskningen fra SDU skitseres der ogsd, hvordan denne undervisningsform péavirker den didaktiske
tankegang og planlaegning hos lereren, blandt andet med fokus pé, at leereren skal satte farten ned og
have fokus pa brugen af dbne spergsmal, samt ikke konkludere eller opsummere i samtalen pa samme
made som i den almindelige undervisning (Jensen, 2021, s. 5-6).

Det sidste princip som Alexander opstiller er, at den dialogiske undervisning skal vaere formalsrettet
(Alexander, 2010, s. 4). Selvom det handler om aben dialog, s& ma denne have et formal og vare
struktureret med henblik pa specifikke laeringsmal (Dysthe, 2021, s. 21). Samtalen ma have hensigt og

leereren mé overveje, hvad den skal bidrage med ift. at né faglige mal, som Berresen uddyber:

(...) det kan ikke veere ‘“‘just any talk”, det md veere “the right kind of talk” (...) Elevene skal
snakke for da lcere, ikke bare for d komme til orde. Poenget med de grunnleggende

ferdighetene, hvor samtale inngdr, er nettopp at de er midler til lcering. (2015 s. 37-38)

Det vil sige, at det skal veere the right kind of talk, s& man far noget ud af samtalen med eleverne.

Lereren skal derfor overveje, hvad hensigten med samtalen er, sé det ikke bliver just any talk.

Helt konkret kan lereren i dialogisk undervisning anvende autentiske spergsmal, optag og hgj
verdsetning. For at kunne danne eleverne, skal man mede dem der, hvor de er. Dialogen skal vare
kollektiv, gensidig, stottende, kumulative samt formaélsrettet, da eleverne pad denne made kan
udvikle deres kritiske tenkning. Hvordan, den filosofiske samtale i
kristendomskundskabsundervisningen helt specifikt bidrager til dette, vil blive uddybet i nedenstaende

afsnit.

Den filosofiske samtale som metode

Filosofi med bern - et klasserum med &ndsfrihed og ligeverd

I folkeskolens formal star der, at skolen skal fremme den enkelte elevs alsidige udvikling. Denne
udvikling er ogséd i fokus i kristendomskundskab (Berne- og undervisningsministeriet, 2021).
Eleverne skal beskaftige sig med eksistens, etik og religion i undervisningen i et undersggende
spergsmalsfallesskab. Her er der sarligt fokus pa, at undervisningen skal udvikle elevernes forstaelse

af sig selv og andre. Eleverne skal lere at bega sig i sociale fallesskaber og som selvstendige
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individer i et demokratisk samfund (Berne- og undervisningsministeriet, 2019, s. 50). Vi vil i det

folgende afsnit analysere, hvorvidt den filosofiske samtale kan vare med til at lofte denne opgave.

Eleverne skal have mulighed for at treene deres selvsteendighed og det at tage stilling. I fagheeftet for
Kristendomskundskab star der: Dette pd en mdde, der kan fremme indsigt, forstdelse og kritisk dialog
pd tvers af tros- og livsopfattelser i en globaliseret verden og derigennem udvikle elevernes
handlekompetence (Bgrne- og undervisningsministeriet, 2019, s. 50). I et klasserum skal eleverne
have mulighed for at beskeftige sig med at lytte og sette sig ind i andres holdninger og synspunkter.
Undervisningsrummet skal vere preget af andsfrihed og ligevaerd, som er en helt central del af
folkeskolens formél (Berne- og undervisningsministeriet, 2019, s. 50). Ditte navner, hvordan de i den
filosofiske undervisning beskeftiger sig med at tage stilling og udvikle deres forstaelse af andre og sig
selv ved at arbejde med blandt andet fabler, hvor eleverne ud fra teksten skal reflektere over
livstilosofiske og almene tilvaerelsesspergsmél om natur og skyld. Hun navner et indhold, hun fer har

anvendt til netop dette, i det felgende:

Altsd, vi korer altid en om en skorpion og en fro, en gammel fabel, hvor det er, at der er en
skorpion, der sporger en fro om den vil sejle den over pd den anden side af vandet og
skorpionen lover ikke at stikke froen, men sd stikker den alligevel froen, da de er ved at sejle
over og sd drukner de begge to. Skorpionen siger, det var ikke min skyld, det var bare min
natur - der har vi snakket om skyld og det her med hvorndr er det nogens skyld og hvornar er
den ens natur, hvad er ens natur, kan man bryde sin natur og har vi mennesker en natur. Sd pd

den mdde bliver det ogsd meget medmenneskelighed og sddan nogle ting (Interview)

Her gives et eksempel pa, hvordan man ud fra dyrs natur, kan forsege at forsta andres natur og dermed
tilveerelsessporgsmaél. 1 fagheftet for kristendomskundskab fokuserer livsfilosofi pd de almene
tilvaerelsesspergsmal om eksempelvis lykke (Berne- og undervisningsministeriet, 2019, s. 39). Netop

dilemmaer om, hvad der giver mest lykke beskaftiger 3. klasse sig ogsa med:

Elev 10: 9, fordi familie er bedre end at veere kendt. Men det er bedre end teknologi, fordi man
mdske fdar mange penge.

Elev 8: Jeg tror teknologi giver mere lykke

Elev 9: Hvis man er kendt for noget darligt, sa er det nok ikke scerligt godt. Men hvis man er
kendt for noget godt, sd kunne det give lykke

Ditte: Hvad hvis man er kendt for noget godt?

Elev 1: Man far falske venner, mdske bare for at de far penge. Sd jeg synes 4. (30/03/22 -
”Lykkebarometer”)
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Eleverne argumenterer og sammenligner her forskellige scenarier i tilverelsen, hvor de forestiller sig
at have mere af noget end noget andet, eksempelvis det at have teknologi eller vaere kendt. Den
filosofiske samtale/dilemmaer traener eleverne i at udtrykke sig og forholde sig til hinandens udsagn. I
forestillingen kan elevernes personlige og kritiske stillingtagen udvikles (Berne- og
undervisningsministeriet, 2019, s. 28). Dette ses ogsa ud fra lerernes synspunkt i forskningsprojekt
fra SDU, at eleverne formér at besvare komplekse filosofiske spergsmal med kvalificerede svar
(Jensen, 2021, s. 6).

Ditte benytter sig i dette tilfelde af elevernes abenhed og spergelyst. Hun tilretteleegger
undervisningen med udgangspunkt i elevernes erfaringer og interesser. P4 denne méade befinder
eleverne sig ofte i det Vygotsky kalder zonen for narmeste udvikling (Linden, 1997, s. 41). Dette
socialkonstruktivistiske syn handler om, at elevernes viden og kundskab skabes i det menneskelige
samspil og i dialogen. Ditte benytter sig af tilveerelsesspergsmal til at fa eleverne til at reflektere og
forholde sig til deres eget liv, samt til starre spergsmal om tilvarelsen, hvilket ifelge Introduktion til
RPForum (2009, s. 4) er malet med filosofi med bern. Dette kan siges at vere en vigtig del af
undervisningen i livsfilosofi i kristendomskundskab. Samtidig benytter Ditte sig af flere samtaleemner

og spergsmal, som er forbundet med kritik, og i den nedenstiende dialog er det teknologikritik:

Ditte: Du synes den er pd 9, hvorfor? Men du siger, det ikke er vigtigere end familie

Elev 4: Jeg synes teknologi skal veere ved 8, for det er ikke vigtigere end familien

Elev 8: Jeg synes ogsd 8, for ellers kunne vi ikke have lys eller ringe til folk.

Elev 9: Jeg synes 1, det er slet ikke vigtigt for at veere glad.

Ditte: Hvad siger du til at Silas synes den skal ned pa 1, er du enig i det?

Elev 5: Jeg er ikke enig i at den skal ned pa 1, fordi man kan fa venner inde pa spillene.

Elev 2: Hvis vi ikke havde teknologi og maskiner, sd kunne vi ikke overleve og fd mad. Sd det

er vigtigt. Jeg synes den skal veere ved 8. (30/3/22 - ”Lykkebarometer™)

Ditte forseger i eksemplet at fi eleverne til at reflektere over, hvor meget lykke teknologi giver.
Eleverne er her meget uenige, og nogle er mere kritiske overfor teknologi og modernitet end andre.
Eleverne far her mulighed for at undre sig over livet, og hvordan et liv eventuelt ville se ud uden

teknologi. Eleverne kan altsa beskaftige sig med livet og tilvaerelsen (Béwadt, 2016, s. 187-89).

Filosofiske samtaler - at facilitere disse

Eleverne og lereren skal opbygge et godt fundament, s samtalen ikke kun er personlige overvejelser
fra eleverne, men ogsa mere generelle og alment menneskelige (Grangaard, 2009, s. 77). Nedenfor vil
vi forsege at analysere de filosofiske samtaler ud fra Hinge & Juuls regler samt Berresens syn pé

laereren som den faciliterende.
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Rammerne for den filosofiske samtale er den samme 1 alle tre observationer. Ditte starter med en

introleg for at fa klassen til at arbejde sammen og gere dem klar til samtalen.

Jamen altsd, vi starter altid med en introleg. Det handler egentlig om, at de mdske kan have
haft en travl time for eller der er sket et eller andet, sa det er egentlig bare for at fa sddan en

easy way in (Interview).

Efter legen opridser eleverne i fellesskab reglerne for samtalen hjulpet pé vej af Ditte. Ifelge Hinge &
Juul (2005, s. 31) er det vigtigt, at eleverne ikke atbryder hinanden og kun reekker handen op, néar der
ikke er andre, som taler. Eleverne hjelper hinanden ved at skiftes til at forklare reglerne. Dette

illustreres i1 nedenstaende:

Elev 1: Man ma ikke reekke hdnden op, imens andre taler

Elev 2: Man md forst tale, ndr man har filosovuffen. (En bamse som sendes rundt til den, der
har ordet)

Elev 3: Man kan reekke to fingre op, hvis man vil kommentere

Elev 4: Hvis du reekker filosovuffen i vejret, sd skal vi tie stille

Elev 1: Hvis du tager filosovuffen pa hovedet, sd er det fordi du skal afslutte for os.

Ditte: Vi skal tale pcent til hinanden, vi er ikke altid enige, men vi skal respektere og veere

ordentlige over for hinanden. (30/03/22 - ”Lykkebarometer”)

Ditte har valgt at bruge en bamse, som de kalder filosovuffen, for pa den méde at tydeliggere, hvem
der har ordet. Borresen (2015, s. 40) nevner i den sammenhang, at det er vigtigt med en tydelig start,
og at alle ved, at det er en samtale. Derudover skal ordet fordeles eleverne imellem, og samtalen skal
afsluttes med en afrunding. Vi observerede, at Ditte undervejs var opmearksom pé, at eleverne
overholdt reglerne: I skal lige huske at tage hdnden ned, nar de andre de snakker (30/03/22 -
”Lykkebarometer”). Det med at tage handen ned er en af reglerne, som Hinge & Juul (2005, s. 31) ser
som serligt vigtig, da man pa den made bedre lytter til, hvad der bliver sagt. Ditte skal dermed vere
jevnbyrdig deltager i debatten, men samtidig kontrollant af de filosofiske krav.

Hinge & Juul (2005, s. 31) navner ogsa, at vi ikke skal fortelle historier fra vores eget liv, men kun
fokusere pa at bruge os selv i samtalen. Det ses i1 observationerne, hvordan eleverne henviser til deres

egne folelser i forhold til spergsmalet:

Elev 2: Du bestemmer selv om du vil grine af noget, men det er jo ikke sodt og man skal
teenker over hvad man griner af og have medfolelse. Mathilde fortalte mig om at en engang
faldt ned af hendes trappe, og sd grinte hun og det synes personen okay. (30/03/22 - “Hvad

ma man gere grin med?”’)
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I dette eksempel inddrager eleven en historie, hun har hert fra en anden elev. Hun reflekterer ud fra
sine egne holdninger, da hun ikke mener, det er sedt at grine af andre. Her kunne hun med fordel have
udeladt historien om veninden og i stedet uddybet sin argumentation pa en anden made.

Efter opridsning af reglerne har Ditte medbragt et tema eller en historie, som de arbejder ud fra. Det er
vigtigt 1 samtalen med en tydelig og fast struktur, da det befordrer samtalens indhold. Hvis eleverne
kender til strukturen og kravene, der stilles til dem, kan de bedre ytre sig mere entydigt om indholdet
(Grangaard, 2009, s. 80). Eleverne i de to klasser ved godt, at de skal sette sig i en rundkreds, og
hvordan reglerne er. Ditte naevner i interviewet, at 3. klassen ikke er lige s& @vet som 4. klassen. |

forhold til progressionen i 4. klasse udtaler Ditte:

Ja, nu kan man sige, min 4. klasse bruger rigtig meget af det (reglerne) i den almindelige
undervisning. Det her med, at hvis vi har en klassesamtale, sa tager de egentlig hdnden ned,
ndr nogle andre snakker og bruger deres energi pa at lytte aktivt. Og nar eleven sd er feerdig
med at snakke, sd kan det godt veere der kommer to fingre op, fordi de gerne vil sige noget
tilbage til det. Sd det er en indforstaethed om hvordan man snakker med hinanden og Iytte til

hinanden (Interview)

Eleverne anvender dermed strukturen og reglerne i andre timer. Ditte er opmaerksom pa, at det er
givende, at eleverne har filosofi ofte, da eleverne pd den made ogséd anvender det i andre
undervisningssammenhenge. Det ses 1 forskningsprojektet fra SDU, at eleverne ogsé udviser mere
respekt overfor de andre i klassen, og det bliver mere okay ikke at tenke det samme (Jensen, 2021, s.
8)

Ifolge Berresen (2015, s. 40) er en af de vigtigste opgaver for lareren at skabe samtale i
klasserummet, da eleverne skal snakke for at lere. Ifelge Ditte er grunden til, at man skal intensivere

filosofi i skolen, at eleverne bliver bedre til at Iytte og tale med hinanden pa en ligevaerdig made:

Altsa, nar vi har det pd den her mdde ligger der rigtig meget i hvordan vi taler til og med
hinanden og lytte til hinanden, som vi oftest oplever er sveert, der sker meget i klasserummet
og der sidder mange i lokalerne, som mdske for 0-15 dr siden ikke havde siddet der. At finde
noget, hvor de kan deltage pd lige fod med andre og faktisk har en folelse af at veere en del af
feellesskabet, det har vi skulle kigge langt efter. Det synes jeg vi far i filosofi (Interview).

Ditte oplever her, at eleverne er mere ligeverdige i denne form for samtale og derfor ogsé bliver bedre
til at tale til og med hinanden. Ifelge Borresen (2015, s.40) skal lereren desuden forsege at stille
spergsmaél, som far eleverne til at forholde sig til de andres udsagn og forklare deres holdninger. Ditte

stiller blandt andet et spergsmél, hvor hun felger op pa noget af det, som en af de andre elever har
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sagt: Mikkel sagde det her med, at konen blev ked af det, hvad hvis konen ikke havde veeret ked af det?
(30/3/22 - “Hvad ma man gere grin med?”’). Her forseger hun at engagere eleverne og hjelpe dem til
at g& ind i problemet og komme med nye synspunkter, selvom nogle af eleverne maske er uenige med
Mikkels udsagn. Dette henger sammen med udviklingen af elevernes kritiske teenkning, da der er
fokus pé argumentation og refleksion. Filosofi med bern kan vare en hjelp til at konkretisere undren i
forhold til vigtige livsspergsmal, og det ses, at eleverne er i stand til mere end vi tror, nar de far lov til
at udfolde sig i de filosofiske samtaler (Jensen, 2021, s. 6). Hvis det skal vaere muligt at konkretisere

undren, er det vigtigt, at laereren formar at facilitere samtalen, som Berresen udtrykker det nedenfor:

Leererens opgave er d styre samtalen, ikke delta i den. Hun skal hjelpe elevene med d holde
oversikt blant annet ved d skrive sentrale ting pd tavla, hjelpe elevene med a formulere nye
sporgsmdl, se motsetninger og muligheter, passe pad at elevene har tenkepauser og muligheter
til a notere underveis, samt sikre at samtalen avsluttes med en felles opsummering eller

metasamtale. (2015, s. 42)

Her giver hun konkrete redskaber, som laereren skal anvende i samtalen sdsom at hjelpe eleverne til at
se mods@tninger og muligheder. Undervejs i de filosofiske samtaler forseger Ditte at stoppe op og
bede eleverne snakke om nogle spergsmal, som hun finder centrale i det tema, de beskeftiger sig med.
Her giver hun dem tenketid ved at lade dem snakke med deres sidemakker i et par minutter, for de har
en felles samtale om spergsmélet. Denne tenketid nevner Hinge & Juul (2005, s. 21) ogsé som en
vigtig del af de filosofiske samtaler. Ditte skriver desuden centrale ting ned undervejs, som hun gerne
vil folge op pa senere, hvilket sas 1 observationen af 4. klasse: Elev 6: Men mdske synes konen det var
sjovt, hvad er pointen sd med at sla? Ditte: Den vender jeg lige tilbage til (Skriver ned pad et stykke
papir) (30/3/22 - “Hvad mé man gere grin med?”). Ditte har tydeligt den faciliterende rolle, hvor hun
sorger for at styre samtalen og hjelpe eleverne til at holde overblik. Hun hjelper ogsé eleverne til at
se modseatninger og muligheder, nar hun anvender elevernes svar/spergsmal til et feelles spergsmal
som i eksemplet ovenfor. Det eleven sperger om, omformulerer Ditte senere i undervisningen til: Jeg
vender lige tilbage til noget en af jer sagde, om konen synes det var sjovt. Sa nu skal I snakke sammen
to og to om, hvem bestemmer, hvorndr noget er sjovt? (30/03/22 - “Hvad méa man gere grin med?).

Derfor folger hun op pé elevernes udtalelser og vinkler dem i nye retninger.

Barresen (2015, s. 40) nevner ogsd vigtigheden af at have en afrunding som en metasamtale. Det
benytter Ditte sig i mindre grad af, da hun indimellem korer filosofisamtalerne videre til naste gang
med eleverne. Det kunne hun med fordel anvende, da det pd den made giver en opsamling pa
hensigten med samtalen. Den filosofiske samtale skal helst ende i en form for falles virkelighed for,

at det kan tages alvorligt (Grangaard, 2009, s. 85).
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I et klasserum skal eleverne have mulighed for at beskaftige sig med at lytte og satte sig ind i andres
holdninger og synspunkter. Ditte tilretteleegger undervisningen med udgangspunkt i elevernes
erfaringer og interesser, og hun benytter sig af tilvaerelsessporgsmal. Hvis eleverne derudover kender
til strukturen og kravene, der stilles til dem, bliver de bedre til at lytte aktivt til de andre. Man skal
som lerer vare nysgerrig og synliggere samtalens hensigt. Det betyder ogsa, at lereren skal stille
sporgsmal, som far eleverne til at forholde sig til de andres udsagn og forklare deres holdninger.

Hvordan indholdet kan tilrettelaegges vil blive analyseret nedenfor.

Klassesamtaler analyseret ud fra fem metoder

I det nedenstdende afsnit vil vi ud fra Martens fem metoder til filosofi med bern undersege
klassesamtalerne i 3. og 4. klasse. Denne analyse skal bidrage med et indblik i, hvornar klassesamtale
gar fra almindelig snak til en filosofisk samtale, hvilke metodiske tilgange der kan anvendes i en
filosofisk undervisning, hvor dbenhed og undren er sarligt i fokus (Kallesge, 2009, s. 88). De fem
metoder: den begrebsanalytiske, den fzenomenologiske, den hermeneutiske, den dialektiske og
den spekulative metode (Martens, 2009, s. 18) har meget tilfelles med de undervisningsmetoder,
man stifter bekendtskab med i kristendomskundskab og som ogsé navnes i Felles Mal for faget: Den
historisk-kritiske tilgang, den feenomenologiske, den narrative, den
religionsfeenomenologisk-komparative tilgang, den hermeneutiske, samt den religionssociologiske og
den antropologiske tilgang (Berne- og undervisningsministeriet, 2019, s. 51-61). Is®r den
feenomenologiske og hermeneutiske tilgang med fokus péd at reflektere over livet er central i den
nedenstidende analyse af samtalerne. Der er fokus pa elevernes selvforstaelse og at udfordre denne,
samt at undervisningen er dialogisk og med en spergende tilgang. I det nedenstdende vil vi analysere

de observerede filosofiske samtaler ud fra Martens fem metoder.

Hvad m& man gere grin med?

Sokrates talte om, hvordan det for dialektikerne gjaldt om at sege sandheden i feellesskab gennem
rationel argumentation og samtale (Kallesge, 2009, s. 91). Den dialektiske metode handler om, at
eleverne skal forholde sig til de forskellige udsagn, diskutere disse, samt argumentere for og begrunde
det, de selv mener. I den dialektiske samtale er rationel argumentation i fokus, hvor det at have respekt
for hinanden er det centrale. Det handler ikke om at overbevise, men om at blive klogere pa emnet
(Kallesge, 2009, s. 91). Samtidig er et af mélene i denne metode, at lereren skal fa eleverne til at lytte
aktivt til hinanden, og ikke blot have fokus pa lereren. Det handler om, at eleverne skal samtale, og
leereren skal guide og sperge ind uden at saztte sine egne holdninger i spil. Denne form for

distancering illustreres i en samtale i 4. klasse “Hvad man mé gere grin med”:
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Ditte: Sa slar man ikke, sd bliver man bortfort?

Elev 4: Hvad hvis man ikke kan fa sig selv til at sld pd andre mennesker

Elev 6: Men sldr du aldrig din lillebror?

Ditte: Sa der er det okay at sld, ndr det er en lillebror?

Elev 4: Jo, men det er fordi det er ham, sd er det okay

Elev 10: Er det nemmere at sparke? (30/03/22 - “Hvad ma man gere grin med?)

I dette eksempel ser vi, at Ditte fungerer som guide i samtalen, men det er eleverne, der styrer
samtalens indhold og stiller opklarende spergsmal til de andre. Eleverne udfordrer hinanden med
spergsmal som sldar du aldrig?, er det nemmere at sparke end at sla?, slar du ikke din lillebror?. Det
ses ogsa 1 eksemplet, at eleverne argumenterer for deres holdning. Det at eleverne ved filosofiske
samtaler bliver gode til at diskutere og forsvare deres mening, ser Jensen (2021, s. 8) ogsa.

I eksemplet ovenfor benytter Ditte elevernes input til at stille nye spergsmal, optag, for at hjelpe dem
pa vej i samtalen og til at blive klogere, men hun kommer aldrig ind pé sine egne holdninger og
meninger. Som lerer kan man understotte bern i deres egne tanker ved at filosofere pa sokratisk
manér (Martens, 2009, s. 26). Ditte forseger altsd at vere et forbillede for filosofiske eftertanker.
Dette haenger sammen med, at eleverne udvikler deres kritiske teenkning, sd de bedre kan indgé i en

dialog.

Den hermeneutiske metode har udgangspunkt i fortolkning, og i dette samtaleeksempel “hvad ma
man gere grin med?” i menneskers indsigter (Kallesge, 2009, s. 90). Andre mennesker kan fortolkes
og analyseres, og det er det fokus, der er i episoden fra Oscar-showet. Hvad var hensigten med at gere
grin, og hvornar er det okay at gere grin? Var det i orden, at Will Smith slog, og hvornar er det ok at
sla? 1 dette samtaleeksempel benytter Ditte sig af episoden og personerne som grundlag for en
fortolkning. Episoden og personerne er en slags “tekster” til fortolkning (Kallesge, 2009, s. 90). Ditte:
Er der nogensinde en situation, hvor det er okay at sld, snak lige med sidemanden? (30/03/22 - “Hvad
ma man gere grin med?). Her bruger Ditte situationen fra Oscar-showet til analysen. Ligesom Klafki
udtrykker det, opnar eleven kun selvbestemmelsesevne, fornuft, tanke- og handlefrihed ved en proces,
hvor eleven har et opger med et indhold, der ikke stammer fra elevens egen verden (Klafki, 2001, s.

34),

I den feenomenologiske metode er der fokus pd menneskelige erfaringer (Martens, 2009, s. 18).
Eleverne har i denne metode mulighed for at inddrage eksempler fra deres eget liv, som derefter kan
have samtalen fra de konkrete eksempler til mere generelle antagelser om et emne (Kallesge, 20009, s.
89). Netop at fa elevernes umiddelbare tanker om et emne op pa et mere generelt plan bliver
udfordringen med denne metode. Her skal Ditte som samtaleleder bidrage med relevante spergsmaél

som:
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Ditte: Men hvem bestemmer, om man md gore grin med det?

Elev 15: Man kunne jo godt grine af at en person faldt ned af en trappe, men man burde det jo
ikke. Man kan jo gore grin med alt, men det er ikke super sodt. Slet ikke hvis de er i Kina eller
pd internettet

Ditte: Men md man? (30/03/22 - “Hvad ma man gere grin med?)

Ditte forseger i dette eksempel at fa eleverne til at komme op pa det generelle plan ved at sperge ind
til deres konkrete eksempler og udfordre dem i deres tankegang. Eleverne skal dermed helt generelt
forholde sig til det at gere grin med noget, og om man mé gere grin med alt. Eleverne inddrager deres

egne tanker og erfaringer om at blive drillet, gjort grin med eller slaet i denne samtale:

Elev 2: Jeg ville ogsd blive mega sur, hvis en gjorde grin med en jeg var gift med eller Elev 2:
Hvis man er i gang med en slaskamp for sjov med sine soskende for eksempel, hvis det er for

sjov md man gerne (30/03/22 - “Hvad m& man gere grin med?)

Her kommer en elev med flere forskellige bud og erfaringer ift. at gore grin og blive gjort grin med.
Denne metode ses ogsd i de andre filosofiske samtaler i 3. klasse, da det at tage udgangspunkt i
konkrete erfaringer geor den filosofiske samtale mere héndgribelig for eleverne, som ikke har meget
erfaring med at filosofere og generelt befinde sig pé et metaplan. Det kan ogsé vaere med til at gore
dem i stand til at se, hvordan deres egen livsverden ser ud i forhold til deres kammeraters. Her skal
eleverne altsd forholde sig bade kritisk, analyserende og reflekterende i dialogen med deres

klassekammerater.

Hvad er et valg?

I 3. klasse handler en samtale om begrebet “valg”, som i at treeffe et valg. Hvornar traeffer man et
valg? Hvad er et valg? Dette er omdrejningspunktet for samtalen. Det handler for eleverne om at
udvide begrebet og nuancere ordet. I dette eksempel er der isaer fokus pa den begrebsanalytiske

metode. Eleverne skal udvide deres forstéelse af ordet “valg”:

Pa et tidspunkt bliver det umuligt ikke at sove, fordi man er sd treet.

Mdske man fdr stress, hvis man ikke sover i sadan 5 dage.

Du er treet - er det et valg, at du ikke sover lige nu?

Ja, jeg er treet. Jeg sover ikke, fordi jeg er i skole. Det er et valg ikke at sove.

Det er et valg at sove, mdske midt i mellem, fordi du skal sove for at veere frisk til skolen og fa
en uddannelse, sd du kan klare dig. Du kan jo blive sd treet, at du bliver nodt til at sove.

(16/03/22 - “Hvad er et valg?”)
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Ved at eleverne bliver prasenteret for flere forskellige begreber, som skal defineres som valg eller

ikke et valg, bliver deres forstaelse af begrebet “valg” nuanceret, og de far en bredere forstaelse.

Man kan ikke lade veere at blinke, hvis man ikke blinker bliver ens agjne helt rade og til sidst
md man blinke alligevel.

Vi har nerver som gor vi blinker, det er vi vant til jo.

Blinke - er som natbriller. Men man kan ikke lade veere. Hvis man lader veere, sa bliver man

nadt til det til sidst. (16/03/22 - “Hvad er et valg?”)

Eleverne bliver i denne filosofiske samtale klogere pa ét enkelt begreb gennem flere forskellige
forstaelser af begrebet. Eleverne ser og taler om flere forskellige eksempler pa valg, og ud fra dette
kan de forteelle noget helt generelt om begrebet. Indimellem andrer elevernes forstaelser af et begreb
sig, ndr de herer de andre elevers holdninger og refleksioner. Hermed bringes den kritiske teenkning i
spil, da eleverne m& have deres refleksioner og argumentation i orden for at @&ndre deres holdning

eller fa andre elever til at &ndre deres.

At bruge fantasien

Den spekulative metode handler om at fi eleverne til at bruge fantasien og foretage
tankeeksperimenter - det drejer sig om at forestille sig verden eller livet p& en anden made (Kallesge,

2009, s. 92). Fra en samtale i 3. klasse om, hvor meget lykke ens familie giver:

Elev 9: 9/10, fordi jeg kan ikke lide min storebror
Ditte: 9/10 hvorfor? Fordi du ikke kan lide din storebror, hvad hvis han ikke var der, var det
sa 10/10, hvad hvis du havde en anden familie, maske Frederiks familie?

Elev 9: Det ved jeg ikke. (30/03/22 - ”Lykkebarometer”)

Her opstiller Ditte et tankeeksperiment, hvor meget lykke ville din familie give uden din storebror
eller hvis du havde en helt anden familie? Det er et tankeeksperiment, som udfordrer elevens fantasi
og tanker, s& han ikke ved, hvad han skal svare pd spergsmalet. Ditte nevner selv et eksempel

indenfor den spekulative metode, hvor elevernes fantasi og undren bliver udfordret:
For eksempel kunne man arbejde med rub og stub-reglen ift. misundelse. Ville du bytte liv

med en du var misundelig pd, hvis du skulle tage ALT med: familie, venner, penge, udseende

osv. Her kommer elevernes tanker jo virkelig i spil og det er udfordrende for dem. (Interview)
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Ditte bruger fantasi og undren i arbejdet med den filosofiske samtale, som vi ogsd kan se i
ovenstaende citat. Dette ses ogsd i forskningsprojektet fra SDU, hvor det er blevet observeret, at
eleverne teenker udenfor boksen og er kreative i de filosofiske samtaler (Jensen, 2021, s. 6). Fantasi,

undren og tanker herer sammen, og disse tre kommer i spil i denne metode (Kallesge, 2009, s. 92).

I ovenstaende har vi berert, hvordan samtale i undervisningen bliver til filosofisk samtale. I de fem
metoder er &benhed og undren i fokus, hvilket flere eksempler fra vores observationer har vist. De fem
tilgange kan siges at pavirke elevernes dannelse, idet det blandt andet er helt centralt i den dialektiske
tilgang at have respekt for og lytte aktivt til hinanden. Mens eleverne i den begrebsanalytiske metode
skal udvide deres forstaelse af et ord, hvilket kan vare med til at give dem nye perspektiver pa og

gare dem kritiske overfor deres egne og andres argumentation.

Diskussion - at facilitere en filosofisk samtale

Ud fra ovenstéende analyse vil vi i nedenstdende afsnit diskutere vores resultater op imod det at
facilitere en filosofisk samtale. I afsnittet vil vi have et serligt fokus pa udfordringer ved denne type
undervisning. Vi har i observationerne observeret en erfaren filosofi-facilitator, men hvilke

udfordringer kan der vaere, nar vi selv skal undervise?

I analysen blev isar fordelene ved benyttelsen af den filosofiske samtale som metode i undervisningen
konkretiseret. Der blev illustreret, hvordan denne form for dialogisk undervisning kan bidrage til
elevernes dannelse som kritisk tenkende individer. Dette understottes af en nylig artikel af Kristensen
og Madsen (2022) om filosofiens dannelsespotentiale i skolen. Her opstilles flere potentialer ved den
filosofiske undervisning: kan gore born mere teenksomme, betenksomme og reflekterede... at deres
logiske teenkning styrkes... at de bliver bedre til matematik og leesning... at deres verbale kognitive
evner samt socio-emotionelle lcering styrkes... og at de far mere selvtillid (Kristensen & Madsen,
2022, s. 34). Disse potentialer ligger teet op ad Jensens forskning om Filosofi i Skolen, hvor lererne
ser eleverne i et nyt lys og ser filosofiens samtaler som et godt udgangspunkt for at arbejde med
dannelse i kristendomskundskab (Jensen, 2021, s. 6-7). Rummer denne type undervisning kun positive

potentialer eller findes der begransninger og udfordringer i dette?

Borresen (2015, 37) legger vaegt pa, hvor udfordrende og kreevende dialogisk undervisning er for
laereren som facilitator. Ogsa Dysthe (2021, s. 17) navner dialogisk undervisning som et problem, der
skal lgses. Som larer er det vigtigt at have for gje, at al samtale ikke er filosofisk - det kraever grundig
ovelse og planlegning at gere samtalen dialogisk og filosofisk. Uden denne planlegning og et
didaktisk formél vil den filosofiske samtale henfalde (Hinge, 2016, s. 208206). Denne bekymring
deler lererne i forskningsprojektet fra SDU. Lererne udviser bekymring for det at facilitere

undervisningen, da de er nervese for at blive dominerende i samtalen og synes, det kan vere svert at
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forholde sig neutral. Dette indikerer ifelge Jensen, at faciliteringen er modsat af, hvordan lererne
opfatter undervisning skal vare (2020, s. 7).

En anden udfordring for leereren er at skulle holde sig tilbage, ikke bryde ind i undervisningen og give
eleverne den fornedne taenketid til at undre sig og reflektere samt stille spergsmal (Jensen, 2020, s.
7). Spergsmalene er ifolge Dysthe det beerende og centrale for en god filosofisk dialog. Vedholdenhed
og en langsigtet indsats er alpha og omega i arbejdet med opbyggelsen af en dialogisk klassekultur,
hvor eleverne foler sig trygge i den filosofiske samtale (Dysthe, 2020, s. 163). Nér eleverne foler sig
trygge 1 denne type undervisning, kan der gennem den filosofiske samtale rykkes ved magtbalancen
mellem lerer og elev, og dette kan give eleverne mulighed for at treede frem som starkere og mere
selvsteendige individer i bade undervisningen og udenfor denne (Jensen, 2019, s. 3). S& selvom
dialogisk undervisning giver mange potentialer, kan det vare sveert for laereren at praktisere, fordi det

pa mange mader er anderledes end den saedvanlige undervisning.

I analysen sa vi, hvordan elevernes kommunikative evner og kritiske teenkning kan udvikles i de
filosofiske samtaler. I arbejdet hen imod dette kan lererne opleve, at eleverne ikke lytter til hinanden
og afbryder hinanden, hvilket stiller sterre krav til lereren som facilitator. Ifelge Jensen er
klasseledelse et komplekst emne i forhold til filosofi med bern, fordi denne form for undervisning
understetter en opfersel, som lererne ofte har et enske om at kontrollere (Jensen, 2020, s. 9). Men det

er her vigtigt, at eleverne fér lov til at blive i uenigheden.

Ofte er der i skolens fag fokus pé facit og faglig viden. Dog mener Per Jespersen (1993, s. 11), at der
er et overfokus pa faglighed i folkeskolen, og det i stedet er centralt at sette fagene og deres &ndelige
univers i fokus. Samtidig mener han, at man skal veek fra tankegangen om den filosofiske samtale som
tidsspild, men na frem til den idé, at denne form for undervisning er ideel og skal vare en del af alle
fag gennem folkeskolen og videre i gymnasiet (Jespersen, 1993, s. 23). Det, at den filosofiske samtale
ifolge Alexander (2010, s. 3-4) skal veere “the right kind of talk”, stiller ogsé store krav til laereren
som facilitator, da leereren skal forsgge at gere samtalen kollektiv, gensidig, stettende, kumulativ og
malrettet. Men det kraever tid. Tid til at gve og vanne sig til at filosofere og undre sig som elev, tid til
at gve sig i at vaere facilitator som lerer og tid til at planlagge. I tilvalget af filosofiske samtaler, vil
det altid vere et fravalg af noget andet pa grund af tid, og derfor skal man finde en balance i

planlaegningen.
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Konklusion

I dette projekt har vi forholdt os til, hvordan filosofiske samtaler kan understotte udviklingen af
elevernes dannelse. Elevernes dannelse kan udvikles gennem brugen af filosofiske samtaler ved at
blandt andet at bruge emner som ikke stammer fra elevernes egen livsverden. Ved at anvende disse
emner som et felles tredje i filosofiske samtaler kan man opeve eleverne til at flytte deres
samtalekultur fra hverdagssamtaler til en mere generel samtale. Dette kan udvikle elevernes evne til
selvbestemmelse samt fornuft, tanke- og handlefrihed. I de filosofiske samtaler giver man eleverne
mulighed for at reflektere, argumentere og undre sig sammen med andre. Forstielse for andres
perspektiver kan gere det nemmere at na frem til en feelles forstaelse. Lareren har den faciliterende
rolle, og skal serge for at samtalen er dben, sa eleverne har mulighed for at vare uenige og ytre
forskellige synspunkter. Dette kan bidrage til, at eleverne udvikler deres kritiske tenkning og
kommunikative kompetencer. Den filosofiske samtale er dialogisk undervisning, hvor gensidighed,
malrettethed og stette er essentielt. For at dette kan faciliteres bedst muligt, ma der ogsa vare fokus pa
struktur ift. samtalen. Samtidig m& undervisningen indeholde mulighed for, at eleverne beskeaftiger
sig med tilverelsesspargsmal eller nggleproblemer. Da eleverne pa den made kan opleve sig selv som
medansvarlige og involveret i refleksionerne. Lareren ma som facilitator fa eleverne til at forholde sig
til deres og andres holdninger og at der findes mange svar og lgsningsforslag. Det kan man gere ved
at anvende optag, autentiske spergsmal og hgj verdsetning. Eleverne skal finde deres egen stemme,
verdier og samtidig laere at respektere dem, de er uenige med. Dialogen, hvor eleverne bygger videre
pa deres og andres forstaelser, kan bevirke udviklingen af den kritiske teenkning og danne eleverne til
demokratiske medborgere. Ved at gentage de filosofiske samtaler og opeve elever og lerere i
disciplinen kan eleverne gennem ovelse blive bedre til at vere mere precise omkring deres egne
tanker og samtidig anvende de regler omkring aktiv lytning og ingen afbrydelser i andre
undervisningssammenheenge. Som facilitator skal man have for gje, at det er en sver, men vigtig
opgave. Béade eleverne og lererne skal vaere i, at der ikke er et rigtigt svar, og samtidig skal eleverne
pa sigt blive kritiske pa de andre elevers udsagn, s& de sammen kan blive medproducenter af viden og
vaere med til at udvide hinandens horisonter. Det er ydermere relevant at have for gje, at ikke al
samtale er dialogisk og filosofisk. For at understette den filosofiske samtale er det vigtigt, at det er the
right kind of talk, hvor der er regler, en plan og en fzlles opsamling. Samtidig kan man benytte sig af
én af de fem metoder, hvor man enten har et begreb som omdrejningspunkt for samtalen, forholder
eleverne til udsagn, som de skal argumentere for eller imod, fortolke og analysere fx en tekst, anvende
eksempler fra deres eget liv, for derefter at brede det ud til generelle antagelser eller fa eleverne til at
bruge fantasien og foretage tankeeksperimenter. Hvis eleverne bliver ovede i at have filosofiske
samtaler kan de udvikle deres kritiske tenkning og kommunikative kompetencer og selv pa sigt

anvende disse kompetencer i andre sammenhange.
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Handleperspektiv - et udblik til praksis

Med udgangspunkt i ovenstidende analyse og konklusion vil vi i nedenstdende skitsere et
handleperspektiv ift. hvordan filosofiske samtaler kan anvendes i folkeskolen.

Filosofiske samtaler har mange potentialer i forhold til elevernes dannelse, og derfor er det ogsa
relevant at anvende denne form for undervisning pa tvers af fagene og ikke kun i
kristendomsundervisningen (Kristensen & Madsen, 2022, s. 56). Det, at eleverne udvikler
kompetencer til blandt andet at teenke kritisk, neevner Michael Hejlund Larsen (2013, s. 24-25) som en
lige sé& vigtig del af uddannelse af bern og unge, som at lese, skrive og regne. Ifolge EMU er mélet
med kritisk tenkning “at de gennem tilegnelse af viden og ferdigheder, samtaler med andre og
selvsteendig refleksion finder deres egen plads i verden — ogsd i forhold til religion, veerdier og
livssyn” (Sigurdsson, 2022). Eleverne skal dermed i en skolekontekst udvikle kompetencer til at satte
sig 1 andres sted og forholde sig reflekterende og sagligt til egne holdninger og vaerdier. Hvordan

implementerer vi dette i folkeskolen?

I undervisningen ma man som larer helt generelt have fokus pa at implementere dialogisk
undervisning med fokus péa eleverne som anerkendte deltagere og bidragsydere. Leareren ma se sig
selv om én, der skal stille spergsmal for at fa eleverne til at teenke. Det betyder i praksis, at man som
laerer ma holde sig tilbage ift. at svare (Hgjlund, 2013, s. 11). Nar man som larer skal facilitere denne
form for undervisning, kan det vare relevant med didaktisk hjelp. Praktisk filosofi med bern af
Michael Hojlund Larsen bidrager med metoder og praksis-eksempler pa, hvordan filosofi med bern og
filosofiske samtaler kan bygges op og faciliteres. I analysen havde vi fokus p4 Martens 5 metoder, og
disse kan bidrage til lererens didaktiske planlegning, samt satte fokus pd, hvad samtalen skal
indeholde. Ogsa Larsen (2013, s. 104-108) navner disse padagogiske metoder i forbindelse med
planlegningen af filosofiundervisningen og kommer med konkrete idéer til dette. Blandt andet

navner han Skt. Benedikt- og Skt. Sokratesmetoden som s&rdeles brugbare.

Ved hjelp af den dialogiske undervisning kan vi som larere skabe et flerstemmigt klasserum, som
befordrer, at eleverne ikke kun udvikler deres kritiske teenkning, men ogsd dannes bade etisk og
demokratisk. Nér alle elever foler de har en verdifuld stemme kan dette bidrage til, at hver enkelt elev
foler sig hort, anerkendt og inkluderet i fellesskabet, og dette kan bidrage til bdde den demokratiske
dannelse og elevernes trivsel (Kristensen & Madsen, 2022, s. 45). At den dialogiske undervisning og
de filosofiske samtaler kan bidrage til inklusion og trivsel giver for os som kommende larere endnu
mere mod pa at implementere denne undervisningsform i samtlige af vores undervisningsfag, blandt
andet med inspiration fra vores empiri og analyse. Den etiske dannelse kan ogsa understettes i den

filosofiske undervisning, i det at eleverne arbejder med etiske problemstillinger, begreber og

34 af 52



dilemmaer (Kristensen & Madsen, 2022, s. 49). Ogsa ved arbejdet med tankeeksperimenter og det at
vaere spekulativ, som bade Martens og Larsen nevner som metode, kan den etiske refleksion
kultiveres (Kristensen & Madsen, 2022, s. 51). Filosofiundervisningen bidrager dermed til bade den
kritiske, demokratiske og etiske dannelse (Kristensen & Madsen, 2022, s. 30), og denne indeholder
mange potentialer i alle fag. Derfor mé vi som kommende lerere vaere beredt pa at implementere

denne form for undervisning.
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L. Green, J. Cindy & A.
Chigano, Syd Afrika, 2012:
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filosofere for at facilitere,
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vikle egen taenkning bade
kritisk og logisk, respekt for
andre, demokratisk
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E. Worley & P. Worley,
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taenkning og
metakognitive evner
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dette pavirker den
kritiske taenkning

Filosofi med bearn,
kritisk taenkning,

dialogisk
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med abne spargsmal i
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med bern i en segen for
et bedre samfund,
elever laerer moralske
vaerdier, udvikler kritisk
taenkning mv.

L. R. F. Kristensen &
H. Madsen,
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Etisk, demokratisk og
kritisk dannelse ved
filosafi med barn
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Schaffalitzky,
Danmark, 2019-
2021: Filosofi i
skolen, muligheder
og udfordringer,
dannelsesopgaven

M. Lipman, USA,
1988: Hvad er kritisk
taenkning, at ga fra
taenkning til god
taenkning, at kunne
argumentere - dette
skal udvikles i
klasserummet

M. Sasseville, Canada,1994:
Filosofl med bern kan give
eleverne bedre selvtillid
samt forbedre deres logisk
tankegang. Eleverne bliver
frie og selvstaendige i deres
tankegang
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Interview

Beskrivelse af interview

I Odense kommune gnskede man at implementere den brede dannelse, derfor blev projektet
filosofi i skolen oprettet gennem Syddansk Universitet. Gennem dette projekt fik vi kontakt til
Ditte fra Lumby skole. Ditte er derfor videreuddannet i at facilitere filosofiske samtaler sammen
med andre lerere fra andre skoler i Odense kommune.

Efter den forste observation d. 16. marts 2022 af en filosofisk samtale i 3.klasse, interviewede vi
Ditte, som har faciliteret alle tre observationer i vores empiri. Interviewet foregik i
personalerummet og samtalen blev optaget undervejs. I interviewet anvendte vi interviewguide
med temaer. Temaerne for spergsmalene var; den filosofiske samtale og dannelse, med en
dertilherende reekke spergsmal. Undervejs benyttede vi os af opfalgende spergsmal.

Nedenfor er et uddrag af svarene Ditte har givet pd nogle af spergsmélene i begrebskodet orden.

Teoretiske begreber Eksempler

Olga Dysthe: Autentiske | Er der szrligt nogle emner, som du ser som mere relevante
sporgsmél, optag og hej | end andre?

vardsatning
Det her med at tage stilling og at veelge nogle ting, det er noget

vi bruger meget. Meget af det handler jo om at fd born til at sige
deres cerlige mening og deres egen mening og gore dem trygge i

det.

Sa de prever at regne ud hvad du tzenker eller vil have dem
til?
Ja, jeg prover jo helst at veere sd dben jeg kan og gribe hvilken

som helst retning de gdr i

Og sa om det har udviklet kompetencer til refleksion og
forstielse?

Sddan noget som refleksion, det kommer der meget af, for nogle
mere end andre, det afhcenger ogsa lidt af, hvad de har med. Jeg

synes i dansk, der bliver det nemmere nogle gange at ga ind og
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leese lidt mellem linjerne, ndr vi har arbejdet med de ting her.
Fordi deres refleksion, som vi arbejder sd meget med, den

udvikler sig.

Hvordan bygger du den filosofiske samtale op, hvilke
overvejelser gor du?
Man kan ogsda treekke mange virkelighedsncere, aktuelle og

nutidige ting ind

Robin Alexander: Kollektiv
hele
gensidig (Alle skal lytte, dele

(engagere klassen),
ideer og vurdere alternative

mader at teenke

pé),
stottende(eleverne kan udtale
sig frit), kumulativ (koble det
der bliver sagt til deres eget)
med

og maélrettet (plan

samtalen)

Hvordan synes du eleverne kan udvikle deres Kkritiske

tzenkning, eller kan de?

Altsa tit sd er det jo jeg oplever, at der er nogle der sidder og
konflikter lidt i sig selv omkring en holdning de mdske ikke har
haft fra starten af Nu havde vi blandt andet, de sidste par gange
har vi haft den her ade o. Man var alene derude og sa kom der
en magisk fisk op og gav en nogle onsker og det andet onske var,

du kunne se alle de film serier du ville i hele dit liv, det ville veere
herude pa oen med dig, og det ville bare fungere eller du kunne
veelge at have din bedste ven pd en ode o og alle sammen de er
bare sdadan, jeg skal have min bedste ven derude. Indtil en af
drengene reekker hdnden op og siger, men hvad nu hvis min
bedste ven ikke har lyst til at veere der, sd tager jeg jo ogsd ham
veek fra hans familie og sd kunne man bare se de andre de sad
DUNG. Sa der bliver virkelig sat noget kritisk tcenkning i gang,

fordi du skal tage alt du egentlig teenker og tror pd, og sd skal du
egentlig tippe det pd hovedet og det er sveert for nogle, for det
skaber ogsd en frustration, men det er jo det at veere i den der
frustration at der jeg behover mdske ikke at tage stilling til det,

men nu har jeg i hvert fald lige teenkt lidt over det, for nogen er
det rigtig sveert og for andre der er det jo det fedeste.
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Ekkehard Martens: De fem

metoder: den
begrebsanalytiske, den
feenomenologiske, den
hermeneutiske, den

dialektiske og den spekulative

Er der sezrligt nogle emner, som du ser som mere relevante
end andre?

For eksempel kunne man arbejde med rub og stub-reglen ift.
misundelse. Ville du bytte liv med en du var misundelig pd, hvis
du skulle tage ALT med: familie, venner, penge, udseende osv.

Her kommer elevernes tanker jo virkelig i spil og det er

metode udfordrende for dem.
Helle Hinge: Logisk | Kan du meerke en progression hos eleverne?
tenkning, aktiv  lytning, | Ja, nu kan man sige, min 4. klasse bruger rigtig meget af det

sproglig opmarksomhed.

Regler om talmodighed,

opmerksomhed, relevans og

(reglerne) i den almindelige undervisning. Det her med, at hvis
vi har en klassesamtale, sd tager de egentlig hdnden ned, ndr

nogle andre snakker og bruger deres energi pd at lytte aktivt. Og

argumentation nar eleven sd er feerdig med at snakke, sd kan det godt veere der
kommer to fingre op, fordi de gerne vil sige noget tilbage til det.
Sd det er en indforstiethed om hvordan man snakker med
hinanden og lytte til hinanden

Beate Borresen: Lareren | Hvordan bygger du den filosofiske samtale op, hvilke

skal vere faciliterende, skabe
struktur og engagere eleverne,
synliggere hensigten med

samtalen

overvejelser gor du?

Jamen altsd, vi starter altid med en introleg. Det handler
egentlig om, at de mdske kan have haft en travl time for eller der
er sket et eller andet, sd det er egentlig bare for at fd sdadan en

easy way in

Hvad er tanken omkring at intensivere filosofi i skolen?

Altsd, ndr vi har det pd den her mdde ligger der rigtig meget i
hvordan vi taler til og med hinanden og lytte til hinanden, som vi
oftest oplever er sveert, der sker meget i klasserummet og der
sidder mange i lokalerne, som mdske for 0-15 dr siden ikke
havde siddet der. At finde noget, hvor de kan deltage pa lige fod
med andre og faktisk har en folelse af at vere en del af
feellesskabet, det har vi skulle kigge langt efter. Det synes jeg vi

far i filosofi.
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Matthew Lipman: kritisk [ Og s& om det har udviklet kompetencer til refleksion og

tenkning forstielse?

Jeg synes i dansk, der bliver det nemmere nogle gange at ga ind
og leese lidt mellem linjerne, ndr vi har arbejdet med de ting her.
Fordi deres refleksion, som vi arbejder sd meget med, den

udvikler sig

Hvordan synes du eleverne kan udvikle deres Kkritiske
tzenkning, eller kan de?

Du kunne veelge at have din bedste ven pd en ode o og alle
sammen de er bare sddan, jeg skal have min bedste ven derude.
Indtil en af drengene reekker hdanden op og siger, men hvad nu
hvis min bedste ven ikke har lyst til at veere der, sa tager jeg jo
ogsd ham veek fra hans familie og sd kunne man bare se de

andre, de sad DUNG

Seren Sindberg Jensen: | Sa det er ikke sa meget emnet, men mere det at fi dem igang,
Dannelsesopgaven: du veegter?
Fenomener gives mening af

Altsda, vi korer altid en om en skorpion og en fro, en gammel
mennesker.

Feellesskab i Klassen, hvor fabel, hvor det er, at der er en skorpion, der sporger en fro om

magtbalancen er mindsket. den vil sejle den over pd den anden side af vandet og skorpionen
lover ikke at stikke froen, men sd stikker den alligevel froen, da
de er ved at sejle over og sda drukner de begge to. Skorpionen
siger, det var ikke min skyld, det var bare min natur - der har vi
snakket om skyld og det her med hvorndr er det nogens skyld og
hvorndr er den ens natur, hvad er ens natur, kan man bryde sin

natur og har vi mennesker en natur. Sa pd den mdde bliver det

ogsa meget medmenneskelighed og sddan nogle ting
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16/03/22 - “Hvad er et valg?”

Beskrivelse af observationen

Den 16. marts 2022 observerede vi for ferste gang 3. klasse til en filosofisk samtale. Den
filosofiske samtale blev faciliteret af Ditte, som kun underviser denne klasse ni gange i filosofi,
det vil sige, at hun ikke har dem i andre timer.

Eleverne finder hurtigt pladser i en rundkreds og gennemgar fzlles reglerne. De anvender en
bamse kaldet filosovuffen, og man ma kun tale, nar man har bamsen. Man ma ikke rackke hdnden
op, nar andre taler og har bamsen. Man skal tale pant og ordentlig til hinanden. Ikke alle skal
vaere enige. Hvis bamsen bliver holdt i vejret, skal man tie stille. To fingre i vejret, hvis man vil
kommenterer pd den andens kommentar. Efter reglerne var ridset op begynder undervisningen
med en opvarmningsleg. En elev skal finde pa en kategori og derefter skal de pa skift sige en ting
indenfor kategorien, som de andre ikke har sagt.

Da legen er slut introducerer Ditte temaet for dagens filosofiske samtale: Hvad betyder det, at
noget er et valg og at noget ikke er et valg? Hun leegger to sedler pa gulvet med “Et valg” og
“ikke et valg”. De starter samtalen ud med at snakke om, hvilke eksempler der kan vere pa, at
noget er et valg. Dernast skal eleverne 1 grupper snakke om om folgende er et valg eller ikke et
valg: At tilgive, at sl nogen, at ga i skole, at blinke, at forurene og at sove. Eleverne nér i timen
feelles at have en dialog om om det at forene, det at blinke og det at sove er et valg.

Afslutningsvis skal eleverne lege splat-leg, hvor en 1 midten skyder én i rundkredsen rundt om, de

to ved siden af den, Ditte har skudt skal derefter skyde hinanden, den der der er ude.

Teoretiske begreber Eksempler

Robin Alexander: kollektiv | Er det et valg at blinke?

(engagere  hele  klassen),

. . 2o
gensidig (Alle skal lytte, dele Elev 1: Kan vi ikke godt tage at blinke!

Ditte: Er det et valg at blinke?
Elev 2: Man kan ikke lade veere at blinke, hvis man ikke blinker

ideer og vurdere alternative
mader at taenke pd),
stottende(cleverne kan udtale bliver ens ajne helt rade og til sidst md man blinke alligevel.
sig frit), kumulativ (koble det

der bliver sagt til deres eget)
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og malrettet (plan med

samtalen)

Helle Hinge: logisk | Er det et valg at forurene?
tenkning, aktiv  lytning,

sproglig opmarksomhed.

Regler om talmodighed,

opmarksomhed, relevans og

Man kan prove i sin hverdag at cykle i stedet for at tage bilen til
skole, arbejde og ud og handle
Det forstar jeg ogsd godt, men i maskinerne er der ikke kun

el-koretajer, der bliver vi nodt til at bruge en anden energi, i

argumentation.
traktorer mm. Man ville ikke kunne nd at hoste.
Dannelsesopgaven
Man ville heller ikke kunne fa havregryn eller broad. Det kunne vi
godt leve uden.
Wolfgang Klafki: | Er det et valg at forurene?
Dannelsesopgaven og
Elev 1: Vi kan ikke kun leve af kod, det er ikke sundt og koer
negleproblemer
forurener endnu mere.
Elev 2:Men koerne kan fa foder, som gor de ikke prutter sd
meget, sd de ikke forurener lige sd meget.
Elev 3: Vi kan bare leve af cebler, der skal man bare putte fro i
Jjorden
Matthew Lipman: Kritisk | Er det et valg at forurene?

tenkning

Det er et valg. Man kan selv bestemme om man vil smide ting ud
Det er ikke et valg, nogle gange ma man bruge en bil, og man
kan altsd ikke bruge kun den gronne energi.

Vi kan godt leve uden el, det gjorde folk i gamle dage. Det er jo

et valg

Men hvis man ikke har energi til alle de maskiner og andre ting,
sd bliver man nodt til at bruge benzin og diesel. Hvis vi ikke
havde dem, skulle man mdske bruge handkraft, og det ville tage
al for lang tid.

Ekkehard Martens: De fem

metoder: den

Er det et valgt at sove?
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begrebsanalytiske, den | Pa et tidspunkt bliver det umuligt ikke at sove, fordi man er sd
feenomenologiske, den | treet.

hermeneutiske, den | Mdske man fdr stress, hvis man ikke sover i sddan 5 dage.
dialektiske og den spekulative | Du er treet - er det et valg, at du ikke sover lige nu?

metode Ja, jeg er treet. Jeg sover ikke, fordi jeg er i skole. Det er et valg
ikke at sove.

Det er et valg at sove, mdske midt i mellem, fordi du skal sove
for at veere frisk til skolen og fa en uddannelse, sd du kan klare

dig. Du kan jo blive sd treet, at du bliver nadt til at sove.

Er det et valg at blinke?

Man kan ikke lade veere at blinke, hvis man ikke blinker bliver
ens gjne helt rode og til sidst md man blinke alligevel.

Vi har nerver som gor vi blinker, det er vi vant til jo.

Blinke - er som natbriller. Men man kan ikke lade veere. Hvis

man lader veere, sa bliver man nodt til det til sidst.

30/03/22 - “Lykkebarometer”

Beskrivelse af observationen

Den 30. marts 2022 observerede vi for anden gang 3. klasse til en filosofisk samtale. Den
filosofiske samtale blev igen faciliteret af Ditte.

Eleverne er klar over, at de skal have filosofi, sa de stiller stolene i en rundkreds inden, Ditte
treeder ind i lokalet. De opsummerer falles reglerne for de filosofiske samtaler, hvor fire
forskellige elever byder ind med forskellige regler. Efter reglerne er ridset op begynder
undervisningen med en opvarmningsleg, hvor Ditte har medbragt en ukulele. Denne sendes rundt
mellem eleverne og her skal de pa skift finde pa, hvad den kan bruges til. De méa ikke sige det
samme to gange, hvis de ger, ryger de ud.

Da legen er slut introducerer Ditte temaet for dagens filosofiske samtale: Eleverne skal arbejde
med ting, som gor dem glade. Ditte tegner et barometer fra 0-10, hvor de sammen med en makker

skal sige et tal fra 0-10 “Hvor meget lykke det giver”. De ting eleverne skal rate pa barometeret
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er: Hvor meget lykke giver det at: Have penge, have en familie, fritidsaktiviteter, teknologi, ga i

skole eller pé arbejde, veere kendt og have venner.

Undervisningen sluttes af med en evolutionsleg, hvor eleverne skal vare @g, og via

sten-saks-papir udvikler de sig.

Teoretiske begreber

Eksempler

Helle Hinge: logisk

tenkning, aktiv  lytning,
sproglig opmarksomhed.

Regler om télmodighed,
opmarksomhed, relevans og

argumentation

Reglerne for filosofisk samtale

Elev 1: Man ma ikke reekke hdanden op, imens andre taler

Elev 2: Man ma forst tale, nar man har filosovuffen. (En bamse
som sendes rundt til den, der har ordet)

Elev 3: Man kan reekke to fingre op, hvis man vil kommentere
Elev 4: Hvis du reekker filosovuffen i vejret, sd skal vi tie stille
Elev 1: Hvis du tager filosovuffen pd hovedet, sa er det fordi du
skal afslutte for os.

Ditte: Vi skal tale peent til hinanden, vi er ikke altid enige, men vi

skal respektere og veere ordentlige over for hinanden.

Ditte: [ skal lige huske at tage hdnden ned, ndr de andre de

snakker

Ekkehard Martens: De fem

metoder: den
begrebsanalytiske, den
feenomenologiske, den
hermeneutiske, den
dialektiske og den

spekulative metode

Hvad giver mest lykke - familie?

Elev 9: 9/10, fordi jeg kan ikke lide min storebror

Ditte: 9/10 hvorfor? Fordi du ikke kan lide din storebror, hvad
hvis han ikke var der, var det sa 10/10, hvad hvis du havde en
anden familie, maske Frederiks familie?

Elev 9: Det ved jeg ikke.

Matthew Lipman: Kiritisk
teenkning

Hvad giver mest lykke - teknologi?

Ditte: Du synes den er pd 9, hvorfor? Men du siger, det ikke er
vigtigere end familie
Elev 4: Jeg synes teknologi skal veere ved 8, for det er ikke

vigtigere end familien
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Elev 8: Jeg synes ogsd 8, for ellers kunne vi ikke have lys eller
ringe til folk.

Elev 9: Jeg synes 1, det er slet ikke vigtigt for at veere glad.

Ditte: Hvad siger du til at Silas synes den skal ned pd 1, er du
enig i det?

Elev 5: Jeg er ikke enig i at den skal ned pad 1, fordi man kan fa
venner inde pd spillene.

Elev 2: Hvis vi ikke havde teknologi og maskiner, sa kunne vi
ikke overleve og fa mad. Sa det er vigtigt. Jeg synes den skal

veere ved 8.

Hvad giver mest lykke?

Elev 10: 9, fordi familie er bedre end at veere kendt. Men det er
bedre end teknologi, fordi man mdske far mange penge.

Elev 8: Jeg tror teknologi giver mere lykke

Elev 9: Hvis man er kendt for noget ddrligt, sd er det nok ikke
seerligt godt. Men hvis man er kendt for noget godt, sa kunne det
give lykke

Ditte: Hvad hvis man er kendt for noget godt?

Elev 1: Man far falske venner, mdske bare for at de fir penge. Sd
jeg synes 4.

30/03/22 - “Hvad m4 man gere grin med?”

Beskrivelse af observationen

Den 30. marts 2022 observerede vi 4. klasse til en filosofisk samtale. Denne samtale var kommet
i stand, for at vi kunne observere en klasse, som har arbejdet en del med filosofiske samtaler. Da
Ditte kommer ind i klassen, siger hun: Gor jer kiar til filosofi, alle finder pladser i rundkreds.
Eleverne kender til rutinen og finder hurtigt pladserne.

Tre af eleverne gennemgér reglerne og Ditte supplerer: Man md kun tale, hvis man har

filosovuffen, to fingre, det er for at kommentere, sidste og vigtigste ting, taler pcent, er
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opmeerksom og lytter selvom vi ikke er enige. Efter opridsning af reglerne skal eleverne lave en
opvarmningsleg, hvor de skal bytte plads alt efter om de har noget tgj pa, en af de andre elever
naevner. Afslutningsvis lefter Ditte bamsen op og der bliver ro.

Ditte har i dagens tema medbragt et billede fra et Oscar-show. En af eleverne genkender billedet
og forklarer om episoden pé billedet. I Oscar-showet deltager Will Smith med sin kone Jada
Smith som har en sygdom, hvor hun taber sit hir. Komikeren Chris Rock laver hertil en joke
omkring hendes manglende har. Afledt af det, vaelger Will Smith at gi op og give Chris Rock en
lussing. Dette scenarie danner grundlag for temaet for den filosofiske samtale: Er det okay at sla?

og er det okay at gore grin med andre?

Teoretiske begreber Eksempler

Olga Dysthe: Autentiske | Er det okay at sla?

sporgsmal, optag og hej | Ditte: Er det okay, at han slog ham komikeren?
vaerdsatning
Elev 9: Vi synes ikke det var okay, man kunne godt have sagt det
pd en peen made i stedet for at sla.

Ditte: Hvad siger du til det Leerke, man skulle have grebet det an

pd en anden made siger Caro, hvad siger du til det?.

Elev 8: Jeg er uenig, jeg kan nok bedst lide nogle gange at veere
voldelig, nogle gange kan det veere sveert at sige det pd en peen
mdde, iscer ndar det er om en man elsker og holder af, sd tager
man det meget personligt. Iscer ndar det er om ens kone, som er
syg. Det tror jeg er sveert, fordi man bliver sur og ked af det, ndar
folk siger sadan noget.

Elev 9: Jeg synes stadig det er forkert, fordi det er ulovligt at sld,
sd han skulle have ladet veere.

Elev 10: Vi synes ikke det var okay, han skulle have sagt noget
efter og sagt det ikke var okay.

Er det okay at gere grin med andre?

Elev 12: Hvad nu hvis konen synes, det var en sjov joke?. Ditte:
Det er vigtigt, vil du lige sige det igen?

Elev 13: Jeg tror ikke, hun synes den var sjov

Ditte: Men hvad nu hvis hun synes den var sjov
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Robin Alexander: kollektiv
hele
gensidig (Alle skal lytte, dele

(engagere klassen),
ideer og vurdere alternative

mader at tenke

pd),
stottende(eleverne kan udtale
sig frit), kumulativ (koble det
der bliver sagt til deres eget)
med

og malrettet (plan

samtalen)

Er det okay at gore grin med andre?

Elev 10: Vi synes ikke, det var okay, han skulle have sagt noget
efter og sagt det ikke var okay

Elev 11: Vi snakkede om det ikke var fair... Hvis man tenker
over hvordan personen har det med at blive gjort til grin.

Ditte: Du har en kommentar?

Elev 12: Hvad nu hvis konen synes det var en sjov joke?

Ditte: Det er vigtigt, vil du lige sige det igen?

Elev 13: Jeg tror ikke, hun synes den var sjov

Ditte: Men hvad nu hvis hun synes den var sjov

Elev 14: Det er ikke okay at han slog, hvis hun faktisk synes det

var sjovt.

Er det okay at sla?

Elev 5: Man ma altid sld, det er bare ikke sodt. Mange gange
sldar man bare uden en grund, tror jeg

Ditte: Det er sveert at blive venner med folk, hvis der er nogle
som gdr hen og slar dem?

Elev 10: Man mad gerne sld, men det er ret dumt, fordi man kan
starte et skeenderi

Elev 12: Jeg ville ikke sige at man md sld, ikke andet end at sld

tilbage

Helle
teenkning,

Hinge: logisk

aktiv  lytning,
sproglig opmarksomhed.

Regler om talmodighed,
opmerksomhed, relevans og

argumentation

Er det okay at gore grin med andre?

Elev 2: Du bestemmer selv om du vil grine af noget, men det er
jo ikke sodt og man skal teenker over hvad man griner af og have
medfolelse. Mathilde fortalte mig om at en engang faldt ned af

hendes trappe, og sa grinte hun og det synes personen okay.

Beate Berresen: Lereren
skal vare faciliterende, skabe
struktur og engagere eleverne,
med

synliggare  hensigten

samtalen

Er det okay at sla?

Elev 6: Men mdske synes konen det var sjovt, hvad er pointen sd
med at sla? Ditte: Den vender jeg lige tilbage til (Skriver ned pa
et stykke papir)

Er det okay at gore grin med andre?
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Ditte: Jeg vender lige tilbage til noget en af jer sagde, om konen
synes det var sjovt. Sd nu skal I snakke sammen to og to om,

hvem bestemmer, hvorndr noget er sjovt?

Ekkehard Martens: De fem | Er det okay at sla?

metoder: den | Ditte: Sd slar man ikke, sd bliver man bortfort?
begrebsanalytiske, den | Elev 4: Hvad hvis man ikke kan fa sig selv til at sld pd andre
feenomenologiske, den | mennesker

hermeneutiske, den | Elev 6: Men slar du aldrig din lillebror?

dialektiske og den spekulative | Ditte: Sd der er det okay at sld, nar det er en lillebror?
metode Elev 4: Jo, men det er fordi det er ham, sd er det okay

Elev 10: Er det nemmere at sparke?

Ditte: Er der nogensinde en situation, hvor det er okay at sld,

snak lige med sidemanden?

Er det okay at gere grin med andre?

Ditte: Men hvem bestemmer, om man md gore grin med det?
Elev 15: Man kunne jo godt grine af at en person faldt ned af en
trappe, men man burde det jo ikke. Man kan jo gore grin med
alt, men det er ikke super sodt. Slet ikke hvis de er i Kina eller pd
internettet

Ditte: Men md man?

Elev 2: Jeg ville ogsd blive mega sur, hvis en gjorde grin med en
jeg var gift med eller Elev 2: Hvis man er i gang med en
slaskamp for sjov med sine soskende for eksempel, hvis det er for

sjov md man gerne
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