
 
 Læreruddannelsen Zahle 

 12. april 2013 

 

Charlotte Holten Krebs | z090065 
 

 

1/47 

 

Lærerprofession.dk – et site om lærerpraksis og professionsudvikling 2013



 
 Læreruddannelsen Zahle 

 12. april 2013 

 

Charlotte Holten Krebs | z090065 
 

 

2/47 

Demokratisk dannelse for alle? 

-Et kritisk perspektiv på elevers deltagelsesmuligheder i samfundsfaget 

 

Bacheloropgave af Charlotte Holten Krebs 

 

 

Lærerprofession.dk – et site om lærerpraksis og professionsudvikling 2013



 
 Læreruddannelsen Zahle 

 12. april 2013 

 

Charlotte Holten Krebs | z090065 
 

 

3/47 

Indhold 

1. Indledning .................................................................................................................................................. 5 

1.1 Problemformulering ................................................................................................................................ 7 

1.2 Formål ...................................................................................................................................................... 7 

2. Metode ...................................................................................................................................................... 8 

2.1 En socialkonstruktivistisk forståelsesramme ........................................................................................... 8 

2.2 Hermeneutikken som metode ................................................................................................................. 9 

2.3 Empiri ..................................................................................................................................................... 11 

2.3.1 Undersøgelsesdesign ...................................................................................................................... 11 

2.3.2 Informanter .................................................................................................................................... 11 

2.3.3 Struktur ........................................................................................................................................... 12 

2.4 Metoderefleksioner ............................................................................................................................... 12 

2.4.1 Har undersøgelsen besvaret mine spørgsmål? .............................................................................. 13 

2.4.2 Er min indsamlede empiri pålidelig? .............................................................................................. 13 

3. Teoretisk afsæt ........................................................................................................................................ 14 

3.1 Normalitet ............................................................................................................................................. 14 

3.2 Kritiske perspektiver på afvigelse .......................................................................................................... 16 

3.2.1 Outsidere – Howard Becker ............................................................................................................ 17 

3.2.2 Gale og kriminelle? – Michel Foucault ........................................................................................... 19 

3.3 Teoretisk opsamling .............................................................................................................................. 21 

4. Analyse af interviews ............................................................................................................................... 22 

4.1 Vurderingskriterier ................................................................................................................................ 22 

4.1.1 Faglighed ......................................................................................................................................... 22 

4.1.2 Adfærd ............................................................................................................................................ 25 

4.1.3 Social- og kulturel baggrund ........................................................................................................... 26 

4.1.4 Samfundsudviklingen ..................................................................................................................... 28 

4.2 Delkonklusion ........................................................................................................................................ 29 

5. Diskussion ................................................................................................................................................ 29 

5.1 Et Beckersk perspektiv ........................................................................................................................... 30 

5.2 Et Foucaultsk perspektiv ........................................................................................................................ 32 

5.3 Opsamling .............................................................................................................................................. 34 

6. Inklusion i og gennem samfundsfagsundervisningen ............................................................................. 34 

Lærerprofession.dk – et site om lærerpraksis og professionsudvikling 2013



 
 Læreruddannelsen Zahle 

 12. april 2013 

 

Charlotte Holten Krebs | z090065 
 

 

4/47 

6.1 Fokus på strukturer og relationer .......................................................................................................... 35 

6.2 Afstemning eller dialog? ........................................................................................................................ 37 

6.3 Udfordring af elevernes fordomme....................................................................................................... 40 

6.3.1 Historisk sociologisk refleksivitet.................................................................................................... 41 

7. Konklusion ............................................................................................................................................... 43 

8. Litteratur ...................................................................................................................................................... 46 

Opgavens bilag 1-4 er vedlagt på CD-rom 

 

 

 

 

  

Lærerprofession.dk – et site om lærerpraksis og professionsudvikling 2013



 
 Læreruddannelsen Zahle 

 12. april 2013 

 

Charlotte Holten Krebs | z090065 
 

 

5/47 

1. Indledning 

Da jeg under min 4. års praktik observerede en dansktime i en udskolings-læseklasse1, hvor 

eleverne diskuterede deres fremtidige uddannelsesønsker og muligheder, bed jeg særligt mærke i 

følgende udtalelse fra en 14 årig pige: 

”Hvis man ikke kan læse, kan man blive rengøringsdame.” 

Det satte efterfølgende gang i et væld af refleksioner ift. de bagvedliggende årsager for pigens 

udtalelse men i højere grad ift. folkeskolens, herunder enhedsskolens vision om at give alle lige 

rettigheder og muligheder i vores demokratiske samfund (Kristensen 2009). Således synes 

demokrati at være et nøgleord, når vi taler om elevernes muligheder og adgang til deltagelse i det 

politiske fællesskab. 

Vi har i Danmark repræsentativt demokrati i form af folketingsvalg, og vi kan yderligere søge 

indflydelse og give vores mening til kende ved deltagelse i demonstrationer, ved at skrive 

læserbreve, som politiske forbrugere mm. Demokratiet kan dog midlertidigt kun opretholdes, hvis 

vi er aktive medborgere og benytter os af disse rettigheder. Det kræver, at vi har indsigt i de 

demokratiske processer og har udviklet kompetencer til aktivt at tage del heri (Christiansen og 

Nørgaard 2009). Således spiller det demokratiske deltagelsesperspektiv en væsentlig rolle, hvilket 

klart afspejles i en samfundsinstitution som folkeskolen: 

”Folkeskolen skal forberede eleverne til deltagelse, medansvar, rettigheder og pligter i et samfund 

med frihed og folkestyre. Skolens virke skal derfor være præget af åndsfrihed, ligeværd og 

demokrati.” (Folkeskolens formålsparagraf, §1 stk. 3) 

Hele skolens virksomhed har dermed et ansvar ift. at opfylde målet om elevernes demokratiske 

dannelse, men særligt samfundsfaget må siges at være tildelt en forpligtelse på dette område jf. 

Formålet for faget samfundsfag (Fælles Mål for samfundsfag 2009: 3).  

Som lærer med linjefag i bl.a. samfundsfag og specialpædagogik, er jeg blevet opmærksom på en 

mulig samfundsfaglig problematik; Når skolen, herunder særligt samfundsfaget anser den aktive 

                                                           
1
 Elever der udfra vidtgående skrive- og læsevanskeligheder er henvist til specialundervisning i en klasse, der 

hovedsageligt fokuserer på at træne og kompensere for disse vanskeligheder. 

Lærerprofession.dk – et site om lærerpraksis og professionsudvikling 2013



 
 Læreruddannelsen Zahle 

 12. april 2013 

 

Charlotte Holten Krebs | z090065 
 

 

6/47 

deltagelse i vores demokratiske samfund som væsentlig, synes det problematisk, når en del af 

eleverne ekskluderes fra den almene undervisning. I skoleåret 2008/2009 modtog hvad der svarer 

til 8,4 % af alle folkeskolens elever specialpædagogisk bistand. Af disse var over halvdelen 

indskrevet i specialklasser, og tendensen har været stigende (Mårtensson 2011: 18). Med det 

indledende citat in mente, kan man dermed sætte spørgsmålstegn ved, hvorvidt skolens markante 

institutionelle markering af de elever, der ikke formår at leve op til skolens krav og forventninger, 

når den opdeles i bl.a. ”normal”- og specialklasser (fx læseklasse), gør det muligt at realisere de 

førnævnte vigtige mål og principper for vores demokratiske samfund? 

Den tyske professor Hermann Giesecke bidrager til diskussionen, når han i sit foredrag 

”Socialpædagogik og skolen” siger: 

”Uden skolens undervisning kunne et af de vigtigste principper for vort demokratiske samfund ikke 

lade sig realisere, nemlig at borgerens sociale status ikke længere reguleres gennem fødsel, men 

gennem præstation”. (Giesecke 1998:5) 

Når kundskaber i demokratiet og ikke mindst i skolen tildeles denne centrale rolle, synes det 

interessant at undersøge hvilke elever, der har ”ret” til deltagelse. En undersøgelse af 

specialundervisningens effekter foretaget i 2004 viser, at det oftest er klassens lærere, der 

indstiller eleven til skolepsykologisk undersøgelse (Egelund m.fl. 2007), hvorfor et væsentligt 

forhold bliver de kriterier og forståelser, der gør sig gældende i folkeskolelæreres opfattelser af 

deres elever, når de fx skal vurdere hvem, der ikke kan deltage i ”normalundervisningen”. 

Min netop afsluttede praktik på en skole i Københavnsområdet, som jeg i opgaven vælger at kalde 

Nørrebro Skole, gav mig mulighed for at undersøge dette nærmere. 
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1.1 Problemformulering 

 

Hvilke normalitetsforståelser ligger til grund for lærernes vurderinger af elevernes 

deltagelsesmuligheder i undervisningen på Nørrebro Skole? –Og hvordan kan jeg, som 

samfundsfagslærer, med det demokratiske deltagelsesperspektiv for øje, give mine elever lige 

mulighed for adgang til demokratiet? 

Projektets problemformulering er således todelt, og første del ses som en forudsætning for 

besvarelsen af anden del.  

 

1.2 Formål 

Formålet med opgaven er at undersøge, hvilke normalitetsforståelser, der er herskende blandt 

lærerne i den danske folkeskole anno 2013 – heri de eksklusionsmekanismer, der kan have 

betydning for samfundsfagets demokratiske dannelse af eleverne. Det demokratiske 

deltagelsesperspektiv hænger således, i denne optik, sammen med folkeskolens vision om 

inklusion. Med egen indsamling af data, søger jeg med Nørrebro Skole som eksempel at få øje på 

nogle selvfølgeligheder i samfundet og i folkeskolen, som har indflydelse på disse forståelser samt 

disses konsekvenser i praksis. Jeg vil med andre ord søge at problematisere og diskutere den 

gældende orden og således forhåbentlig kunne bidrage med en indsigt som jeg, som kommende 

samfundsfagslærer, samt andre kollegaer i skolesammenhæng kan have gavn af i forhold til at 

kunne udlede mulige handleanvisninger til at udøve en velreflekteret og selviagttagende 

egenpraksis. I forhold til skolepraksis og undervisning generelt er jeg af den opfattelse, at det er 

vigtigt kontinuerligt at genoverveje og argumentere for måden, hvorpå vi gør tingene og overveje 

eventuelle konsekvenser heraf. Opgaven er således også tænkt fungerende som oplæg til dialog 

omkring begreberne normalitet og afvigelse i folkeskolen anno 2013. 
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2. Metode 

Med henblik på at give læseren indblik i tilblivelsen og fundamentet for min opgave, finder jeg det 

relevant at redegøre for mine metodiske valg. Problemformuleringen har været styrende for mine 

videnskabsteoretiske og empiriske overvejelser, som er opstået løbende i arbejdet med opgaven 

og udviklingen af dennes fokus, dels i forhold til min teoriudvælgelse og dels i forbindelse med min 

indsamling af data. Således har disse aspekter haft indflydelse på hinanden og på opgavens 

endelige udfald.  

Afslutningsvis vil desuden fremgå et afsnit med metodekritiske refleksioner. 

Mit videnskabsteoretiske ståsted er overordnet socialkonstruktivistisk, mens hermeneutikken 

anvendes som metode. De to retninger og deres operationalitet, ift. min undersøgelse, uddybes 

kort nedenfor. 

 

2.1 En socialkonstruktivistisk forståelsesramme 

I projektet anlægges et overordnet socialkonstruktivistisk perspektiv, hvormed jeg anskuer verden, 

herunder mit genstandsfelt, som en social konstruktion. Modsat realismen, der hævder, at der 

eksisterer en objektiv virkelighed uafhængig af vores bevidsthed og viden omkring den, hævder 

socialkonstruktivismen overordnet set, at virkeligheden ikke er konstant og uforanderlig men, at al 

menneskelig erkendelse er socialt konstrueret. Fænomener i samfundet skabes gennem sprog og 

handlinger og forandres ligeledes gennem sprog og handlinger. Det er altså gennem den 

menneskelige interaktion, at vi reproducerer viden og fortolker verden, og nogle handlinger vil 

heraf opfattes som naturlige, mens andre fx får karakter af at være socialt uacceptable (Rasborg 

2004: 349ff.).  

Indenfor socialkonstruktivismen findes forskellige retninger med hver deres syn på ontologi og 

epistemologi. I mit projekt har jeg valgt at tage udgangspunkt i den tilgang, der af Wennebjerg 

betegnes ”det kritiske perspektiv”, der er en moderat udgave af socialkonstruktivismen 

Lærerprofession.dk – et site om lærerpraksis og professionsudvikling 2013



 
 Læreruddannelsen Zahle 

 12. april 2013 

 

Charlotte Holten Krebs | z090065 
 

 

9/47 

(Wennebjerg, 2000). Det kritiske perspektiv skal ses som udgangspunkt for at afsløre og 

dekonstruere nogle selvfølgeligheder i samfundet og i folkeskolen, der umiddelbart ses som en 

naturlig del af en udvikling, men som under overfladen kan vise sig at være opstået som en 

konsekvens af social påvirkning (Ibid.: 17ff.). Således ses valget heraf relevant ift. opgavens 

problemformulering og formål.  

Hvis vi ser det stigende behov for specialundervisning jf. indledningen, kan en realistisk tese gå på, 

at der i det senmoderne samfund sker en objektiv stigning af folk, der får stillet en diagnose eller 

på anden måde afviger fra normen i kraft af, at samfundet ændrer karakter. Ser vi derimod kritisk 

på situationen som en social konstruktion, opstår specialundervisningsbehovet som konsekvens af 

menneskelige handlinger, fx at vi stiller større krav til børn i skolen i dag end tidligere (Madsen 

2005). I forlængelse af min undersøgelse kan omfanget af specialindsatser på Nørrebro Skole ses 

som et resultat af lærernes normalitetsforståelser og deraf opfattelser af, hvilke tegn og faktorer, 

der er kendetegnende for, at en elev ikke længere kan indgå som en del af den ”normale” 

undervisning. 

Når jeg anskuer fænomenet normalitet som socialt konstrueret, forholder jeg mig således 

fortolkende til genstandsfeltet, og den hermeneutiske analyseform synes dermed relevant. 

 

2.2 Hermeneutikken som metode 

Hermeneutikken, fortolkningslæreren, bruges i form af den hermeneutiske cirkel som metode til 

undersøgelse af genstandsfeltet. I kraft af det overordnede socialkonstruktivistiske perspektiv, vil 

den hermeneutiske cirkel blive anvendt udfra tanken om fortolkning som sproglige og sociale 

konstruktioner og ikke intentionelle tanker og handlinger. Med den hermeneutiske cirkel er det 

søgt illustreret, at man kun kan forstå helheden af det genstandsfelt, man beskæftiger sig med, 

hvis man forstår de enkelte dele, der udgør denne helhed. Den beskriver altså en vekselvirkning 

mellem del og helhed, der betegnes som helhed-delcirklen (Thurén 2008: 69f.).  

Helhed-delcirklen kommer i mit projekt til udtryk ved, at jeg anskuer lærerne som del af en større 

helhed, nemlig skolen, og ligeledes denne som del af et større hele - det omkringliggende 

samfund, den fungerer i. Dette er søgt udtrykt gennem bl.a. de temaer, jeg i mine interviews og 

analyse tager fat i. Jeg søger således at undersøge normalitetsforståelsen blandt lærerne på 
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Nørrebro Skole i sin helhed ved at tage fat i enkelte dele, som alle kan bidrage til en samlet 

forståelse.  

 

Den hermeneutiske cirkel anskueliggør endvidere, hvorledes mening skabes mellem genstand og 

fortolker (Højberg 2004: 314). Bevægelsen fra fortolkeren til genstanden og bevægelsen fra 

genstanden tilbage til fortolkeren skaber en cirkulær bevægelse, som bevirker at den 

hermeneutiske cirkel ofte beskrives som en spiral, der netop kendetegnes ved hverken at have en 

iagttaget begyndelse eller slutning (Ibid: 321). Hermed ses, at fortolkningen af en bestemt 

forståelse vil føre til en ny forståelse, der atter kan danne baggrund for ny fortolkning osv. En 

sådan proces vil kunne gennemløbes, indtil man når en tilfredsstillende forståelse af et fænomen, 

men betyder samtidig at man aldrig kan opnå en fuldstændig forståelse af dette, idet man kan 

fortsætte med at lave nye fortolkninger på baggrund af den nye forståelse (Ibid). 

Der findes dermed som udgangspunkt ikke en endegyldig sandhed, da vi som mennesker oplever 

og fortolker verden forskelligt afhængigt af vores forforståelser og de påvirkninger, vi udsættes for 

i forbindelse med vurderingen af et fænomen. Min fortolkning er baseret på interviews, hvor 

informanten påvirkes af intervieweren, dels pga. interviewspørgsmål og dels pga. selve 

interviewsituationen (Kvale 2002). Der igangsættes dermed en refleksiv tankeproces hos 

informanten og således må informantens svar ligeledes være udtryk for fortolkning. Denne 

situation kan betegnes som dobbelt-hermeneutik, hvor forskeren fortolker på fortolkninger hos 

den interviewede (Højberg 2009: 339). Jeg fortolker dermed interviewene udfra informanternes 

fortolkning af deres oplevelser. 

Denne opfattelse af metode er ikke ensbetydende med, at undersøgelsen ikke kan anvendes og 

påpege noget meningsfuldt. Hermed menes blot, at dens resultater ikke kan betragtes som en 

endegyldig sandhed, idet andre kan lave en anden undersøgelse om samme emne og således 

komme frem til andre resultater – en anden ”sandhed”.  

Ovenstående leder mig frem til en nærmere præsentation af opgavens empiri og dets kvalitative 

tilgang. 
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2.3 Empiri 

Problemformuleringen søges belyst ud fra analyse af tre kvalitative interviews med henholdsvis tre 

skolelærere fra Nørrebro Skole.  

2.3.1 Undersøgelsesdesign   

Den kvalitative metode er valgt på baggrund af formålet med opgaven, som bygger på at forstå og 

få indblik i de, blandt lærerne på Nørrebro Skole, herskende normalitetsforståelser, der påvirker 

vurderingen af elevernes deltagelsesmuligheder i skolen. 

Inspireret af Steiner Kvales kvalitative forskningsinterview, forsøger jeg hermed at forstå verden 

fra interviewpersonernes synspunkt (Kvale 1997:15). Ved at interviewe tre folkeskolelærere opnås 

indblik i deres erfaringer og fortællinger, og således understøttes formålet med opgaven. 

Jeg søger altså indsigt i de lærertolkninger, der ligger forud for en evt. vurdering af, om en elev kan 

deltage i den almindelige undervisning og i de processer, der ligger i arbejdet med en sådan 

vurdering. Mit valg af informanter er således gjort ud fra dette perspektiv. 

 

2.3.2 Informanter 

Mine tre informanter har alle på den ene eller anden måde beskæftiget sig med 

specialundervisning men er samtidig tilknyttet en klasse i almenundervisningen. Min første 

informant er desuden uddannet samfundsfagslærer, og de to andre har tidligere undervist i faget. 

Trods interviewet ikke eksplicit spørger ind til samfundsfaget men til skolepraksis generelt jf. 

indledning, må deres udtalelser derfor også anses som gældende for samfundsfagsundervisningen. 

De er udvalgt med henblik på at kunne bidrage til et nuanceret billede af problemfeltet og 

repræsenterer, på denne baggrund, lærere af begge køn, forskellige aldersgrupper og med 

forskellige års erfaring som lærere: 

 

 Kirsten, 60 år – har været lærer i over 30 år. Lærer i både de almene 

udskolingsklasser og i en læseklasse. 
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 Admira, 32 år – har været lærer i 8 år. Lærer i en 1. kl. og har en del erfaring med 

samarbejdet med specialområdet gennem henvisning af elever hertil. 

 Anders, 41 år – har været lærer i 14 år. Klasselærer for en 5. kl. og ledende lærer for 

specialundervisningen. 

 

(Alle navne er i opgaven anonymiseret og erstattet med opdigtede navne). 

 

2.3.3 Struktur 

Med endnu en henvisning til opgavens formål er interviewformen semistrukturerede interviews 

valgt (Kvale 2002:129), hvortil jeg har udarbejdet en interviewguide (bilag 1). Heri søges en balance 

mellem hverken at stille for åbne eller lukkede spørgsmål, og problemstillingen søges belyst ved at 

omskrive opgavens problemfelt og forskningsspørgsmål til interviewspørgsmål2, der kredser 

omkring informanternes konkrete erfaringer i praksis. Interviewguiden foreslår en tematisk 

rækkefølge samt spørgsmålsformuleringer, som skal sikre, at mit problemfelt bliver belyst. Dette er 

dog uden hensigten om, at den skal følges slavisk. Således er der mulighed for at forfølge 

interessante svar, selvom de ligger udenfor interviewguidens område.  

I interviewsituationen gav dette mig mulighed for at afdække og udforske evt. områder indenfor 

problemfeltet, der ikke var tænkt på forud for interviewene og hermed give en bredere forståelse 

samt eventuelle nye perspektiver på projektets problemstilling (Andersen og Boding, 2010: 51ff.). 

Interviewene blev alle, med informanternes samtykke, optaget med diktafon, og transskriberet 

(bilag 2,3 og 4). 

 

2.4 Metoderefleksioner 

For at vurdere undersøgelsens kvalitet diskuteres her kort dens validitet og reliabilitet. 

                                                           
2 Kvale understreger, at interviewspørgsmål skal være nemme at forstå, korte og fri for 

akademisk sprog, og derfor kan man ikke uden videre bruge sine tematiske forskningsspørgsmål – 

de må ”oversættes” til flere interviewspørgsmål, der mere eller mindre indirekte giver en besvarelse 

af forskningsspørgsmålet (Kvale 2001: 134-136). 
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2.4.1 Har undersøgelsen besvaret mine spørgsmål? 

At der er tale om inddragelse af få informanter i undersøgelsen kan lægge op til diskussion omkring 

metodens validitet, idet undersøgelsens generalisérbarhed kan anfægtes, og det må overvejes, 

hvorvidt informanternes udsagn gælder for hele lærerkollegiet på Nørrebro Skole. Dog er mine 

informanter, i kraft af de beskrevne udvælgelseskriterier, repræsentanter for en bred gruppe af 

Nørrebro Skoles lærere, hvorfor man kan argumentere for at enslydende udsagn, i nogen 

udstrækning, kan bruges som generelle beskrivelser. Kun ved større, længere og mere systematiske 

undersøgelser end min kan det dog være muligt at tale om en reel generalisérbarhed.  

Kun at interviewe tre lærere giver mig til gengæld mulighed for at få meget at vide om deres 

erfaringer, forståelser osv. Således kan der tales om et dybdeperspektiv, hvor der igennem 

samtalen gives adgang til en nuanceret og kompleks beskrivelse af de fænomener, jeg undersøger 

(Andersen og Boding 2010: 51).  

Som nævnt har alle opgavens faser været udformet på baggrund af problemformuleringen, hvorfor 

jeg vil argumentere for en overensstemmelse mellem samtlige afsnit, der støtter opgavens interne 

validitet. Ift. konstruktionsvaliditeten må jeg ligeledes overveje om mit metodevalg og 

operationaliseringen heraf har været fornuftigt (Harboe, 2001: 69ff.). Ved, som beskrevet, at 

oversætte problemformuleringen som overordnet forskningsspørgsmål til interviewspørgsmål, 

opnåede jeg gennem mine interviews brugbart materiale til at belyse problemformuleringen, og 

kravene til konstruktionsvaliditet har således været overholdt. 

 

2.4.2 Er min indsamlede empiri pålidelig? 

Et område hvor reliabiliteten i min undersøgelse kan trues er, som jeg tidligere var inde på, 

interviewerens fortolkende rolle som havende indflydelse på undersøgelsesresultatet. Når man har 

lavet interviewet én gang, er det ikke muligt at lave et identisk interview med den næste informant 

(Kvale 1997: 70ff.). Den kvalitative metode har bl.a. på den baggrund, fra naturvidenskabens og 

positivistisk side, været kritiseret for ikke at kunne ses som reproducerbar, sammenlignelig og 

dermed ikke kilde til sikker viden (Ibid). 

I forhold til mit valg af metode er det derfor værd at understrege, at ingen metode efter min 
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mening kan garantere forskningens kvalitet og relevans. Det handler derimod om forskerens evne 

til at udnytte sine data kreativt og perspektivere dem til alt det, vi tror vi ved og bidrage til den 

demokratiske diskussion af, hvilke værdier og samværsformer, vi bør stræbe efter. Modsat 

positivismen og naturvidenskaben mener jeg ikke, at forskeren skal ses som en fejlkilde i 

forskningen, men at forskeren er en kilde til erkendelse. 

3.  Teoretisk afsæt 

Mit teoretiske afsæt har til hensigt at introducere begreber og teorier om normalitet og danner 

således rammen for den efterfølgende analyse og diskussion af empirien. Betingelsen for enhver 

god opgave må være, at der sker en nøje udvælgelse af de teorier, der anvendes i forskningen, 

ligesom jeg som ”miniforsker” i denne opgave, må forholde mig kritisk til genstandsfeltet, der 

undersøges. Jeg søger derfor gennem præsentationen kort at diskutere og kritisere de udvalgte 

teorier og teoretikeres funktionalitet og operationalitet ift. min opgave, og ligeledes at redegøre 

for deres erkendelsesteoretiske udgangspunkt og samhørighed. 

 

3.1 Normalitet 

Jeg har i denne opgave valgt at arbejde med normalitetsbegrebet, idet jeg ønsker at undersøge, 

hvordan en given normalitetsforståelse, blandt lærerne på Nørrebro Skole, påvirker 

kategoriseringen af de elever, der menes at have brug for en særlig indsats og hermed fratages 

deres potentielle deltagelsesmuligheder i den almindelige undervisning. En kategorisering der 

netop dækker over dikotomien normal-anormal eller normal-afviger.  

Det kan synes vanskeligt at indfange og definere begrebet normalitet, dog har de fleste mennesker 

alligevel en konkret idé om grænsesætningen mellem det normale og anormale. Som oftest 

kommer dette til udtryk, når vi konfronteres med noget, der afviger fra normalitetsforståelsen. 

Således kan der siges at være nogle bagvedliggende indforståede kriterier i en given social 

kontekst, der vurderer dette. Normalitet og afvigelse er desuden to begreber, der kun eksisterer i 

kraft af hinanden. For at definere det normale, bliver man nødt til at betragte det afvigende og 
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omvendt (Jacobsen 2007). Så når jeg i opgaven arbejder med normalitet ligger der samtidig et 

underliggende arbejde med det afvigende. 

 

Normalitet er et flertydigt begreb, og i undersøgelsen heraf, giver det i højere grad mening at tale 

om flere normalitetsbegreber frem for ét. 

I analysen af min empiri, vil jeg derfor undersøge det komplekse og flertydige begreb gennem bl.a. 

følgende tre normalitetsforståelser, jeg gennem litteraturen er stødt på: 

 

Den statistiske normalitetsbestemmelse: Denne bygger på en kvantitativ bestemmelse af 

normaliteten. Det normale liv kan betegnes som det, der leves af majoriteten. Vi kan ud fra en 

statistisk opfattelse forestille os, at fænomener som fx højde og intelligens fordeler sig på en 

særlig måde blandt samfundets befolkning. Normalitetsbestemmelsen vurderes på baggrund af, 

hvor almindeligt forekommen et sådan fænomen er. Vi kan altså beregne gennemsnittet af disse 

fænomener, samt afstanden hertil og derefter statistisk vurdere, hvem der i højere eller mindre 

grad afviger fra dette. Sagt med andre ord, hvem der kan betegnes som normale eller afvigere. En 

rødhåret person vil fx ligge langt fra gennemsnitshårfarven i Danmark og således, i denne optik, 

betegnes som afviger (Madsen 2005: 149f.; Morken 2011: 65f.). 

 

Den medicinske normalitetsbestemmelse: Denne bygger på en naturvidenskabelig bestemmelse af 

normalitet, hvor det sunde og raske ses som udtryk for det normale og det usunde og syge som 

udtryk for det afvigende. Stemplingen afvigelse kaldes i denne optik diagnosticering. En sådan 

normalitetsbestemmelse er bygget på en positivistisk forståelse, da det forudsættes, at der er tale 

om en lineær forbindelse mellem årsag og virkning. Når man bestemmer en sygdom, bestemmes 

således også dens årsag. Fx kan en elevs koncentrationsbesvær i klasseværelset begrundes med 

diagnosen ADHD. (Madsen 2005: 150f.; Morken 2011: 67ff.). 

 

Den moralske normalitetsbestemmelse: Denne bygger på vurderinger af, hvad der er rigtigt og 

forkert både på det formelle og det uformelle plan. På det formelle plan, kan det vurderes, 

hvorvidt en handling er acceptabel ud fra de love og regler, der hersker i samfundet. Således er 

det juraen og domstolene, der i sidste ende afgør, hvad der anses som normalt eller afvigende. På 
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det uformelle plan er disse moralske bestemmelser formuleret mindre formaliseret som uudtalte 

forventninger i sociale grupper og fællesskaber. Således kan handlinger i bestemte kontekster og 

sammenhænge anses som afvigende, selvom de ikke er ulovlige. Fx er det ikke ulovligt at grine til 

en begravelse, dog ville det, ud fra de dér herskende normer og værdier, blive betragtet som en 

afvigende handling i situationen (Madsen 2005: 151ff.; Morken 2011: 69ff.). 

 

For at illustrere og beskrive de enkelte normalitetsforståelser, er ovenstående tilgange beskrevet 

uafhængigt af hinanden. En opmærksomhed på, at dette reelt ikke kan gøres så entydigt er dog 

væsentlig at være opmærksom på, da de forskellige tilgange kan være flettet sammen eller 

overlappe hinanden indenfor visse fænomener (Madsen 2005: 149ff.). Jeg har dog, på forskellig 

vis, søgt at belyse normalitetsbegrebet og påvise dets diversitet. Således anskues det i opgaven 

ikke som et ”lukket begreb”, men som et begreb, der er til fortolkning og afhænger af, hvilken 

kontekst det anvendes og anskues indenfor. For yderligere at dekonstruere begrebet præsenteres 

nedenfor projektets to kritiske perspektiver.  

 

3.2 Kritiske perspektiver på afvigelse 

Afvigelse defineres ofte som brud på sociale regler eller normer jf. den moralske 

normalitetsbestemmelse, og mange sociologer og samfundstænkere har søgt at forklare 

afvigernes regelbrud. Hvad videnskaben normalt ikke har sat spørgsmålstegn ved er etiketten 

”afvigende”, når den anvendes på mennesker eller deres specifikke handlinger. Den tages snarere 

for givet (Becker 2005: 24f.). Således accepteres værdierne hos den gruppe, der fælder dommen, 

som, inden for rammerne af denne opgave, må siges at omfatte bl.a. lærerne på Nørrebro Skole3. 

For at stille mig kritisk overfor lærernes vurderinger og kategoriseringer af deres elever, vil jeg i 

følgende afsnit præsentere uddrag af to samfundstænkeres arbejde, der udfordrer de fremsatte, 

evt. sammensatte, normalitetsforståelser. Det drejer sig om sociologen Howard Becker (1928-) og 

                                                           
3
 Som jeg var inde på i metodeafsnittet, skal skolen og lærerne også ses i den brede kontekst, hvor deres normer i 

mange tilfælde også gør sig gældende mere bredt uden for skolen. 
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hans teori om Outsidere fra 1963 og filosoffen/idéhistorikeren – i dette tilfælde sociologen4 Michel 

Foucault (1926-1984) og hans teorier om strukturer, magt og diskurser i samfundet. 

Som efterspil til opgavens analysedel sættes disse i spil og anvendes som diskussionspartnere og 

øjenåbnere i forhold til folkeskolens, herunder Nørrebro Skoles, bagvedliggende og indforståede 

normer. 

Generel kritik af mine valgte teoretikere er, at deres i opgaven anvendte værker alle er af ældre 

dato. Valget er dog ikke taget ud fra tidsmæssige overvejelser, men ud fra disses relevans og 

bidrag til at belyse problemformuleringen.  

3.2.1 Outsidere – Howard Becker  

Tidligere fremsatte normalitetsbestemmelser har alle deres fokus på individet og ser afvigelse som 

udspringende derfra. Det er altså det afvigende individ, der således skal helbredes og 

normaliseres.  

Den amerikanske sociolog Howard Becker regnes til den såkaldte stempelteoretiske skole, hvor 

det interaktionistiske perspektiv er fremtrædende5. Denne ses som bidragende til at præge 

forskningen og ikke mindst den samfundsmæssige forståelse af afvigelse (Becker 2005: 9). Becker 

skelner i sit værk ”Outsidere” mellem kategorier i tråd med tidligere fremsatte bestemmelser, her: 

Den statiske, den patologiske og den regelorienterede definition på afvigelse og skriver i 

opposition hertil. Beckers definition på afvigelse er således en indsigelse mod det, han betegner 

commonsense forståelse af afvigelse: At noget i sin natur er afvigende og, at afvigelse er et 

resultat af personlige karakteristika (Ibid: 24ff.). Han peger i stedet på, at det er det omgivende 

samfund og interaktionen mellem mennesker, der skaber afvigelse og ikke individet selv: 

 

”…sociale grupper skaber afvigelse ved at opstille regler, som skaber afvigelse, når de bliver 

overtrådt, og ved at anvende disse regler på bestemte personer og stemple dem som outsidere. 

                                                           
4
 Af profession var Michel Foucault filosof. Hans arbejde var dog for vidtfarende til at indfanges indenfor denne 

disciplin alene. På baggrund af temaer og hans fordybelser i sine undersøgelser, kan han ligeledes betragtes som bl.a. 
kulturteoretiker eller sociolog (Andersen&Kaspersen 2007: 326). 
 
5 Becker vil hellere kalde stempelteori for et perspektiv på menneskelig handling. Stempelteori er nu alligevel den 

betegnelse, der bruges i meget litteratur om Beckers perspektiv (Hilte 1996: 19, 115) 
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Udfra denne synsvinkel er afvigelse ikke en egenskab ved en handling, personen begår, men 

snarere en konsekvens af andres anvendelse af regler og sanktioner i forhold til en ”regelbryder”. 

(Ibid: 29f.) 

 

Becker mener således ikke, at alle mennesker betragtes som afvigere for samme regelbrud. 

Afvigelse skal ikke findes som en egenskab, der er til stede i bestemte former for adfærd men i 

stedet som en proces, hvor andres reaktioner på adfærden bliver det afgørende for stemplingen 

af, hvorvidt noget betragtes som afvigende. Med en række eksempler viser Becker, at definitionen 

af afvigelse er variabel og afhængig af kontekst og tilfældigheder. 

Ifølge Becker eksisterer der to former for regler i et samfund: De formelle og de uformelle regler jf. 

den moralske normalitetsbestemmelse. Ingen af disse regler anses som absolutte eller naturgivne, 

men som dele af et socialt maskineri, der holdes i gang af forskellige grupper og aktører. Ikke alle 

grupper er dog enige om, hvilke regler, der er gældende og dermed, hvad der anses som afvigende 

adfærd. Reglerne kan skifte karakter fra en gruppe til en anden (Becker 2005: 35f.). De vigtigste 

aktører mener Becker er entreprenørerne – de der tager initiativet til at definere bestemte 

handlinger som afvigende og håndhæverne – de som udfører det praktiske arbejde med at 

identificere og sanktionere afvigere. 

3.2.1.1 Kritik af Becker 

I sit studie af afvigelse tager Becker afstand fra den traditionelle kriminologi. En kritik af ham 

kunne gå på hans ensidige syn på afvigeren, hvormed der opstår en tendens til at undervurdere 

dennes sociale baggrund og andre evt. væsentlige faktorer. 

Beckers værk ”Outsidere” er desuden blevet set som et forsøg på at forklare afvigende handlinger, 

hvormod han selv i bogens efterskrift fra 1971 besvarer denne kritik; Stemplingsteori skal ifølge 

Becker ikke opfattes som ”teori”, hvis der med teori forstås et tankesystem, der beskriver kausale 

sammenhænge, og bogens fokus er således ikke spørgsmålet om, hvorfor nogle individer udfører 

kriminelle handlinger. Stemplingsteori skal nærmere opfattes som et perspektiv, der opfordrer 
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forskeren til at udvide sit forskningsfelt til at omfatte relationen mellem (potentielle) afvigere, 

entreprenører og håndhævere (Becker 2005). 

 

3.2.2 Gale og kriminelle? – Michel Foucault 

Som Becker bidrager den franske filosof Michel Foucault også til at inddrage nye perspektiver på 

normalitetsbegrebet. Foucault er bl.a. berømt for sine værker ”Galskabens historie” (1961) og 

”Overvågning og straf” (1975). 

Det videnskabelige udgangspunkt og Foucaults fremgangsmåde anses ofte for at følge de (post-) 

strukturalistiske og til dels socialkonstruktionistiske retninger, hvor den sociale verden konstrueres 

socialt og diskursivt. Denne karakteristik var han dog selv benægtende overfor. Ifølge denne 

tankegang kan intet siges at have en indre essens eller naturlighed, idet alt er indlejret i en specifik 

kulturel og historisk kontekst, der potentielt kunne være anderledes. Sagt med andre ord: Intet er 

universelt og intet er sandt. 

Udfra historiske analyser søger Foucault at problematisere aspekter ved menneskets erfaringer og 

væren i samfundet. Formålet er refleksion og bevidstgørelse omkring, hvordan vi forstår os selv. 

Dette indebærer de begreber og ord, vi anvender, vores historie om os selv og således begreber 

om, hvad der er rigtigt og forkert (Hansen 2009: 533ff.). 

 

I tråd med Becker kan Foucault siges at kritisere de stivnede og ekskluderende grænser mellem 

det normale og anormale. Fx spørges der til om det måske egentlig er de gale, der er de normale, 

mens de normale er de gale, og Foucaults sigte bliver derfor, udfra en kritisk og kontekstuel vinkel, 

at lave en samfundsanalyse af de strukturer og diskurser, der muliggør og fremmer en given 

normalitetsforståelse. Han ønsker både at påvise, hvordan diskurserne er et udtryk for magt, samt 

at der ikke findes en naturlighed eller objektivitet bag givne fænomener eller begreber (Andersen 

og Kaspersen 2007: 326ff.). 

 

Fx viser han i sine analyser i ”Galskabens historie” og i ”Overvågning og straf”, hvordan 

begreberne normalitet og anormalitet er ideologisk og historisk konstruerede begreber; I 

førstnævnte fremstilles, hvordan gale udstødes som en særlig kategori ift. den heterogene masse 
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af tiggere, krøblinge, vagabonder m.fl., der hundrede år forinden var dem, der måtte lide under 

indespærring i hospitaler, tugtuse mm. (Andersen og Kaspersen 2007: 328f.) Således beskrives 

ikke, hvad galskab altid er, men om hvad galskab var, og hvad den blev til. I ”Overvågning og straf” 

beskæftiger Foucault sig særligt med fængselsstraffens fremkomst og grundlag. - Hvordan kunne 

den tage over som et ensidigt alternativ til den differentierede skala af krops- og skamstraffe, som 

havde været anvendt i århundreder? (Foucault 2003). Han beskæftiger sig med den 

omstændighed, som kan forklare fængselsvæsenets hurtige sejrstog, hvilket han påpeger har en 

sammenhæng med industrialiseringen samt kapitalismens fremkomst. Ifølge Foucault afspejler 

indførelsen af fængselsstraf en generel samfundstendens, der i et større hele kan betegnes som et 

generaliseret fængsel, der ligeledes omfatter flere af samfundets øvrige institutioner som f.eks. 

uddannelsessystemet (Andersen og Kaspersen 2007: 331ff). Fængselsstraffen skal altså ikke alene 

virke som en straf, men tjene det formål at virke som en forandringsproces af de indespærrede 

individer, og således har fængslet også en forbedrende opgave, der indeholder et ”teknisk projekt” 

(Foucault 2003: 276), som går ud på at resocialisere den indsatte til at kunne passes ind i 

samfundet efter endt fængselsstraf (Foucault 2003: 250). På ydersiden af fængslets mure hersker 

altså rettens system, men på indersiden et system, der bedømmer og behandler de indsatte efter 

moralske normer. Denne disciplinering søger altså i det store hele at lede, forme, påvirke og 

forvandle menneskers tænkning og handlen, således fungerer befolkningen som et objekt for 

statsmagtens reguleringsvilje. En reguleringsvilje, der i sidste ende vil søge at tjene det 

kapitalistiske samfund (Andersen og Kaspersen 2007: 331ff.). 

Foucault påpeger hermed, at fængslet udfører en ”…tvangspolitik, som bearbejder kroppen, en 

velberegnet manipulation af dens elementer, dens opførelse og dens adfærd.” (Foucault 2003: 

154). Altså et slags magtmaskineri, hvis hovedformål er at skabe trænede og lydige borgere – 

føjelige kroppe. 

 

Normalitet betragtes altså ikke som en naturgiven størrelse, da en given normalitetsforståelse 

altid vil være udtryk for- og resultat af en diskurs. Disse diskurser gennemstrømmer samfundet og 

præger de samfundsbetingelser, vi vokser op under (Hansen 2009: 533ff). Foucault definerer 

begrebet diskurs således: 
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”Vi vil kalde en gruppe af ytringer for diskurs i det omgang, de udgår fra den samme diskursive 

formation [ ...Diskursen] består af et begrænset antal ytringer, som man kan definere 

mulighedsbetingelserne for.” (Jørgensen og Philips 1999: 22) 

 

Diskurs kan overordnet forstås som en særlig måde at tale om og forstå verden på. Den dækker 

over en ide om sprogets strukturering i forskellige mønstre, vi følger, når vi agerer indenfor 

forskellige sociale arenaer og domæner. Der kan fx være tale om en politisk eller medicinsk diskurs 

(Jørgensen og Philips 1999: 9). Med denne tankegang formes vi socialt ud fra de diskurser, vi 

vokser op i. Man kan fx ikke være født racist, men vi kan alle udvikle sådanne træk under relevante 

historiske omstændigheder (Hansen 2009: 533ff). 

 

3.2.2.1 Kritik af Foucault 

Foucault har, som Becker, været kritiseret for at tillægge strukturerne for meget betydning og 

dermed glemme det enkelte individ og dennes frihed. Generelt har socialkonstruktionismen og 

diskursteoretikerne været kritiseret for deres relativistiske udgangspunkt. 

Foucaults nok største kritiker må dog være den franske sociolog Jean Baudrillard, der med 

anbefalingen ”At glemme Foucault”, som titel på et af sine værker, giver klart udtryk for sit 

synspunkt. Heri kritiseres bl.a. magtbegrebet, idet magten menes at blive en antagelse hos 

Foucault, en ontologi (Baudrillard 1982). Om kritikken er berettiget, skal ikke uddybes nærmere i 

denne opgave. En indvending til Baudrillard kan dog være at for at glemme Foucault, er det 

nødvendigt at huske ham først, hvilket er søgt gjort gennem hans teoretiske til denne opgave. 

 

3.3 Teoretisk opsamling 

Ovenstående præsentation af opgavens teoretiske afsæt belyser forskellige måder at anskue 

normalitet på samt, med Beckers og Foucaults teorier, to kritiske tilgange, der udfordrer disse 

normalitetsbestemmelser, der udfra et interaktionistisk og konstruktionistisk perspektiv kunne 

anskues anderledes. Med disse har jeg opnået en forståelse for, hvordan henholdsvis 

interaktionen mellem mennesker, magtforhold og diskurser er med til at danne 

normalitetsforståelser og således opdelingen af det normale vs. det anormale. Med denne indsigt 
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og kritiske base, synes det nu muligt at gå videre i min undersøgelse af, hvilke 

normalitetsfortåelser der ligger til grund for lærernes vurderinger af elevernes 

deltagelsesmuligheder i undervisningen på Nørrebro Skole. 

4.  Analyse af interviews 

Når normalitet i dette projekt anskues som et begreb, der er til fortolkning og afhænger af 

konteksten jf. afsnit 3.1, synes det væsentligt kort, inden nærmere præsentation af opgavens 

analysedel, at beskrive den specifikke kontekst, der i interviewet tales i, om og ud fra, nemlig 

Nørrebro Skole: 

Nørrebro Skole ligger i hovedstadsområdet og er et resultat af en sammenlægning, der for ca. fem 

år siden fandt sted mellem to skoler i samme distrikt. Det er en mellemstor skole med en 

selvstændig afdeling af læseklasser. Ca. 3/4 af skolens elever er tosprogede. 

 

4.1 Vurderingskriterier 

Som jeg var inde på i det teoretiske afsæt, er det reelt ikke muligt betragte og indfange de tre 

normalitetsbestemmelser; Den statistiske, den medicinske og den moralske 

normalitetsbestemmelse, som afgrænsede kategorier, der uafhængigt af hinanden kommer til 

udtryk i det indsamlede materiale. Disse er derfor søgt indkredset gennem en række faktorer, som 

jeg, efter nøje bearbejdning af materialet, har vurderet, at informanterne tillægger betydning i 

deres vurderinger af eleverne. De væsentligste fremgår af de følgende afsnit. 

 

4.1.1 Faglighed 

Som nævnt indledningsvis tillægges den faglige dimension i folkeskolen ofte stor betydning. Alle 

tre informanter er enige om, at denne spiller en rolle ift., hvilke elever der skiller sig ud i 

undervisningen. Admira fortæller om en dreng i 1. kl., som vi også kæmper for at få ud af klassen, 

fordi han simpelthen ikke kan nogen af bogstaverne, han kan intet huske – ingenting! (bilag 3, s. 4) 

og Anders om nogle, der meget gerne vil høres eller stille uddybende spørgsmål. Nogle der godt 
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kan lide at dele hypoteser (bilag 4, s. 1). Kirsten opsummerer begges svar, når hun siger, Jamen det 

er jo begge veje, jeg har nogle rigtig dygtige elever (…) og så har jeg nogle, som har det rigtig svært 

(bilag 2, s. 1).  

Lærerne ser altså både de fagligt stærke og fagligt svagere elever som nogle, der afviger fra 

normen i undervisningen. Disse syn kan betragtes ud fra den statistiske normalitetsbestemmelse. 

De middelstærke elever anses som de normale, majoriteten, mens både de fagligt svage og fagligt 

stærke, i hver deres ende af skalaen, anses som afvigende ift. hertil.  

Konsekvensen af denne spredning er, at lærerne ikke stiller samme krav til alle deres elever, og 

undervisningsdifferentiering og inklusion er hermed begreber, informanterne taler om i 

interviewene. Alle tre giver klart udtryk for, at de synes, det er muligt at undervisningsdifferentiere 

(bilag 2, s. 4; bilag 3, s. 4; bilag 4, s. 2) men forbinder ikke nødvendigvis dette begreb med 

inklusion: Kirsten siger, amen det er jo en del af det at være lærer. Altså det har det jo altid været. 

Og derfor undrer det mig meget, de snakker om, undervisningsdifferentierer man nu nok. Hun 

uddyber desuden ift. hvilke konkrete tiltag, hun gør brug af i sin undervisning; Det har været ift. 

hvilken lektiebyrde man har (bilag 2, s. 3). Admira følger denne tankegang: Det 

undervisningsdifferentiering (…) det er jeg med på. Den bruger jeg rigtig meget (…) de stærke skal 

ikke sidde og kede sig, når de er færdige med deres opgaver, de får altid nogle ekstra. (…) Men det 

der med inklusionen, det går mig på nerverne nogle gange, at jeg skal inkludere så mange som 

muligt, når jeg ikke kan – nogle gange har jeg dårlig samvittighed over, at jeg ikke kan hjælpe 

andre. Fordi jeg skal inkludere en dreng, der har rigtig meget behov for en voksen ved siden af, og 

jeg har haft de store søskende også, og der er simpelthen en genetisk… undskyld jeg siger det 

ligeud, men hele familien, der mangler et eller andet gen (bilag 3, s. 4). 

Admira giver hermed udtryk for det krydspres, hun som lærer befinder sig i, når hendes faglighed 

er under pres af de faglige krav, og hun samtidig forventes at ”lykkes” med inklusionen.  

At Kirsten undervisningsdifferentierer ved at differentiere elevernes lektiebyrde og Admira ved at 

give de stærke elever flere opgaver, må i højere grad betegnes som elevdifferentiering (Kristensen 

2009: 175ff.) og vidner om en forvirring omkring pricippet. 
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Anders kommer ligeledes med et konkret eksempel: Vi har fx elever, der har en lidelse, fx ADHD, 

hvor vi så tilgodeser det i enkelte timer ved at tage vedkommende ud, som får særskilt 

undervisning, der er særligt tilrettelagt ift. det, eleven har brug for (bilag 4, s. 2). 

Når lærerne i de ovenstående eksempler taler om genetiske eller diagnostiske årsager for 

elevernes deltagelsesmuligheder i undervisningen, udtrykkes et syn på en lineær forbindelse 

mellem årsag og virkning. Således interagerer den statistiske normalitetsbestemmelse med en 

medicinsk normalitetsbestemmelse.  

I interviewene fortælles desuden, hvordan de svagest faglige elever imødekommes med forskellige 

specialindsatser, fx læseklasse, specialundervisning og støtte i form af ressourcelærer (bilag 2, s 4; 

bilag 3, s. 3; bilag 4; s. 2). Flere af informanterne giver udtryk for, at det via en lærerfaglig 

fornemmelse og ud fra Fælles Mål og nationale test er muligt at se, hvornår en elev har behov for 

en særlig indsats (bilag 2, s. 5; bilag 3, s. 6).  

Test og Fælles Mål kan også ses som udtryk for den statistiske normalitetsbestemmelse, da disse 

kan bruges som skala for vurdering af, hvem der afviger fra normen. Desuden kan de anskues ud 

fra den moralske normalitetsbestemmelse, herunder de formelle regler, da disse fra regeringens 

side er fastlagt som love og regler, der gælder på folkeskoleområdet. Desuden kan den 

lærerfaglige fornemmelse, som flere af informanterne henviser til, betragtes ud fra de uformelle 

regler, da disse må siges at ligge til grund for nogle uudtalte forventninger, lærere har til deres 

elever, når de vurderer, hvem der klarer sig godt i undervisningen. 

Som svar på, hvad informanterne ser som formålet med de særlige indsatser, betragtes de både 

for at imødekomme nogle faglige og sociale mål, som ellers ikke nås i normalundervisningen – 

eleverne skal på niveau (bilag 3, s. 7; bilag 4, s. 2). Hermed gives udtryk for en 

kompensationsforståelse, hvor barnet trækkes ud af det almene for at tilføre det, som ”det 

mangler” (Morin 2011). 
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4.1.2 Adfærd 

En faktor, som også er gennemgående for de tre interviews, er elevernes adfærd som betydning 

for deres adgang til deltagelse i undervisningen (bilag 2, s. 2; bilag 3, s. 3; bilag 4, s. 1). Som de 

fagligere kriterier kommer disse også, udtrykt gennem den statistiske normalitetsbestemmelse, til 

syne som afvigende i begge ender af ”normalitetsskalaen”. Fx taler Kirsten om hendes 

opmærksomhed på de tilbageholdende elever – jeg er rigtig opmærksom på de stille børn. At alle 

skal komme til orde, det er rigtig vigtigt for mig. At alle får sagt noget hver dag (Bilag 2, s. 1), mens 

Admira og Anders snakker om henholdsvis de forstyrrende elementer i klassen, som nogle man 

helt sikkert tager afstand fra (bilag 3, s. 3) og elever med frembrusende adfærd, som gerne vil ses 

og bekræftes (bilag 4, s. 1).  

Den frembrusende adfærd er den, der tales mest om og synes at tillægges størst betydning, idet 

den ses som problematisk og med negativ indflydelse på resten af klassen. Admira fortæller om en 

pige i klassen, det var hende der elskede at synge højt og råbe højt, hende har vi kæmpet for at få i 

familieklassen (bilag 3, s. 3) og Kirsten fortæller om en dreng, der også kom i familieklasse, for vi 

skal ikke bruge ressourcer på ét barn, der sidder, når vi har en klasse med 28. (…) Og så måtte han 

så skifte og komme et andet sted hen, for ham kunne vi ikke rumme (bilag 2, s. 2). 

Ud fra ovenstående, og stadig med den statistiske normalitetsbestemmelse for øje, kunne man 

betragte opfattelsen af det normale og ønskværdige på skolen som liggende et sted mellem de to 

yderpunkter stille og frembrusende.  

Lærernes fornemmelser nævnes igen hovedsageligt som baggrund for at vurdere elevernes 

adfærd, og den moralske normalitetsbestemmelse kommer, som det også gjaldt ift. fagligheden, i 

spil, idet informanternes vurderinger af elevernes adfærd sker på baggrund af ikke-formaliserede 

forventninger til, hvordan skoleadfærd bør være. 

Ved nøjere analyse af materialet ses adfærd desuden som indvirkende på det faglige niveau. 

Kirsten beskriver: jeg har været heldig, jeg har haft dygtige klasser. Og øh, hvor der er ro, eller jeg 

var bare god til at få ro, så vi har nået rigtig meget. Jeg er vant til et højt fagligt niveau (bilag 2, s. 

1). At ”ro” hurtigt tilføjes til beskrivelsen af de dygtige elever vidner om en 
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sammenhængsforståelse mellem, hvordan den ”rette” skoleadfærd (her ro) kan resultere i et godt 

fagligt resultat. Dog synes indsatserne overfor de elever, der er lidt umulige (bilag 3, s. 4) og 

vurderes til at have det rigtig svært (bilag 2, s. 1) både fagligt og/eller adfærdsmæssigt ikke 

gennemgående at følge denne tankegang. Elever i faglige vanskeligheder imødekommes, som 

tidligere beskrevet, ved henvisning til fx læseklasse eller en tildelt ressourcelærer som støtte i den 

almindelige undervisning og elever i adfærdsmæssige vanskeligheder henvises til familieklasse.  

Familieklassen som indsats kan forstås ud fra den moralske normalitetsforståelse på dens formelle 

plan. Nok er det på det uformelle plan vurderingen af eleverne foretages, men på et juridisk 

grundlag, på baggrund af Bekendtgørelsen af lov om folkeskolen §20 6, kan selve indsatsen 

begrundes.   

 

4.1.3 Social- og kulturel baggrund 

De tre informanter udtrykker ikke eksplicit et entydigt mønster i hvilke elever, der klarer sig godt i 

skolen, men tror der nogen, der har det sværere end andre (bilag 2, s. 2). Ved nærmere analyse af 

de tre interviews tegner der sig et mønster af, at elevernes sociale og kulturelle baggrunde også er 

faktorer, som af lærerne vurderes til at have indflydelse på deres betingelser for deltagelse i den 

almene undervisning. Alle tre informanter italesætter en forskel mellem danske og tosprogede 

elever, hvor der kan være behov for tosprogsstøtte (bilag 2, s. 4) eller undervisning i dansk som 

andetsprog (bilag 4, s. 3). Desuden nævnes det af en lærer eksplicit, at danske børn, de klarer sig jo 

langt bedre end de tosprogede (bilag 3, s. 4). Med den statistiske normalitetsbestemmelse må 

tosprogede elever generelt ses som afvigere fra normalen, da de er en minoritet i det danske 

samfund. På Nørrebro Skole er situationen dog en anden, da andelen af tosprogede elever, som 

tidligere nævnt, er 3/4. Dog synes det ikke at ændre på lærernes opfattelser. En mulig årsag kan 

være, med henvisning til informanternes tidligere udtalelser om at bruge Fælles Mål og nationale 

                                                           
6
 Stk. 2: Desuden påhviler det kommunalbestyrelsen at sørge for specialundervisning og anden specialpædagogisk 

bistand til de i stk. 1 nævnte børn og unge, herunder børn og unge, hvis udvikling stiller krav om en særlig 
hensyntagen eller støtte, der bedst opfyldes på specialskoler eller i specialklasser, eller for hvem undervisningen kun 
kan gennemføres med støtte i den overvejende del af undervisningstiden (www.retsinformation.dk) .  
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test som baggrund for deres vurderinger, at de dermed sammenligner deres elever med resten af 

landets. 

Hjemmets ressourcer anses desuden som betydningsfulde, når der i interviewet spørges ind til, 

hvilke elever, der klarer sig godt i skolen: Det er tydeligt at mærke, at de elever der får hjælp i 

hjemmet (…) altså at der bliver hjulpet til med at lave et arbejdsmønster (…) det kan jeg tydeligt 

mærke i min undervisning (bilag 4, s. 1). Kirsten taler i samme forbindelse om de ressourcesvage 

hjem: Og derhjemme kan de ikke hjælpe dem, og der er faktisk nogen, der ikke har PC’er 

derhjemme (bilag 2, s. 4). Problematisk for denne beskrivelse bliver det, når Kirsten tidligere i 

interviewet beskriver Nørrebro Skole som en skole på it-området, hvor det er en indsats, at rigtig 

mange der kommer her lærer at bruge it (bilag 2, s. 2). At nogle elever ikke har computer i 

hjemmet kan således, på baggrund af deres hjemlige forhold og disses ressourcer eller prioriteter, 

ses som en forringelse af deres betingelser for deltagelse i undervisningen på Nørrebro Skole, hvor 

der i undervisningen og i hjemmearbejdet ofte forudsættes brug af computer.  

En faktor som køn synes også at have indflydelse på lærernes forventninger til deres elever. 

Kirsten taler om, at det er faktisk drengene, som hilser og pigerne er sådan ”jaja”. Drengene var 

dem, der fyldte mest, men pigerne blev enorm flittige og dygtige og passede ligesom sig selv og 

havde ikke brug for den sparring med mig (bilag 2, s. 2). Således synes kønsfaktoren at få 

betydning, når lærerne, på baggrund af deres forventninger, vurderer elevernes 

deltagelsesmuligheder i undervisningen.  

Videre taler Kirsten indirekte om elevernes sociale baggrund som betydning for deres resultater i 

skolen, da jeg spørger hende, hvorvidt hun mener, at Fælles Mål er rimelige: Jeg tror det er rigtig 

vigtigt, at vi prøver at satse lidt højt, altså kravniveauet, at vi hæver det hele tiden (…) fx jeg vil 

gerne have mine Nørrebrobørn klarer sig ligeså godt som alle andre (bilag 2, s. 7). Således fremgår 

en bevidsthed om, at elever der kommer fra ressourcesvage hjem (som mange på Nørrebro Skole), 

ifølge statistikken, ikke klarer sig ligeså godt som elever fra ressourcestærke hjem (Dorf 2011). 

Samtidig hersker dog også et syn på, at alle har noget at byde med. Det gælder jo så bare om at 

forklare dem det (bilag 4, s. 2) og, at man kan nå rigtig langt, hvis man selv gør en indsats (bilag 2, s. 1). 
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4.1.4 Samfundsudviklingen 

Af interviewene fremgår et fokus på de ændrede betingelser for aktørerne tilknyttet folkeskolen: 

Kirsten taler om at have haft et mål, som før hed, at alle skal have en god 9./10. klasse. Men fra 

omkring ca. 10 år siden må jeg erkende, at det ikke er godt nok mere (…) man skal faktisk have 

ungdomsuddannelsen med. (…) Og mor og far siger, ”det skulle vi da ikke, da vi gik der” (bilag 2, s. 

3). 

Eleverne i skolen iagttages således i lyset af det samfund, de senere forventes at skulle deltage 

aktivt i, og mødes med særlige krav og forventninger: Vi prøver at lære dem, at de selv skal tage 

ansvar for egen læring (bilag 4, s. 1) og være selvkørende (bilag 3, s. 6). Med hertil ses det 

væsentligt, at eleverne har en metabevidsthed omkring egen læring, og Kirsten giver et eksempel 

med Viktor i læseklasse, der har svært ved at læse, han hører rigtig meget bog og bånd på NOTA, så han 

får en stor viden. (…) Han har forstået det medie, som hjælper ham (bilag 2, s. 4).  

Desuden fokuserer informanterne meget på Fælles Mål og den progression og kravudvikling, der 

gennem årene er sket. I denne forbindelse opstår blandt de tre informanter uenighed, når jeg i 

interviewet spørger ind til, hvorvidt de anser Fælles Mål som rimelige. Som tidligere citeret mener 

Kirsten, at det er rigtig vigtigt, at vi prøver at satse lidt højt (bilag 2, s. 7), mens Admira giver 

udtryk for, at der burde være et mål mere til de børn, der har behov for ekstra (bilag 3, s. 7). Anders 

anlægger en anden vinkel via sit svar og mener, der er for meget man (læreren) skal nå ift. tid og 

klassekvotienter, hvis man ikke får flere midler til at opnå det (bilag 4, s. 4). Fælles Mål anskues 

således, både fra et elev- og lærerperspektiv, som svært at leve op til i kraft af høje krav og 

forventninger, for lidt tid samt for få ressourcer.  

Som beskrevet tidligere har enhedsskolen ført til visionen om inklusion og 

undervisningsdifferentiering, som til tider synes at presse lærerne i undervisningen jf. afsnit 4.1.1. 

Et positivt syn på inklusionstanken og nødvendigheden heraf udtrykkes dog af Admira: Men 

inklusionen har selvfølgelig også nogle fordele. Mit speciale da jeg studerede var fejlplacering af 

nogle børn – det skal heller ikke være sådan, hvor jeg siger ”hun duer ikke til det sociale, hun har 

ikke knækket koden”, og så skal man prøve at placere et barn (bilag 3, s. 6). Hermed åbnes op for 

en indsigt hos informanten, hvor et kritisk blik på hendes egen vurdering af sine elever kommer til 
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udtryk. Dog synes den ikke at præge informantens tidligere svar, hvor det med eksempler 

beskrives, hvordan eleverne vurderes på baggrund af netop det faglige og det sociale bl.a. 

Samfundsudviklingen synes, i kraft af ovenstående, også at have betydning for, hvorledes lærerne 

på Nørrebro Skole vurderer elevernes deltagelsesmuligheder i undervisningen. Herunder ses 

folkeskolens traditioner og normer, der konstant er under forandring, til fortolkning og 

genforhandling som baggrund for lærernes forståelser af det normale barn. 

 

4.2 Delkonklusion  

Ovenstående har belyst 1. del af opgavens problemformulering og således givet indblik i, hvordan 

både den statistiske, den moralske og den medicinske normalitetsbestemmelse kommer til udtryk 

og interagerer med hinanden gennem lærernes hverdagserfaringer. Gennem analysen vises 

desuden, hvorledes faktorer som elevernes faglighed, adfærd, sociale baggrund samt en generel 

samfunds- og skoleudvikling ligger til grund for lærernes vurderinger af elevernes 

deltagelsesmuligheder i undervisningen på Nørrebro Skole. Elever i vanskeligheder vurderes på 

baggrund af test og lærerfornemmelser og imødekommes af undervisningsdifferentiering eller 

specialpædagogiske indsatser som fx læseklasse eller familieklasse. Således dækker 

deltagelsesperspektivet både over ”adgangen” til almenundervisningen, men også den interne 

deltagelse i klassen, hvor nogle elever har bedre betingelse for aktiv deltagelse end andre. Med 

henblik på at udvikle mulige handleforskrifter til at belyse 2. del af projektets problemformulering, 

er denne indsigt søgt udvidet med en diskussion af lærernes normalitetsforståelser i det følgende 

afsnit. 

5.  Diskussion 

Med Becker og Foucault som diskussionspartnere søger jeg, på baggrund af analysen af mine 

interviews, i det følgende, at udfordre de, blandt lærerne på Nørrebro Skole, herskende 

normalitetsforståelser. Jeg diskuterer således, hvordan disse dannes, og hvorfor der på skolen 

opnås konsensus omkring nogle normalitetsforståelser som mere dominerende og accepterede i 

forhold til andre.  
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5.1 Et Beckersk perspektiv 

I analysen kom det frem, hvorledes informanternes vurderinger af deres elever begrundes ud fra 

normalitetsbestemmelser, som ser afvigelse som skabt af eller iboende individet. Disse 

karakteriseres af Becker som commonsense forståelser af afvigelse. Beckers eget perspektiv, hvor 

afvigelse ingen objektiv eksistens har, men udelukkende eksisterer i kraft af omgivelsernes 

reaktioner, var ikke en tanke der eksplicit blev luftet i interviewene. Dette må anses som 

forventeligt, idet Becker repræsenterer en abstrakt og ikke-intuitiv opfattelse af afvigelse. Hans 

teori viser dog sin styrke i dette projekt ved at åbne op for kontra-intuitiv tænkning og løfter sig op 

over hverdagslige betragtninger.  

Gennem Beckers perspektiv bliver det muligt at få øje på, hvorledes lærernes reaktioner bliver 

afgørende for, hvilke elever, der opfattes som afvigende i skolen. Når informanterne i mit 

interview forklarer, hvorledes de ud fra forskellige faktorer, definerer bestemte handlinger som 

afvigende, indtager de en position som entreprenører, og når de ud fra bl.a. test og 

lærerfornemmelser iværksætter den specialpædagogiske indsats, indtages ligeledes positionen 

som håndhævere. Det kan således synes problematisk, når bestemte aktører, her lærerne, tildeles 

magten til at definere, hvad der er normalt eller ikke normalt, og hermed hvilke elever, der har 

”ret” til og mulighed for deltagelse i undervisningen. Denne reduktionistiske normalitetsforståelse 

kan således forekomme ekskluderende og i værste fald relativistisk, da normaliteten bestemmes 

af én gruppe mennesker ud fra deres ideologi7. Sagt med en Beckersk formulering baseres 

vurderingerne af elevernes deltagelsesmuligheder på baggrund af commonsense-forståelser, hvor 

essentielle ”sandheder” etableres som elevernes iboende vanskeligheder.  

Implicit i interviewene ligger dog også forståelser af afvigelse som samfundsskabt, idet 

informanterne redegør for, hvorledes de benytter sig af undervisningsdifferentiering. Ved et syn 

på strukturerne og undervisningens indretning som forudsætning for at imødekomme elevernes 

forskellige behov, vendes normalitetsbestemmelsen således delvist væk fra individet og rettes i 

                                                           
7 Ideologi skal i denne sammenhæng forstås bredt – ikke blot som politisk ideologi eller overbevisning, men også udfra 

kulturelle og historiske normer og opfattelser. 
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stedet imod omgivelserne. Med det stigende behov for specialundervisning jf. indledningen, samt 

de individorienterede kategoriseringer af eleverne, som fremgik af mine interviews, synes visionen 

dog at have slået fejl. En mulig årsag kan måske findes i den forvirring omkring begrebet 

”undervisningsdifferentiering”, der længe har været udbredt blandt folkeskolelærere8, og som 

ligeledes fremgår af mine interviews. En pointe der udbredes senere i opgaven. 

Skolen forsøger altså på den ene side at nærme sig Beckers perspektiv på afvigelse, når den via 

undervisningsdifferentiering søger at imødekomme elevernes udfordringer. På den anden side 

ekskluderer den, ud fra et syn på individuelle årsagsforklaringer, flere og flere elever fra 

fællesskabet.  

Informanterne nævner gentagne gange Fælles Mål, som rettesnor for deres undervisning og 

vurdering af elevernes faglige niveau. I Beckers optik kan netop disse mål anskues som regler, som 

skaber afvigelse, når de bliver overtrådt (Becker 2005: 35f.). Afvigelse kan således anskues som en 

konsekvens af skolens og lærernes anvendelse af ”regelsættet”, som målestok for, hvilke elever, 

der gennem de specialpædagogiske indsatser, skal ”sanktioneres” overfor. Fra Beckers perspektiv 

kan Fælles Mål altså anskues som del af skolens sociale maskineri, der holdes i gang af forskellige 

grupper og aktører, herunder lærerne. 

Samtidig ses også en forskydning i lærerne på Nørrebro Skoles opfattelser af normalitet og 

afvigelse, når det gennem analysen blev påvist, hvordan eleverne i højere eller mindre grad blev 

betegnet som ”elever der er lidt umulige og elever der har det rigtig svært”. Grænserne for 

hvornår noget er normalt, og hvornår noget er afvigende bliver således flydende (Langager 2008).  

Bl.a. fremgik det, hvordan der var forskel på lærernes forventninger og heraf vurderinger af 

henholdsvis piger og drenge. Hermed kan Beckers teori endnu engang give anledning til refleksion, 

når det af interviewene fremgår, at ikke alle elever betragtes som afvigere for samme regelbrud, 

men på forhånd er stemplet på baggrund af deres køn. Man kan argumentere for, at denne 

tendens ses mange andre steder i samfundet, bl.a. når der trods en lov om ligestilling er markant 

forskel i kvinders og mænds løn for at udføre det samme arbejde (Danmarks Statistik 2011). 

                                                           
8
 Dette fremgår bl.a. af en undersøgelse fra Danmarks Evalueringsinstitut fra 2004, hvor nogle lærere udtaler, at de 

altid har praktiseret undervisningsdifferentiering og andre, at det ikke kan lade sig gøre at undervisningsdifferentiere 
(Kristensen, 2009: 90). 
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Fremfor at stille sig tilfreds med situationen som værende en del af en tendens, der forekommer 

flere steder i samfundet, må man som lærer være sig bevidst om baggrundene for ens vurderinger 

af eleverne i skolen. Med ovenstående refleksioner tager jeg imod Beckers opfordring om, som 

kommende lærer, at udvide min forståelseshorisont til ikke blot at se på individuelle faktorer men 

til også at betragte relationen mellem (potentielle) afvigere, entreprenører og håndhævere. 

5.2 Et Foucaultsk perspektiv 

Med Foucault bliver det muligt yderligere at diskutere lærernes kategoriseringer af eleverne, som 

ud fra deres perspektiv synes objektive og sande. De herskende normalitetsforståelser kan i denne 

optik anskues som diskursive, ideologiske og historiske konstruktioner. I forlængelse heraf må de 

specialpædagogiske indsatser ses som en generel samfundstendens, der, med Foucaults 

formulering, kan betegnes som et generaliseret fængsel; Når informanterne taler om, at formålet 

med specialindsatserne er, at eleverne skal på niveau, synes ligeledes et formål om en 

forandringsproces, der går ud på at resocialisere eleverne til at kunne passes ind i den normale 

undervisning igen. Således bliver det med Foucaults perspektiv muligt at få øje på, at skolen 

udfører en tvangspolitik, som bearbejder kroppen, en velberegnet manipulation af dens elementer, 

dens opførelse og dens adfærd (Foucault 2003: 154). Skolen kan hermed ses som et slags 

magtmaskineri, hvis hovedformål er at skabe trænede og lydige elever. 

Informanterne taler og handler i denne forbindelse ud fra specialindsatsernes officielle mål, 

udtrykt gennem lovgivningen på området9 (Bekendtgørelse om folkeskolens specialundervisning 

og anden specialpædagogisk bistand 2012). Lærernes reaktioner og vurderinger af eleverne må 

altså også ses ud fra de institutionelle betingelser, hvor igennem disse skabes og vedligeholdes 

som professionelt legitime. Netop herigennem etableres føromtalte ”sandhed” eller ”sikker viden” 

om, hvordan eleven i virkeligheden er, hvilket ses tydeligt af interviewene, når der fx tales om 

elever med en lidelse som ADHD jf. afsnit 4.1.1. Foucaults begreb føjelige kroppe, må altså siges 

både at indbefatte elever og lærere. At informanterne ved mit direkte spørgsmål giver klart og 

eksplicit udtryk for ikke at føle sig pålagt af skolen eller fra anden central side, at handle på særlige 

                                                           
• 9

§ 1, Stk. 2. Formålet med specialpædagogisk bistand er at fremme udviklingen hos elever med særlige behov 
i overensstemmelse med de krav, der er angivet i folkeskoleloven, herunder at eleverne ved skolegangens 
ophør har forudsætninger for fortsat uddannelse, erhvervsmæssig beskæftigelse eller anden beskæftigelse. 
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måder overfor eleverne (bilag 1, s. 6; bilag 2, s. 6; bilag 3, s. 3), styrker blot argumentet for 

væsentligheden af denne indsigt i egen praksis. 

Med ovenstående kan man antage, at der på ydersiden af skolens mure hersker et retssystem, der 

reducerer skolen og dens aktører til et objekt for statsmagtens reguleringsvilje. Således ses 

væsentligheden af at have øje for statsmagtens ”skjulte” dagsordener ift. fx skolens vision om 

inklusion. Ud fra et økonomisk perspektiv, må denne antages at have et mål om, gennem 

folkeskolen, at ”producere” færrest muligt ressourcesvage borgere til samfundet samt ud fra et 

demokratisk deltagelsesperspektiv at danne demokratiske medborgere til at opretholde den 

demokratiske styreform.  

Anvender jeg dernæst Foucaults diskursbegreb til forståelsen af hvilke koder, der findes i 

samfundet og i skolen, og hvordan disse påvirker normalitetsforståelsen, kan koderne betragtes 

som diskurser – en gruppe af ytringer, der udgår fra den samme dirskursive formation - der 

strukturerer vores forståelser, opfattelser og udsagn omkring den verden og virkelighed, vi lever i. 

Dette kommer til udtryk gennem mine interviews, når begreber, identiteter og fænomener puttes 

under kategorien ”normal” og andre under kategorien ”afviger”. Som vist i ovenstående afsnit er 

diskursen således med til at forme måden vi tænker på, taler og gør tingene på, samt, hvorledes 

bestemte institutioner som skolen konstitueres.  

Så når Foucault spørger, om det måske egentlig er de gale, der er de normale, mens de normale er 

de gale, kan man jo reflektere over, hvorvidt det overhovedet er muligt at kategorisere normalt 

overfor afvigende, når ens bedømmelseskriterier er til fortolkning? Man kan videre sætte 

spørgsmålstegn ved, hvorvidt det er skolens udvikling og krav til eleverne, der er skudt over målet, 

eller om det er eleverne med deres iboende vanskeligheder, der ikke formår at tilpasse sig 

”skolenormen”? Og om vi ikke netop, ved i skolen at tegne streger mellem det normale og det 

afvigende, bliver medproducenter af samfundets uligheder? Disse refleksioner skal ikke alle 

udbredes nærmere her, men de kan ses som udtryk for, hvordan jeg med hjælp fra Becker og 

Foucault har fået indblik i, hvordan en given normalitetsbestemmelse er en konstrueret størrelse, 

der potentielt kunne være anderledes. Den er dermed ikke er udtryk for noget naturgivent eller 

sandt. 
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5.3 Opsamling 

Med Beckers og Foucaults kritiske perspektiver på mit indsamlede materiale har jeg fået skærpet 

blikket for nuancer i og implikationer af informanternes normalitetsforståelser, som kan hjælpe 

mig videre i til belysningen af 2. del af problemformuleringen. 

Med Becker åbnes et blik for, hvorledes elevers vanskeligheder ikke blot må ses som patologisk 

betinget, men som skabt af bl.a. lærernes reaktioner på eleven og dennes handlinger, og Foucault 

opløser ligeledes lærernes forestillinger om endegyldige sandheder og stiller spørgsmålstegn ved 

given viden, som må ses som udtryk for dominerende diskurser samt ideologiske og historiske 

konstruktioner. Således har det været muligt at belyse de problemer, der er forbundet ved, at 

informanterne i mine interview holder fast i nogle strukturer og diskurser, der afskærmer dem selv 

og eleverne fra deres potentialer. De er dermed afskærmet fra at se de strukturer, der potentielt 

kunne være anderledes. 

De her fremlagte overvejelser og indsigter gør dog ikke kategoriseringen af eleverne mindre 

betydningsfulde, men må få os som samfund, herunder lærere til at overveje, hvad det er, vi gør, 

som får dem til at virke så alment accepterede. Det er vigtigt, at vi er bevidste om, hvilke 

perspektiver, vi taler ud fra, således at vi ikke bliver konsensussøgende omkring fx en patologisk 

opfattelse af vanskeligheder som iboende eleverne. Samfundet og skolen vil altid være præget af 

eksklusionsmekanismer, som ikke kan nedbrydes fuldstændigt. Som lærer må en bevidsthed 

herom dog være afgørende, hvis elevernes deltagelsesmuligheder i skolen skal forøges og i særlig 

grad, når man, som samfundsfagslærer, med det demokratiske deltagelsesperspektiv for øje, 

ønsker at give sine elever lige mulighed for adgang til demokratiet. 

6.  Inklusion i og gennem samfundsfagsundervisningen 

Ved i opgaven indledningsvis at anlægge et syn på, at elevernes deltagelse i 

samfundsfagsundervisningen giver flere elever demokratiske forudsætninger for deltagelse i 

samfundet og dermed større indflydelse på eget liv og fremtidsmuligheder, ses samfundsfaget i sig 

selv karakteriseret som en inklusionsmekanisme. Inklusion gennem samfundsfaget synes således 

som et oplagt argument for at indføre mere samfundsfagsundervisning i folkeskolen. Hvis denne 
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overordnede pointe skal gælde, må der også tages højde for elevernes adgang til deltagelse i 

samfundsfagsundervisningen. Netop her bliver resultaterne fra min undersøgelse relevante. 

På flere punkter stemmer disse godt overens med andre undersøgelser, der dokumenterer, at 

uddannelse er socialt og ulige fordelt, og desuden spiller disse omstændigheder en rolle for det 

demokratiske medborgerskab. Jo mere økonomisk og social og kulturel kapital, jo større interesse 

for politiske forhold og en mere deltagelsesorienteret holdning til demokratiet (Dorf 2011: 117). 

En interessant pointe i disse undersøgelser var, at faglærtes børn havde betydelig større 

sandsynlighed for at komme længere i uddannelsessystemet end ikke-faglærtes børn med samme 

interesser og evner. Således indikeres det, at social baggrund har en betydning, der ikke kun ligger 

i individet selv, men også i dets møde med uddannelsesfeltet (Dorf 2011: 116f). Hermed synes 

skolen og lærerne at kunne gøre en forskel ift. at formindske bl.a. de sociale uligheder. Jeg søger 

derfor i følgende afsnit, med min nyerhvervede indsigt fra opgavens undersøgelse, at belyse anden 

del af problemformuleringen. 

 

6.1 Fokus på strukturer og relationer 

På baggrund af projektets analyse og diskussion, ser jeg mange pædagogiske og didaktiske tiltag 

som relevante ift. at inkludere flere elever i undervisningen på Nørrebro Skole. I kraft af projektets 

samfundsfaglige vinkel, søger jeg dog primært at præsentere mulige handleforskrifter, som 

eksplicit har relevans og ses som mål for samfundsfaget. Med Beckers og Foucaults pointer i 

baghovedet, vil jeg bestræbe mig på at udvide min forståelseshorisont og gøre op med den, i min 

undersøgelse dokumenterede, herskende patologiske opfattelse af vanskeligheder som iboende 

eleverne og trods min bevidsthed om skolen og lærerne, som værende en del af et større 

magtmaskineri, ikke at se undervisningens handlerum som totaldetermineret. Ikke alle politiske 

pålæg til skolen begrænser undervisningens demokratiske opgave (Dorf 2011: 30). Dermed bliver 

det væsentligt i højere grad at kigge på strukturer og relationer og tilrettelægge undervisningen, så 

den tager udgangspunkt i elevernes forskelligheder. Som vist med min undersøgelse kan her fx 

være sig tale om kønsforskelle, elever med forskellige sociale baggrunde, forskellige etniske 

baggrunde m.m. Denne tankegang er ikke ny og har siden implementeringen af 
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undervisningsdifferentiering som bærende pædagogisk princip i folkeskoleloven af 1993 været tæt 

forbundet med enhedsskolens vision om ”en folkeskole for alle” (Kristensen 2009: 175ff). 

Problematisk bliver det da, når jeg af mine interviews kan syne en forvirring omkring begrebet, der 

netop skal ses som bidrag til at inkludere flere elever i undervisningen. En definition af begrebet 

må derfor være relevant ift. projektets videre arbejde. Jeg har valgt at tilslutte mig Vagn Rabøl og 

hans kolleger fra Danmarks Pædagogiske Institut, der i 1993 definerede 

undervisningsdifferentiering således: 

”Undervisningsdifferentiering er et princip for undervisning, hvor man tager udgangspunkt i 

elevernes forskellige forudsætninger, potentialer, behov og interesser for i et samarbejde at 

udnytte denne forskellighed til at realisere såvel fælles som individuelle mål.” (Kristensen 2009: 

186) 

Med henblik på at opklare forvirringen omkring begrebet, må en opmærksomhed på særligt tre 

væsentlige aspekter ved definitionen nævnes; For det første at undervisningsdifferentiering skal 

betragtes som et princip og ikke som en særlig metode, for det andet at der skelnes mellem 

elevernes forudsætninger og potentialer og for det tredje, at undervisningsdifferentiering ikke skal 

ses som individualisering men som noget, der skal realiseres via fællesskabet (ibid).  

Med ovenstående ses et nødvendigt krav til udvikling af lærernes kompetencer i den danske 

enhedsskole, herunder på Nørrebro Skole. En nødvendighed der yderligere må fastslås: Med 

90'ernes slogan om elevernes ”ansvar for egen læring”, som synes stadig at herske på Nørrebro 

Skole jf. afsnit 4.1.4, opstod der mange misforståelser omkring lærerens rolle, fx i form af at 

udnævne denne til konsulent frem for underviser. Med det senere og mere korrekte slogan 

”medansvar for egen læring” anerkendes lærerens rolle som underviser og elevens rolle i højere 

grad som aktiv i læreprocessen. Netop i dette komplekse forhold kan hentes den korte 

begrundelse for, at en elev kun kan lære noget i en differentieret undervisning. Eleven kan kun 

arbejde konstruktivt og tage del i egen læring, hvis undervisningen ”passer til” dennes 

forudsætninger og potentialer (Krogh-Jespersen 2011: 184ff). 

Gennem en sådan indsigt kan forhåbentlig opbygges en større følelse af ejerskab over projektet 

med at undervisningsdifferentiere, således at lærerne ikke blot anskuer begrebet som 
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retningslinjer udstukket fra central side, som en del af det at være lærer, fordi sådan har det jo 

altid været (afsnit 4.1.1). 

Ovenstående overvejelser må ligge til grund for al undervisning, hvis målet er at inkludere flere 

elever, hvorfor de nedenfor præsenterede eksempler på tiltag i samfundsfagsundervisningen 

ligeledes udspringer af denne tankegang.  

 

6.2 Afstemning eller dialog? 

En undersøgelse viser en stor spredning i niveauet af danskernes demokratiske kompetencer 

knyttet til bl.a. alder og uddannelsesbaggrund (Undervisningsministeriet 2005). Den udtrykker dog 

et anseeligt demokratisk potentiale generelt i befolkningen. Hvis dette skal realiseres, er det vigtigt 

at tænke borgernes deltagelsesforudsætninger sammen med udviklingen af nye demokratiformer. I 

denne forbindelse er det væsentligt at bemærke, at demokratiske kompetencer først og fremmest 

udvikler sig og læres i praksis ved at møde og deltage i demokratiet (ibid: 14). Denne tankegang ses 

ligeledes udtrykt i folkeskolens formålsparagraf10, hvoraf det kan læses, at demokratiske 

forudsætninger bedst opnås gennem det dagligt oplevede hverdagsdemokrati på skolen. Med en 

viden fra min undersøgelse om, at de elever der betragtes som fx tilbageholdende og stille jf. afsnit 

4.1.2 har forringede betingelser for deltagelse i undervisningen, må det ses som relevant at gøre 

sig overvejelser omkring, hvilken demokratiform der i undervisningen er mest relevant, når det 

drejer sig om at mindske chanceuligheden. I den danske folkeskole er der tradition for, at elevernes 

demokratiske dannelse fremmes gennem skolens elevråd (Christensen og Hansen 2005: 8ff.). Her 

vælges der af hver klasse, en gang om året, et par elevrådsrepræsentanter, som det pågældende år 

deltager i elevrådsmøder og således varetager klassens interesser bedst muligt. Dette er nært 

sammenligneligt med det repræsentative demokratisyn (afstemningsdemokratiet), vi kender fra 

samfundet udenfor skolen. Som ved elevrådet i skolen foregår det således, at vælgerne betror de 

folkevalgte medlemmer af Folketinget, byråd og regionsråd at træffe beslutninger i fælles 

anliggender. Borgerne har magt via deres stemmeret. De repræsentative organers aktiviteter er det 

væsentlige, og borgerne behøver ikke at have den viden, det kræves for at træffe vigtige 

                                                           
10

 (§ 1, stk. 3): ”skolens undervisning og hele dagligliv må derfor bygge på åndsfrihed, ligeværd og 
demokrati”(www.uvm.dk). 
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beslutninger i politiske sammenhænge. Nogle kritikere vil her hævde, at borgerne i det 

repræsentative demokrati slet ikke behøver engagere sig og tage ansvar (Christiansen og Nørgaard 

2009: 72ff.). På samme vis må der kritisk stilles spørgsmålstegn ved de stille eller ”fagligt svage” 

elevers deltagelsesmuligheder i en sådan praksis. Det er svært at forestille sig, hvorledes disse 

elever får overbevist deres klassekammerater om deres evner som repræsentanter i elevrådet og 

dermed i stedet må overdrage ansvaret til de mere velformulerede og aktive elever i klassen.  

At være politisk og demokratisk menneske er en, der tænker selv, men ikke bare for sig selv 

(Schnack 2010: 16). På denne baggrund ses væsentligheden af at supplere skolens repræsentative 

demokrati i form af elevrådet med en demokratiform som samtaledemokratiet, der inddrager 

flere af klassens medlemmer. I modsætning til afstemningsdemokratiet lægges der i 

samtaledemokratiet stor vægt på samtalen: 

”Det er samtalen (dialogen) og den gensidige forståelse og respekt, som er demokratiets væsen” 

(Koch 2005: 16) 

 

Hos teologen og højskolemanden Hal Koch, og ligeledes andre fortalere for samtaledemokratiet, er 

en klar pointe, at man gennem dialogen får belyst en sag fra flere sider og kommer nærmere en 

forståelse af konfliktens problem. Processen får herigennem indflydelse på deltagernes holdninger, 

da man gennem samtalen bliver klogere, idet man hører andres argumenter og i sidste ende kan 

diskutere sig frem til en fælles enighed eller et kompromis (Koch 2005). Der gives således udtryk 

for en integrativ demokratiopfattelse, som netop betoner, at et centralt element i demokratiet er, 

at alle berørtes opfattelser og interesser inddrages i beslutningsprocessen (Christensen og Hansen 

2005: 10). Således kan samtaledemokratiet anskues som en måde at udvide ”adgangskravet” for 

deltagelse i samfundsfagsundervisningen. 

I denne forbindelse er det dog væsentligt at rette opmærksomheden mod tre væsentlige aspekter, 

man som samfundsfagslærer må være sig bevidst om: For det første at formen kun kan udvikle sig 

hensigtsmæssigt i mindre samfund, idet den kan føre til en meget langvarig proces, og i sidste ende 

kan være umuligt at nå frem til enighed eller kompromisser. En udfordring i et klasseværelse med 

20-30 individer, som hver sidder med en dagsorden. 
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For det andet den dobbelthed der ligger i, at demokratiformen ud over en invitation til deltagelse 

stiller krav til elevernes evner til at formulere sig og udtrykke deres holdninger, og konsekvensen 

kan blive, at samtalen udarter sig til, hvad man kunne kalde ”de velformuleredes 

oligarki”(Christensen og Hansen 2005: 10). Man kunne forestille sig, at fx de stille og tosprogede 

elever11 ville have svært ved at leve op til disse krav. 

For det tredje, når man gennem samtaledemokratiet vægter den personlige stillingtagen og 

motivation til deltagelse, ikke overser vigtigheden af elevernes viden og faglighed som baggrund 

for deres ytringer og handlinger. Giesecke tilføjer i denne forbindelse:  

”Hvis ikke handlen inddrages i undervisningen, så truer den fare, at de unge, når de handler, 

forfalder til blind aktivisme, der til overflod smykkes med naivt progressive eller revolutionære 

slagord. Med andre ord: Også for at sikre kvalificeret handlen, må sammenhængen med viden 

etableres. (Henriksen 1979: 98) 

 

Eleverne skal altså lære på en faglig baggrund at argumentere for deres sag således, at den ikke 

bare får gyldighed uden begrundelse og således, at den kvalificerer deres politiske handlen.  

Med ovenstående refleksioner ligger således i samtaledemokratiets inklusionsmekanisme også 

skjulte eksklusionsmekanismer. På trods heraf mener jeg, at samtaledemokratiet med dets 

inddragelse af alles stemmer må være første skridt på vejen til at give mine elever lige mulighed 

for adgang til demokratiet. Jeg anser oplevelsen af at blive respekteret i samtaler i skolen som en 

forudsætning for at udvikle personligt selvværd og autonomi som nødvendigt for at kunne og ville 

deltage i det samfundsmæssige demokrati (Christensen og Hansen 2005: 13).  

Hvis skolen skal leve op til sin demokratiske opgave må undervisningen altså baseres på en bred 

forståelse af demokratiet. Udover at afgive sin stemme til fx elevråd, skal eleverne gennem den 

demokratiske samtale lære at lytte til hinanden og respektere hinandens holdninger – dette er 

centralt i demokratiet, der ligesom en klasse består af mennesker med forskellige baggrunde, på 

forskellige faglige niveauer osv. Medlemmerne i et demokrati er nemlig ikke bare tilskuere, men 

deltagere. –Ikke lige aktive deltagere i alting hele tiden, men altid potentielle deltagere (Schnack 

                                                           
11

 Grundet denne gruppes ofte begrænsede sproglige og skolefaglige ressourcer (Dorf 2011: 118) 
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2010: 17), og således må demokratiet i klassen afspejle samfundets mangfoldige sammensætning. 

En tankegang som også har fundet vej til medierne, fx i DR2’s nye program Gadens Parlament, der 

med vores tidligere skatteminister Thor Möger Pedersen i spidsen giver mikrofonen til de 

danskere, der sjældent høres i den offentlige debat (dr.dk). Et program der med fordel kunne 

inddrages i samfundsfagsundervisningen. 

 Med princippet om undervisningsdifferentiering i baghovedet kan elevernes forskelligheder, i og 

gennem samtalen, ses som potentialer frem for vanskeligheder. Ved at skabe grobund for nye 

forståelser af forskellighed både blandt lærere og elever øjnes således også heri en mulighed for at 

inkludere flere elever i samfundsfagsundervisningen. Dette leder mig frem til næste afsnit, hvori en 

tematik med fokus på sociale gruppers forskelligheder ses som bidragende til min opgave. 

 

6.3 Udfordring af elevernes fordomme 

Med opgavens undersøgelse har jeg søgt at vise, hvorledes en bevidsthed om vores (læreres) 

normalitetsforståelser kan ligge til grund for en udvidelse af normalitetsbegrebet, som åbner op 

for ellers skjulte handlemuligheder, der fremmer inklusionen i folkeskolen og i samfundsfaget. 

Ligeså vigtig denne indsigt er for lærerne ligeså vigtig kan den være for eleverne. Elevernes 

identitetsdannelse til demokratiske medborgere handler om at kunne overskride sig selv, se sit liv i 

et større perspektiv og se andres synspunkter(Hinge 2008: 72) jf. samtaledemokratiet. I 

fællesskabet konstrueres ikke bare vores egen identitet, men også de andres identitet, og således 

fortæller vi, hvem der kan være med, og hvem der ikke kan være med (Hinge 2008: 60). Dermed 

ses det relevant også at arbejde med et indhold i samfundsfaget, hvor elevernes (for)forståelser og 

fordomme udfordres og efterprøves, og temaer der omhandler forskellige af samfundets sociale 

grupper kan således indgå i undervisningen. At forholde sig til forskellige billeder af det gode liv, 

forskellige kulturer og livsformer, kan altså bidrage til elevernes demokratiske dannelse. 

Som jeg, via projektets undersøgelse, har dekonstrueret umiddelbare selvfølgeligheder og 

herigennem har udvidet min forståelseshorisont, således kan eleverne også gennemløbe en 

proces af nye forståelser i samfundsfagsundervisningen. Ved at udfordre og dekonstruere deres 
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fordomme om fx religiøse, kriminelle eller indvandrere, kan de komme frem til nye (for)forståelser 

af sociale grupper og individer, som har en anden baggrund og lever et anderledes liv end dem 

selv. Fordomme om sociale grupper, der måske inkluderer flere af klassens medlemmer. Med 

henblik på at fange elevernes interesser, kunne undervisningen fx tage udgangspunkt i serier og 

programmer, eleverne har kendskab til fra deres fritid, fx Fordomsfrekvensen på P312, Fængslet fra 

DR113 eller forskellige realityprogrammer som fx De unge mødre fra Kanal414, der udstiller og evt. 

er med til at skabe og vedligeholde vores fordomme. Arbejdet kunne desuden tage udgangspunkt i 

læsning af forskellige tekster og medier samt elevernes egen indsamling af data, fx interview.  

En udvidelse af elevernes forståelseshorisonter kan muligvis føre til større forståelse for hinanden 

og deraf større rummelighed i klassen, der således må ses som et bidrag til at inkludere flere 

elever i samfundsfagsundervisningen og i skolen generelt.  

6.3.1 Historisk sociologisk refleksivitet 

Ovenstående indhold som del af samfundsfaget må yderligere begrundes fagdidaktisk. At 

beskæftige sig med fx kriminalitet og den gruppe mennesker, der havner i en kriminel løbebane 

synes nærtliggende i udskolingen, og berører hurtigt alle tre ckf-områder for faget (Fælles Mål for 

samfundsfag 2009: 16f.). Mest nærliggende for emnet kan følgende trin – og slutmål nævnes: 

 

Undervisningen skal lede frem mod, at eleverne har tilegnet sig kundskaber og færdigheder, der 

sætter dem i stand til at: 

 

 gøre rede for de rettigheder og pligter, borgeren i Danmark har efter grundloven 

 gøre rede for ideen om retsstaten og borgerens retssikkerhed og diskutere betydningen af 

borgerens retssikkerhed i et demokrati (Fælles Mål for samfundsfag 2009) 

Vi befinder os altså her på et elementært og centralt vidensniveau, der givetvis er vigtig for 

elevernes deltagelse i det demokratiske samfund jf. afsnit 6.2. 

                                                           
12

 Radioprogram der opstiller og efterprøver radiolytternes fordomme om forskellige grupper i befolkninge 
(www.dr.dk/p3)  
13

 Dokumentarserie hvor man følger livet som indsat eller som fængselsbetjent i Horserød Fængsel (www.dr.dk).    
14

 Dokumentarserie der følger en række unge mødre og deres børn på godt og ondt (www.kanal4.dk).  
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Som lærer er det dog væsentligt, ikke udelukkende at forholde sig til Fælles Mål; Foruden den såre 

vidensopbygning, der ses i flere af trinmålene, må samfundsfagsundervisningen samtidig nå et 

højere abstraktionsniveau. Af relevant fagdidaktik bør her nævnes Leon Dalgas Jensen, der i 

henhold til historie – og samfundsfagsdidaktik, har introduceret begrebet historisk sociologisk 

refleksivitet. Han kritiserer den gængse historie – og samfundsfagsdidaktik for at rette sig mod 

vidensmængder i systematisk orden og historiske facts hobet uforklaret op i kronologisk 

rækkefølge (Jensen 2004). Med den historisk sociologiske refleksivitet fokuseres på at 

problematisere den sociale verdens selvfølgeligheder, og undervisningen må konfrontere eleverne 

med menneskelivets og den sociale verdens mangfoldighed gennem forestillede og virkelige rejser i 

tid og sted. (Jensen 2004: 138). 

 

Det er altså ikke nok, at eleverne bliver i stand til at reproducere viden om f.eks. kriminalitet og 

det danske straffesystem. Det er også vigtigt, at de opnår en forståelse for hvorfor, vi straffer og 

opfatter kriminelle, som vi gør i Danmark i dag, kontra før i tiden eller i andre samfund, og gennem 

læsning af forskellige kilder opnår indsigt i, at der ikke blot findes en endegyldig sandhed. Ved 

således at give eleverne et perspektiv på samfundet som foranderligt, skabes i bedste fald en 

sociologisk historisk refleksivitet, der med fordel kan overføres til øvrige samfunds – og 

historiefaglige emneområder (Jensen 2004).  

Uden at rette sig direkte mod dette sigte, ser man dog alligevel i trinmålene et forsøg på at nå 

højere abstraktionsniveauer end det rent vidensmæssige:  

 reflektere over, hvad egne og andres opfattelser af mennesker med anderledes levevilkår, 

levevis, tilhørsforhold og forestillinger betyder for gensidig accept og samspil i 

hverdagslivet 

 reflektere over betydningen af at tage del i eller stå uden for det økonomiske, politiske og 

sociale liv 

 anvende deres viden om sociale og kulturelle forhold som baggrund for at diskutere sociale 

problemer og konflikter. (Fælles Mål for samfundsfag 2009: 6) 
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Således bliver det relevant for eleverne at forholde sig til de sociologiske faktorer, der kan spille 

ind på, hvorfor nogle mennesker havner i kriminalitet, og hvorfor andre ikke gør, og hvordan de 

evt. kommer ud af det igen. Således som det også foreskrives i læseplanen for samfundsfag (Ibid: 

13ff).  

 

Med en historisk sociologisk refleksivitet, heri en bevidsthed om egne forståelser, mener jeg 

eleverne er godt på vej til at kunne gebærde sig i et demokratisk samfund, som kun kan fungere og 

udvikles, hvis vi i fællesskabet har indsigt i og forståelse for hinandens forskelligheder (Jacobsen 

m.fl. 2004). En pointe der ligeledes gælder, når vi i en mangfoldig folkeskole skal søge at inkludere 

flest muligt og gennem samfundsfagsundervisningen give eleverne lige mulighed for adgang til 

demokratiet. 

Med ovenstående indhold kan samfundsfaget endnu engang ses som bidragende til enhedsskolens 

samlede vision om inklusion. 

7. Konklusion 

Med ovenstående afsnit er det nu muligt samlet at konkludere på opgavens problemformulering. 

Jeg er gennem opgaven kommet frem til flere faktorer og normalitetsforståelser, som synes 

afgørende for lærernes vurderinger af elevernes deltagelsesmuligheder i undervisningen på 

Nørrebro Skole. På baggrund af min analyse kan jeg konkludere, at bl.a. faglighed, adfærd, social 

og kulturel baggrund samt en generel samfundsudvikling, er faktorer som lærerne tillægger 

betydning i deres vurderinger af eleverne. Heri fremgår særligt normalitetsforståelser der tager 

udgangspunkt i individuelle årsagsforklaringer udtrykt gennem en del af opgavens teoretiske 

afsæt; den statistiske, den moralske og den medicinske normalitetsbestemmelse. Således synes det 

sjældent, at lærerne ser sig selv, undervisningen eller elevens relationer som en del af elevens 

vanskelighed. Et snævert forsøg på at fokusere en smule på strukturerne sås dog i, at 

informanterne nævnte undervisningsdifferentiering som en måde at tilrettelægge undervisningen 

ud fra elevernes individuelle forudsætninger. Problematisk syntes da en udbredt forvirring 

omkring princippet, som, af flere af informanterne, i højere grad blev betragtet som 

elevdifferentiering, og fokus rykkedes da igen tilbage på eleven. 
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En indsigt og bevidsthed omkring egen praksis synes derfor som afgørende, hvis ikke vi lærere skal 

blive konsensussøgende omkring vores forståelser af elever i vanskeligheder og dermed lukke 

øjnene for ellers skjulte handlemuligheder. Med opfordringer fra henholdsvis Becker og Foucault 

ses det som afgørende i højere grad at fokusere på strukturer og relationer, hvis jeg, som 

samfundsfagslærer, med det demokratiske deltagelsesperspektiv for øje, ønsker at give mine 

elever lige mulighed for adgang til demokratiet.  

En afklaring af og anvendelse af det omtalte princip undervisningsdifferentiering kan dermed 

anskues som væsentligt, når eleverne på trods af deres forskellige forudsætninger, gennem 

samfundsfagsundervisningen, skal tilegne sig demokratiske forudsætninger som adgangsgivende 

til demokratiet.  

En måde at videreføre denne tankegang på kan ske gennem overvejelser omkring hvilken 

demokratiform, der mindsker elevernes chanceulighed mest, og samtaledemokratiet kan med sin 

inddragelse af alles stemmer og synspunkter ses som en forudsætning for at kunne og ville deltage 

i det samfundsmæssige demokrati. 

Ikke mindst kan overvejelser omkring samfundsfagsundervisningens indhold ses som bidragende 

til opgavens samlede konklusion. En tematik der tager udgangspunkt i forskellige livsformer, og 

hvor eleverne kan efterprøve egne fordomme, kan gøre dem bevidste om egne (for)forståelser. En 

udvidet forståelseshorisont hos både lærere og elever kan muligvis skabe mere rummelighed i 

klassen og i undervisningen og således bedre betingelser for inklusion. 

De mulige handleforskrifter kan således ses dobbelt: På den ene side ses elevernes adgang til 

samfundsfagsundervisningen som betinget af inklusionen i folkeskolen generelt og på den anden 

side ses samfundsfagsundervisningen, heri argumentet for mere af den, som en af betingelserne 

for skolens vision om inklusion.  

Disse skal dog hverken ses som endegyldige eller eneste løsninger. Samfundet og skolen vil altid 

være præget af eksklusionsmekanismer og disse kan desuden være indfiltreret i umiddelbare 

inklusionsmekanismer, som det sås med samtaledemokratiet. Som lærer må en bevidsthed herom 

dog være afgørende, hvis elevernes deltagelsesmuligheder i skolen skal forøges. 

Handleforskrifterne skal derfor ses som et bidrag til og resultat af en altafgørende lærerfaglig 
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bevidsthed og pædagogisk refleksion omkring den skolepraksis, man som lærer er en del af og som 

mulighedsskabende for de elever, der uden vores hjælp har begrænset indflydelse på egne 

fremtidsmuligheder. 
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