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1. Indledning 

”Hvad tror du egentlig på?”. Dette spørgsmål er mange kristendomslærere før mig formodentlig 

blevet stillet. Der står man som lærer pludselig i en lidt prekær situation, da ens svar ikke blot om-

handler banaliteter. Det er et vigtigt spørgsmål, som man må have gennemtænkt et svar på. Ikke 

bare for at finde sit eget standpunkt, men for at finde ud af, om dette overhovedet er relevant og 

ønskeligt at eleverne skal have kendskab til. Disse tanker har man antageligt ikke meget tid til at 

gøre sig i den aktuelle situation, hvorfor det fordrer, at man må overveje sin praksis mere dybde-

gående, hvilket jeg er interesseret i med denne opgave.     

   Kristendomskundskab har fra folkeskolens begyndelse været et konfessionelt fag, hvis formål har 

været at forkynde det kristne budskab. Men siden skolens officielle frigørelse fra folkekirken i 1975 

har kristendomsundervisningen været et kundskabsfag og ikke-konfessionelt, således det ikke 

længere er tilladt og muligt at være forkyndende som lærer (Rydahl & Troelsen, 2009, pp. 91-92).  

   Ifølge Folkeskolens formålsparagraf skal folkeskolen fremme den enkelte elevs alsidige udvikling 

samt udvikle arbejdsmetoder, så eleverne får tillid til egne muligheder og baggrund for at tage 

stilling og handle (Ministeriet for Børn, Undervisning og Ligestilling, 2006), mens vejledningen for 

kristendomskundskab lyder: ”Det er lærerens opgave at give rum for elevernes personlige overbe-

visninger på en måde, så de alle kan rummes inden for fællesskabet samt blive respekteret og ud-

fordret” (Ministeriet for Børn, Undervisning og Ligestilling, 2016). Med ovenstående formål med 

folkeskolen overordnet og undervisningen specifikt bliver det interessant at undersøge, om lære-

ren alligevel kan bruge sin religiøsitet eller overbevisning i undervisningen som en modspiller til 

elevernes egne synspunkter og derved spille en aktiv rolle i forhold til at få elevernes religiøsitet 

eller overbevisninger sat i spil, hvilket kan være med til at opfylde formålet med at fremme den 

enkelte elevs alsidige udvikling samt blive udfordret. Mit emne udspringer af en generel refleksion 

over lærerens rolle i kristendomskundskab, som bliver udfordret i klasserummet af frimodige ele-

ver, hvilket stiller store krav til lærerens dømmekraft og overvejelser. Kan man inddrage sin per-

sonlige overbevisning uden at blive konfessionel og påvirke eleverne i en uhensigtsmæssig ret-

ning? I denne opgave vil jeg således gennem interviews og spørgeskemaer undersøge, hvordan 

lærere og elever forholder sig til lærerens rolle i kristendomskundskab. Mit syn på kristendomsun-

dervisningen er særlig påvirket af Michael Grimmitt, mens opfattelsen af selvet og identitetsbe-

grebet er defineret af Jan Tønnesvang. Disse samt andre relevante teoretikere vil jeg søge at ind-

drage i analysen.          

2. Problemformulering 

Ovenstående har udmøntet sig i følgende problemformulering: 

 

 "Bør man som lærer inddrage sin egen religiøse overbevisning i kristendomsfaget? Og hvordan 

kan lærerens eget subjektive engagement i givet fald være med til at støtte identitetsarbejdet hos 

elever i folkeskolen?" 
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3. Læsevejledning 
Udgangspunktet for opgaven er mine refleksioner over, hvordan man udfylder sin rolle som kri-

stendomslærer på en hensigtsmæssig måde, så man fremstår som den lærerperson, man er med 

sin religiøsitet på en for eleverne forsvarlig måde. Jeg ønsker at finde perspektiver på mine overve-

jelser og begrundelser for stillingtagen, så jeg dermed kan kvalificere min praksis i faget.  

Opgaven er opbygget over 8 afsnit: 

1. Problemformulering med den præcise formulering af problemstillingen, som gennem opgaven 

søges analyseret. 

2. Teoriafsnit, hvor de centrale begreber værdineutraliet, den autentiske lærer, påvirkning og 

identitetsdannelse defineres og præsenteres.  

3. Metodeafsnit, hvor tilgangen og dataindsamlingsmetoden, interviews og spørgeskemaunder-

søgelsen, beskrives. Herefter er der en præsentation af den konkrete empiri, herunder hvor-

dan den er indsamlet og med hvilke overvejelser. Det vurderes løbende, hvilken validitet og re-

liabilitet de fundne data kan siges at have.  

4. Analyse, hvor de indsamlede data analyseres ud fra de i teoriafsnittet præsenterede begreber. 

Afsnittet vil også indeholde tre diskussionsafsnit, hvor forskellige perspektiver af problemstil-

lingen diskuteres.        

5. Metodekritik, hvor de fundne resultater problematiseres. 

6. Konklusion, hvor problemformuleringen søges kvalificeret besvaret på baggrund af analysen.  

7. Handleperspektiv, hvor kristendomslærerens konkrete handlemuligheder, på baggrund af ana-

lysen, angives.  

8. Perspektiveringsafsnit¸ hvor relaterede aspekter af opgavens temaer inddrages som mulig gen-

stand for videre undersøgelse.  

Overordnet er den hermeneutiske tilgang valgt i denne opgave til at bearbejde teorierne og empi-

rien. Den hermeneutiske tilgang bygger på princippet om, at man har en forforståelse før en tekst 

undersøges, og denne udvikles med ny viden som giver en ny forforståelse, hvilket fører til en for-

tolkning af det aktuelle (denstoredanske.dk, 2015). Jeg har gennem teorilæsning og empirianalyse 

udbygget min forståelse gradvist, som har givet nye perspektiver hen ad vejen. Den hermeneuti-

ske tilgang er i princippet en uendelig proces, men man kan standse den fortsatte fortolkning, når 

man har fundet frem til en gyldig, fornuftig mening (Kvale, 1997, p. 57), hvilket der tilstræbes i 

denne opgave. 

4. Teori 
I denne opgave vil jeg søge at analysere de empiriske data ud fra forskellige teoretikeres begreber. 

Først vil jeg inddrage Michael Grimmitt, som kan kaste lys over, hvad religionsfaget særligt kan 

bidrage med i forhold til skolens overordnende formål. For at belyse lærerens grundvilkår, vil jeg 

benytte hans syn på værdineutralitet, som kan klargøre, hvad lærerens udgangspunkt er. Per Fi-
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bæk Laursen har undersøgt, hvad en autentisk lærer er, hvilket jeg vil bruge til at finde ud af, hvad 

der generelt er gældende for denne betegnelse, og om religiøsitet kan være en del af en sådan. 

Påvirkning af elever er en vigtig del af min undersøgelse, hvorfor den gode påvirkning vil blive be-

stemt og defineret ved hjælp af Carsten Hjorth Pedersens fire påvirkningsmåder. For at kunne be-

svare problemformuleringens anden del har jeg valgt at inddrage Jan Tønnesvang. Det er dels hans 

syn på selvet og dets rettetheder samt lærerens betydning for dette, der vil blive bestemt og dels 

hans definition af identitet og hvilke faktorer, der kan spille en rolle for identitetsarbejdsproces-

sen.   

4.1. Begrebsafklaring  

Dette underafsnit indeholder præciseringer af begreber fra problemformuleringen samt væsentlig 

afklaring af andre for opgaven betydelige begreber. 

 Religiøs: 

’Religiøs’ er, trods dens indholdsmæssige betydning, i denne opgave også omfattet af overbevis-

ninger som fx ateisme, da den også er subjektiv som andre overbevisninger med fx en tro på Gud 

(Hjorth Pedersen, 2007, p. 27). Ateister er fx også trosvæsener med en grundopfattelse af, hvad 

der er vigtigt i livet (Rydahl & Troelsen, 2009, p. 51), så religiøs er i denne opgave et udtryk for, at 

man har en overbevisning, der er subjektiv, og som har betydning for ens tydning af tilværelsen.  

Folkeskolen:  

Mit udgangspunkt er folkeskolen og dens bestemmelser i forhold til fagformål og ikke-konfessionel 

undervisning. Jeg vil dog også bruge den mere overordnede betegnelse ’grundskolen’, da pro-

blemstillingen er relevant for alle lærere, der underviser i kristendomskundskab, herunder også på 

de frie skoler.  

Inddrage: 

Når det i indeværende opgave skal undersøges, hvorvidt lærerens religiøsitet bør inddrages i un-

dervisningen, er en bestemmelse af at inddrage nødvendig. At inddrage vil sige: medtage eller in-

volvere i en sag, et forhold el.lign. (Den danske ordbog). Når det her skal behandles, er det derfor 

en bred betegnelse for at bruge sin religiøsitet, hvor det fx vil sige at tale om, diskutere og bruge 

sin overbevisning som oplæg til debat i undervisningen med eleverne.      

Forkyndelse: 

Det er væsentligt at redegøre for begrebet forkyndelse, da dette ikke er lovligt i folkeskolen, og 

det derfor bliver vigtigt i undersøgelsen af lærerens religiøse overbevisnings berettigelse i under-

visningen at definere, hvornår der forkyndes. Seminarielektorerne Anne-Mette Nortvig og Mona 

Høgh betegner forkyndelse som en ”formidling af den eneste sandhed”(Nortvig & Høgh, 2009, p. 

7). Den, som forkynder, gør troens indhold og betydning mere tydelig for den troende. Man hæv-

der i forkyndelsen at have patent på sandheden, og vil overbevise andre om, at den tro er den 

rigtige (ibid., p. 7 f.). Dette begreb vil blive inddraget i analysen af de empiriske data. 
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Indefra-perspektiv: 

For at se på alternativer til lærerens brug af sin tro i undervisningen er det relevant at redegøre 

for, hvad et indefra-perspektiv er. Kristendomskundskab kan gøre brug af et indefra-perspektiv i 

undervisningen, hvilket vil sige, at eleverne kan møde repræsentanter fra forskellige trossamfund 

som perspektiver på indholdet i undervisningen. Dette kan, ifølge Nortvig og Høgh, være et væ-

sentligt bidrag til en nuanceret undervisning, hvor eleverne bl.a. kan lære at respektere andres 

trosopfattelser på den pågældende trosretnings egne præmisser (ibid., p. 11 f.). Dette vil i analy-

sen blive brugt til at undersøge, om andre personer end læreren i kristendomskundskab kan bi-

bringe perspektiver på undervisningen, og hvad det i så fald kan betyde for lærerens muligheder 

for at bruge sin egen religiøsitet.         

4.2. Grimmitt 

For at undersøge mit problemfelt er det relevant at inddrage den engelske religionspædagog, Mi-

chael Grimmitt. Han har med omfattende studier undersøgt religionskundskabs bidrag til elevers 

personlige udvikling. Jeg vil bruge hans syn på religionskundskabs bidrag til humanisering, hans 

grundvilkår samt lærerens rolle i undervisningen til at analysere empirien med. 

Fagets bidrag til humaniseringen: 

Michael Grimmitt giver sit bud på, hvad religionskundskabs opgave er. Dermed er det relevant at 

benytte begrebet humanisering, som han mener, er det overordnede mål med skolen; ”eleven skal 

finde ud af, hvad det vil sige at være menneske” (Böwadt, 2006, p. 142). Religionsundervisningen 

kan i den forbindelse bl.a. særligt bidrage med at: ”få indsigt i en religiøs livstydning som en særlig 

form for svar på grundlæggende spørgsmål og som tydning af menneskelige erfaringer, anskuelser 

og værdier” samt ”opdage at det at lære om andre folks anskuelser og engagement kan bidrage til 

ens kendskab til sig selv og til udvikling af evnen til at træffe afgørelser i almindelighed” (Rydahl & 

Troelsen, p. 56).  

Værdineutralitet som grundvilkår: 

Grimmitt står i opposition til den forestilling, at undervisningen kan være værdineutral, det er 

nemlig et menneskeligt grundvilkår, at mennesker ikke kan være værdifri i deres tænkning (Grim-

mitt, 1987, p. 196). Hans ærinde er dog ikke, at læreren skal forkynde noget bestemt religiøst. Ele-

verne skal hjælpes til at blive mennesker (jf. humanisering), de skal ikke hjælpes til at tilhøre no-

gen bestemt religion (Böwadt, 2006, p. 143).  

Lærerens rolle: 

Om lærerens rolle i undervisningen siger Grimmitt, at religionslæreren må have et gennemtænkt 

værdistandpunkt, men det må ikke forhindre vedkommende i at tilskynde eleverne til selv at for-

mulere deres egen værdiposition. Læreren, som selv har en religiøs tro, må være villig til, på pro-

fessionel vis, at opfylde de pædagogiske mål, således at den pædagogiske integritet er intakt. Læ-

reren skal altså forene kravene fra den religiøse tro med pædagogiske krav (Grimmitt, 1987, p. 51). 
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Grimmitt mener endvidere, at fagets kvalitet ikke er afhængig af, hvilke religiøse overbevisninger, 

læreren – eller eleverne – har. Det såkaldte arbejdsfelt skal i stedet være adskilt fra personlige 

overbevisninger, så det kritiske blik på undervisningssagen bevares (ibid., p. 216).    

4.3. Per Fibæk Laursen  

Den autentiske lærer: 

Professor ved DPU, Per Fibæk Laursen, anvender begrebet den autentiske lærer. Ifølge ham er en 

autentisk lærer: ”..en person, der er i stand til at levere undervisning af høj kvalitet, og som gør det 

med personligt engagement og ægthed”(Fibæk Laursen, 2004, p. 19). Han trækker på filosoffen 

Charles Taylor, når autenticiteten skal defineres nærmere. Taylor lægger vægt på, at såkaldte be-

tydningshorisonter er afgørende for bestemmelsen af autenticiteten, idet at ”vi må opfatte os selv 

i forhold til et eller andet, vi tillægger betydning” (ibid., p. 21). Disse betydningshorisonter er givet 

uanset ens egen vilje. Der skal være noget værdifuldt og noget udenfor en til at bestemme auten-

ticiteten (ibid., p. 22 f.). Denne bestemmelse af betydningshorisonter vil i opgaven blive brugt til at 

analysere, hvorvidt en religiøs betydning kan falde ind under en sådan kategori og derved være 

med til at skabe mere autenticitet hos læreren.  

Fibæk Laursen har fundet frem til 7 professionelle kompetencer, som er afgørende for en lærers 

autenticitet. Her er udvalgt en af disse, som har særlig relevans for min problemstilling, og som er i 

sammenhæng med begrebet betydningshorisonter: Den personlige intention. Man skal som lærer 

ville noget værdifuldt med sin praksis, og som er relevant i forhold til en betydningshorisont. Man 

er dermed ikke en ’anonym funktionær’, der udelukkende søger at opfylde kravene fra undervis-

ningsplanen (ibid. pp. 23 ff.). Jeg vil bruge betegnelsen den autentiske lærer og i den forbindelse 

betydningshorisonter, som nævnt ovenfor, i analysen. 

4.4. Carsten Hjorth Pedersen 

Påvirkning: 

Som Grimmitt er Carsten Hjorth Pedersen af den opfattelse, at værdineutralitet ikke kan finde 

sted. Hjorth Pedersen, lærer og exam.pæd, søger at finde den mest ønskelige måde at påvirke 

børn på uden at indoktrinere dem, hvilket gør hans begreber meget relevante i forhold til min 

problemstilling. Begreberne, han bruger, er; intimisering, konfrontering, desertering og tilbage-

trækning. Jeg vil benytte disse til at belyse min problemformulering ved at analysere interviews og 

spørgeskemaer ud fra.  

   Først er det dog væsentligt at beskrive, i hvilken ramme Hjorth Pedersen bruger begreberne.  

Han plæderer for, at man som voksen må gøre sig det klart, at det er ens pligt at påvirke børn – og 

at man ikke kan undgå det. Ikke-påvirkning findes således ikke, og hvis denne neutralitet tilstræ-

bes, vil det ende i en uønsket relativisme, mener han (Hjorth Pedersen, 2007, pp. 23-29): ”Påvirk-

ning sker ikke udelukkende gennem det, der siges til børn, men også gennem det, der ikke siges. Vi 

kan tage det religiøse felt som eksempel. Nogle vil måske hævde, at vi kan undgå den religiøse in-
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timisering ganske enkelt ved at undlade at påvirke med det religiøse eller ved at gøre det på en 

neutral måde. Det kan lyde som en besnærende vej for at undgå påvirkningens farer. Men det er 

en vej, som er ufarbar, for også manglende eller såkaldt neutral påvirkning er påvirkning” (ibid., p. 

132). 

Set i lyset af ovenstående antagelse, har han introduceret de fire begreber, som kan være et ud-

gangspunkt for lærerens handlinger i omgangen med eleverne, så man kan påvirke på en forsvarlig 

og reflekteret måde.  

Intimisering: 

Intimisering betegner således ”det forhold, at en voksen – med ord eller adfærd – går for tæt på 

barnet med et ideologisk (politisk, religiøst, filosofisk, moralsk) anliggende” (ibid., p. 40). Her er 

tale om det forhold, at læreren kan få barnet til at åbne sig på en måde, som barnet ikke selv vil, 

eller at der trænges for meget ind på barnet fra lærerens side. Relevant for min problemstilling er 

også den religiøse intimisering, som Hjorth Pedersen også har undersøgt indgående gennem inter-

views med voksne, som i deres skolegang er blevet religiøst intimiseret. Tegnene for en sådan er 

bl.a., at lærerne er for prædikende og der bliver lagt for lidt op til selvstændig tænkning. En pointe 

er også, at lærerne godt må guide sine elever, men ikke må fordømme de tanker, som går i mod 

skolens eller lærerens religiøse ståsted (ibid., p. 82).    

Konfrontering: 

Konfrontering er det sunde modspil fra den voksne, og er defineret som følger: ”Den voksnes nød-

vendige, konstruktive eller legitime anvendelse af autori-

tet, modenhed, viden, involvering og forkyndelse1, som 

tjener barnets og andres bedste” (ibid., p. 45).   

Tilbagetrækning: 

En tredje handlemåde er tilbagetrækning: ”Den voksnes 

nødvendige, konstruktive eller legitime tidsafgrænsede 

trækken sig tilbage fra barnet, som tjener barnets og 

andres bedste”(ibid., p. 47). Det vil sige, at det er den 

gode måde at trække sig fra barnet eller eleven på, så 

vedkommende kan være sig selv med sine egne tanker og følelser. 

Desertering: 

Den sidste handlemåde, desertering, er den handling, der sker, når man som lærer søger ikke at 

påvirke barnet, men derved lader barnet i stikken. Det er et ”udtryk for, at en voksen undlader at 

                                                           
1
 Hjorth Pedersens definition af forkyndelse er en anden end den, jeg benytter: ”En påvirkning, hvis indhold overve-

jende er af ideologisk art, og hvis form overvejende er eksplicit, personlig tiltale med stor frihed til at tilslutte sig eller 
afvise budskabet” (Hjorth Pedersen, 2007, p. 36) hvilket jeg vurderer ikke er i strid med den lovmæssige bestemmelse 
mod konfessionel undervisning.  
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påvirke barnet eller møde det med en nødvendig og legitim konfrontering, hvorved barnet bliver 

svigtet” (ibid., p. 45).  

Disse fire måder at påvirke på vil blive analyseret i forhold til lærerinterviews og elevbesvarelser 

længere henne i opgaven, så det kan blive belyst, hvordan lærerne forholder sig til at påvirke de-

res elever, og hvordan eleverne responderer på påvirkning.   

 

4.5. Jan Tønnesvang  
Selvet: 

I forlængelse af ovenstående begreber og teoribaggrund er det også væsentligt at undersøge, 

hvad det er, der påvirkes, og hvilken rolle læreren spiller i den sammenhæng, da det danner grund 

for, at identiteten dannes, som behandles i næste afsnit. Jeg har valgt at tage udgangspunkt i Jan 

Tønnesvangs definition og brug af selvet, selv-selvobjektsteorien og dermed motivationelle rettet-

heder. Jeg har valgt at inddrage Tønnesvang, da hans teorianvendelse er særdeles relevant i en 

skolesammenhæng, og er en omfattende beskrivelse af, hvad der gør, at et menneske, i dette til-

fælde en elev, udvikler sig, og hvad det udvikles af. ”Selvet er et begreb for den dynamisk-

strukturelle organisering af menneskets grundformer af motivationel rettethed dvs. en almenpsy-

kologisk motivstruktur, der – når denne er konsolideret – vil erfares som det center i ens væren, 

hvorfra ens initiativer udspringer, og hvor ens oplevelser ender” (Tønnesvang, 2002, p. 217.).  

 

Motivationelle rettetheder: 

Selvet omfatter fire forskellige rettetheder, som man stræber i mod (Tønnesvang, 2007, p. 180). 

Det er kun en af disse, der har relevans for min undersøgelse, hvilket betyder, at det er den, som 

kræver en definition: Således definerer Tønnesvang rettetheden mod det, som er større end en 

selv, som følger:”.. udvikling af idealer, værdier og psykiske målstrukturer, som retningsbarometer 

for et meningsfuldt liv med oplevelsen af, at det nytter at gøre noget ved og for tingene i verden. 

Denne form for rettethed manifesterer sig som et ’vis mig hvem og hvad jeg kan blive” (Tøn-

nesvang, 2007, p. 180). Denne rettethed kaldes også den andenhenførende rettethed, hvilket er 

den betegnelse, jeg vil bruge fremadrettet. Vi søger altså, via forbilleder, andet og andre, der udvi-

ser en større værdi end os selv, at få en meningsgivende retning i vores liv (Tønnesvang, 2015, p. 

6). Jeg vil komme tilbage til lærerens betydning i den forbindelse.   

Betydningsbærende selvobjekter: 

Først er det væsentligt at finde ud af, hvilke faktorer der gør, at disse former for rettethed kan 

udvikle selvet. For at rettethederne kan udvikle sig til et sammenhængende selv, må der tilføres 

psykologisk ilt fra omgivelserne. Omgivelserne, selvobjekter, har den funktion at understøtte ud-

viklingen hos selvet i forlængelse af de fire rettetheder. Tønnesvang beskriver selv, hvad relevan-

sen af denne selvobjektsteori er i en pædagogisk sammenhæng: ”modellen (kan) bidrage til at 

skærpe opmærksomheden på, hvorfor det ikke er ligegyldigt, hvordan en lærer er til stede som 

person i undervisningens pædagogiske samspil”, og han fortsætter:”.. selv-selvobjektsmodellen 

Lærerprofession.dk – et site for lærerpraksis og professionsudvikling 2016



Sara Hove Klok Kristensen (187193) Professionsbachelorprojekt Læreruddannelsen i Århus  
   

10 
 

giver et systematisk bud på, hvilke motivationelle rettetheder i elevers lære – og selvdannelsespro-

jekter hun med fordel kan være særlig opmærksom på, og hvordan hendes evne til at etablere et 

”godt nok” selvobjektmiljø for udviklingen af disse motivationelle rettetheder har betydning for, 

hvilket lære – og selvdannelsesmæssigt udbytte elever får af at deltage i undervisningen” (Tøn-

nesvang, 2007, p. 183).  

I forbindelse med læreren som selvobjekt, vil jeg rette opmærksomheden hen på læreren som 

betydningsbærende selvobjekt, som kan ses i sammenhæng med den andenhenførende rettethed, 

som eleven stræber imod i sin dannelse af selvet. Læreren må være klar over sin rolle som forbil-

lede for eleverne. Dennes engagement og tilgang til stoffet i undervisningen får betydning for ele-

verne – dels for at arbejde videre med stoffet selv og dels for selv at udvikle bl.a. værdier og enga-

gement. Hun er ikke bare formidler af et fagligt stof, men også af en holdning (ibid., p. 187 f.). Ele-

ven har altså brug for den andenhenførende rettethed, som kan vise, hvilken mening, som kan 

søges hen imod, samt en lærer, som er klar over sin rolle som betydningsbærende selvobjekt.   

Den andenhenførende rettethed og læreren som betydningsbærende selvobjekt vil inddrages i 

analysen, for at undersøge, om lærerens religiøsitet eller værdimæssige standpunkt kan hjælpe 

eleverne i denne rettethed. 

Identitetsdannelse: 

Min problemformulering lægger også op til en undersøgelse af, hvad der kan hjælpe identitetsar-

bejdet på vej hos eleverne. Udover at ovenstående kan være vigtige faktorer, kan Tønnesvang og-

så være behjælpelig med en forklaring på, hvad der er yderligere er vigtigt i den forbindelse. Han 

bestemmer identiteten som: ”Oplevelsen af at være den samme på trods af de forandringer, der 

sker med en”(Tønnesvang, 2009, p. 99). Udviklingspsykologen, Erik H. Erikson, skelner mellem jeg-

identitet og social-identitet, hvormed der menes, at der både er en inderside og en yderside af 

identiteten, derved henviser identitetsbegrebet både til ens egen oplevelse af én og andres ople-

velse af én. Begrebet kan derved ikke betragtes som objektivt, men som dels subjektivt og inter-

subjektivt. Når der sker hændelser, som forandrer ens tilværelse, fx et skoleskift for en elev, er det 

afgørende, hvad man selv oplever, og hvad andre omkring én oplever, i forhold til om der er kon-

tinuitet i identiteten (ibid., p. 99).  

  Mennesket udvikler sig gennem hele livet, men det er særligt i puberteten og ungdomsårene2, de 

kognitive reflekser og intellektuelle kapaciteter udvikles, og det danner derved grobund for, at 

eleverne kan stille spørgsmål til sig selv og meningen med livet. Her er der altså en særlig mulighed 

for at forholde sig til sig selv (ibid., p. 100). Det er særlig interessant at notere sig, når man som 

lærer netop har at gøre med elever i denne fase af livet.  

   Udover at sondre i mellem identitetens inderside og yderside, skelnes der i mellem identitets-

dannelsens indre betingelser og ydre betingelser. Det vil sige på den ene side de personlige erfa-

                                                           
2
Med ungdomsårene menes der her teenageårene: https://da.wikipedia.org/wiki/Ungdom   

Lærerprofession.dk – et site for lærerpraksis og professionsudvikling 2016



Sara Hove Klok Kristensen (187193) Professionsbachelorprojekt Læreruddannelsen i Århus  
   

11 
 

ringer og historier, og på den anden side de ydre omstændigheder i en sociokulturel kontekst. Dis-

se er afgørende for, under hvilke forhold identitetsarbejdet foregår (ibid., p. 100).  

Identitetsdannelsens ydre betingelser: 

De ydre betingelser, kaldes, med Thomas Ziehes begreb, kulturel frisættelse. Herunder er tre ten-

denser, som har betydning for unges og dermed elevers identitetsarbejde i dag; øget refleksivitet, 

formbarhed og tiltagende individualisering. Den øgede refleksivitet gør, at alt gøres til genstand 

for refleksionen, hvilket vil sige: ”..en kulturelt og gennemtrængende refleksivitet, i hvilken det 

enkelte menneskes personlige refleksioner er indlejret” (ibid., p. 101). Formbarhed henviser til, at 

vi, i princippet, kan blive til alting. Det er både en frihed, men også et pres, da vi dermed også har 

mere at leve op til – og potentielt kan fejle. Med den tiltagende individualisering menes der, at 

man som menneske er overladt til sig selv. Alle beslutninger skal træffes af den enkelte, hvilket 

igen giver frihed, men også afstedkommer, at man står helt og aldeles til ansvar for sig selv (ibid., 

p. 101 ff.). Disse tre tendenser eller betingelser har konsekvenser for den måde, identiteten for-

mes på. Det, der samlet kan siges, er, at der ikke er nogle, fra samfundet givne, orienteringspoler. I 

forlængelse af det, er der ikke ”.. noget fælles tredje, som vi alle kan blive enige om, og som vi kan 

søge at forstå og finde os selv ud fra” (ibid., p. 103). De manglende svar betyder, at det stiller stør-

re krav til elevens identitetsarbejde, da svarene på spørgsmålet om mening ikke længere i så høj 

grad kan findes i de ydre betingelser, hverken som mening, man kan tilslutte sig eller spille op i 

mod og være uenig i (ibid., p. 104).                                            

Identitetsdannelsens indre betingelser: 

Når Tønnesvang skal forklare de indre betingelser, fastslår han, at identitetsbegrebet ikke siger 

noget om, om man er en sammenhængende person, det siger kun noget om det, man gør i ver-

den. Man må være integreret for at være en 

sammenhængende person (ibid., p. 104). Her 

kan man inddrage sondringen mellem jeg’et og 

mig’et. Jeg’et er den del af eleven, der gør no-

get. Det handler, reflekterer og tænker, mens 

mig’et er en ”indre meningsreference”, som 

indeholder evnen til at leve videre forholdsvis 

upåvirket af de udfordringer eller nederlag, man 

må møde på vejen i livet. Mig’et er dermed den 

del af en person, som gør, at man, trods mange 

forskellige roller og identiteter, er en sammen-

hængende person. Figuren illustrerer, hvordan man kan have forskellige identiteter fx kønsidenti-

tet eller fritidsidentitet, men at det skal hvile på fundamentet, integriteten. Det er også vigtigt, at 

der er forbindelse mellem de forskellige identiteter, ellers vil man som person ikke fremstå som et 

samlet hele. Man kan dog godt have forskellige roller eller udtryk i varierende sammenhænge, det 

er integriteten, der er afgørende for, om det kan lade sig gøre.  
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   Tønnesvang pointerer også, at dannelsen af identiteten sker i samspil med andre mennesker, 

hvilket betyder, at identitetsarbejdet ikke bare er overladt til den enkelte, men sker i rammerne af 

fællesskabet (ibid., pp. 104-109).   

Hermed er det blevet bestemt, hvilke indre og ydre betingelser, der findes, når identitetsarbejdet 

skal foregå, og det er derfor muligt at bruge dette i analysen, hvor det bl.a. skal undersøges, om 

lærerens subjektive engagement kan være med til at hjælpe elevernes identitetsarbejde på vej.    

4. 6. Det franske skolesystem 

Til at analysere problemstillingen er det relevant at inddrage kritiske positioner overfor lærerens 

brug af sin religiøsitet i undervisningen. Hvis man vender blikket mod den franske skole, findes der 

en klar og vedtaget holdning, som står i opposition til dette synspunkt. Hele skolesystemet og lan-

det i øvrigt bygger på et sekulært fundament, laïcité, hvor det ikke er tilladt at tage et religiøst 

standpunkt, da skolen skal stå for en neutral tilgang til undervisning. Denne neutralitet danner 

grundlag for, at eleverne kan lære frit og uden pres fra hverken et religiøst eller et andet ideolo-

gisk udgangspunkt. Laïcité bygger på en skelnen mellem privatlivet, hvor religion gerne må udøves, 

og det offentlige rum, hvor hver enkelt borger er ligestillet, og der derfor ses bort fra fx religiøst og 

politisk tilhørsforhold (wikipedia, 2016, ’Laïcité’). Udøverne inden for det offentlige, herunder læ-

rerne, må således hverken vise sin holdning med symboler eller inddrage den i undervisningen 

(wikipedia, 2015, ’French law […]schools’). Dette standpunkt vil jeg diskutere i analysen.  

5. Metode 
Til at belyse min problemstilling har jeg valgt at benytte mig af dels kvalitative interviews og kvan-

titative spørgeskemaer. Generelt er opgavens område ikke undersøgt særligt indgående i forsk-

ningsverdenen, og derfor er nævnte metoder valgt, så der er flere perspektiver på undersøgelses-

området. 

5. 1. Kvalitativ metode 

De kvalitative interviews er lavet med tre lærere, som alle underviser i kristendomskundskab. Jeg 

har valgt denne metode for at få et dybdeperspektiv på min undersøgelse. Et kvalitativt interview 

giver et indblik i informantens livsverden, og giver intervieweren mulighed for at fortolke betyd-

ningen af centrale temaer i dennes livsverden (Kvale, 1997, p. 40 f.). Disse interviews skal klarlæg-

ge, hvilke positioner, der findes i praksis i forhold til at bruge sin tro eller overbevisning fra et læ-

rerperspektiv og ikke mindst for at undersøge hvilke argumenter og tanker, der ligger til grund for 

den valgte praksis. De tre informanter er fundet dels på min praktikskole og dels via netværk. De 

er fra hhv. to folkeskoler og en kristen grundskole og er geografisk placeret forskellige steder, hvil-

ket sikrer en nuanceret undersøgelsesflade. Den tredje informant er blevet lokaliseret efter at ha-

ve søgt direkte efter en holdning til at tale om sin tro med eleverne, da jeg efter de to første inter-

views har fundet, at jeg mangler et andet perspektiv på spørgsmålene. I praksis viser det sig dog, 
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at holdningen ikke er væsentligt anderledes end de andres, hvilket jeg vil komme nærmere ind på i 

min analyse. I opgaven vil de fremstå med fornavne, da jeg vurderer, det lyder mere autentisk end 

eksempelvis ’lærer 1’, således vil de henvises til som Daniel, Jakob og Sanne. Denne praksis vil hel-

ler ikke være i strid med deres ønske. Daniel har undervist i kristendomskundskab i 3,5 år i 8. og 9. 

klasse på en folkeskole, men er ikke uddannet i faget. Dette kan ses som en svækkelse af validite-

ten af hans svar, men da han dels er meget reflekteret og bevidst om sine valg og dels er sam-

fundsfagslærer, som også arbejder med nogle af de samme problemstillinger, ser jeg ham som en 

egnet informant. Jakob underviser ligeledes i 8. og 9. klasse. Han er uddannet i faget, og har prak-

tiseret undervisning i det i 10 år. Han arbejder på en katolsk friskole. Sanne er uddannet i kristen-

domskundskab og har undervist i faget i indskolingen siden 2008 med enkelte års pauser. Hun er 

på nuværende tidspunkt lærer i folkeskolen. Disse læreres udgangspunkter ser jeg som en relativ 

nuanceret undersøgelsesflade i forhold til formålet.  

    Jeg har valgt at benytte en semistruktureret spørgeguide (bilag 1), således der er sikkerhed for, 

at der bliver svaret på de spørgsmål, som er essentielle for min undersøgelse, men der også er 

plads til afvigelser i de enkelte interviews, hvis nye aspekter findes interessante. Guiden er desig-

net med både åbne og lukkede spørgsmål, da jeg på den ene side ønsker at lade deres tanker 

komme til orde, uden at jeg peger dem i en bestemt retning, men jeg ønsker også at få besvaret 

de spørgsmål, som jeg finder vigtige, så derfor er der også formuleret lukkede spørgsmål, som de 

skal forholde sig til. To af de tre interviews er foregået på Skype, da dette logistisk bedst har kun-

net lade sig gøre. Det har både været muligt at se og høre mine informanter via denne metode, og 

jeg er derved ikke er gået glip af fx kropssprog, hvilket gør, at jeg vurderer, kvaliteten af disse in-

terviews er på højde med interviews ved personligt møde. 

  Da omfanget af bilagene er begrænset, er jeg nødt til at forkorte transskriberingen af interviewe-

ne. Forkortelsen og analysen er baseret på meningskondensering, hvilket ”indebærer en kortere 

formulering af de meninger, interviewpersonerne udtrykker” (Brinkmann & Kvale, 2014, p. 269 f.). 

Meningskondensering bruges, så citaterne i analysen er typiske for interviewets helhed, så selekti-

ve fortolkninger modvirkes (ibid., p. 269). Resultaterne fremgår af bilag 4.     

5. 2. Kvantitativ metode 

Efter de første interviews har jeg fundet, der er nogle vinkler, jeg har manglet for at kunne analy-

sere på lærerens rolle i kristendomskundskab, nemlig elevernes. Et spørgsmål i min interviewspør-

geguide lyder: ”Hvis læreren bruger sin egen religiøsitet i undervisningen, hvordan tror du så, ele-

ver vil have det med at dele egen tro/overbevisning i klassen?”. Dette spørgsmål kan kun besvares 

med lærerens fornemmelse (Bagger Andersen & Boding, 2014 p. 52), hvilket ikke er hensigtsmæs-

sigt i forhold til at konkludere på elevernes vegne. Det er en af grundene til, at der også foreligger 

spørgeskemaer til grund for min undersøgelse. Disse spørgeskemaer (bilag 2)er besvaret af 16 ele-

ver fra en 8. klasse på en kristen grundskole. Det kan være svært at konkludere noget på alle 

Danmarks grundskoleelevers vegne ud fra holdninger på en kristen skole, men i og med at pågæl-

dende klasse er en fra 7. klasse nystartet klasse, og skolen derved ikke er valgt fra starten af ele-

vernes skolegang, må man formode, at der ligger andre ting til grund for valget af skolen end de 
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religiøse, og derved kan elevernes besvarelser bruges som eksempler på holdninger, som ville 

kunne indsamles på forskellige andre grundskoler. Jeg er dog opmærksom på, at de holdninger, 

som eleverne giver udtryk for ikke generelt er repræsentative, da det er et meget lille antal re-

spondenter. Det ville kræve langt flere besvarelser. Et fokusgruppeinterview med nogle af elever-

ne vil også have været en hensigtsmæssig metode til at indsamle mere viden fra elevernes per-

spektiv, af bl.a. praktiske årsager er spørgeskemaformen valgt. Jeg kan også have fået nogle mere 

ærlige svar i spørgeskemaundersøgelsen, da det er anonymt og skriftligt, og de derved ikke skal 

argumentere overfor en interviewer. Derudover har jeg givet svarkategorier, så eleverne for det 

første har noget at forholde sig til, og for det andet, fordi jeg ønsker at behandle svarene tilnær-

melsesvist statistisk, så jeg kan samle deres besvarelser i kategorier og konkludere derudfra. Efter 

hvert spørgsmål er der en åben svarkategori, så de kan give begrundelse for deres svar. Da der 

ikke er et stort antal respondenter, ser jeg det som en fordel at bruge denne løsning, så undersø-

gelsesmetoden derved bliver ”kvalitativ kvantitativ”.  

   Jeg har været opmærksom på, at bruge hverdagssprog, så spørgsmålene er forståelige i en 

8.klasse. Spørgeskemaerne er udfyldt elektronisk uden min tilstedeværelse, hvilket kan have på-

virket reliabiliteten af besvarelserne, da de ikke har kunnet spørge mig, hvis de har været i tvivl om 

spørgsmålene, og derved har måttet gætte på betydningen af spørgsmålene. Dette er med i mine 

overvejelser fremadrettet i analysen. 

De tre interviews og elevernes besvarelser3 vil løbende blive inddraget i analysen, mens det føl-

gende indeholder resultater af det første spørgsmål i spørgeskemaundersøgelsen samt redegørel-

se for et udeladt spørgsmål. Graferne for besvarelserne er vedlagt som bilag (bilag 3).  

   Første spørgsmål indikerer, at cirka halvdelen af eleverne har oplevet, at deres lærer har udtrykt 

en tro eller overbevisning i undervisningen.  

   Tredje spørgsmål går på, om eleverne vil have et andet eller et uændret syn på deres lærer, hvis 

de kender til vedkommendes tro eller overbevisning. Jeg har valgt at se bort fra dette spørgsmål i 

min analyse, da jeg i mit arbejde har fundet, at dette spørgsmål ikke har relevans for besvarelsen 

af min problemstilling. Dertil skal lægges, at spørgsmålet er meget ukonkret, hvilket besvarelserne 

også indikerer, da mange har svaret på noget andet, end det der har været min intention med 

spørgsmålet. Spørgsmålet kan have betydning for deres videre besvarelse af spørgeskemaet, men 

jeg vurderer ikke, det er tilfældet her, da de to sidste spørgsmål omhandler hhv. eleverne selv og 

lærerens generelle personlige engagement.     

En generel tilføjelse er, at eleverne ikke nødvendigvis har det abstraktionsniveau, der skal til, for at 

vurdere, hvorvidt lærerens eget religiøse engagement er en mulighed at inddrage i undervisnin-

gen, men det giver et indblik i, hvordan eleverne generelt oplever lærerens rolle i kristendomsun-

dervisningen.  

                                                           
3
 Jeg gengiver elevernes kommentarer med den indholdsmæssige mening, og der er korrigeret for grammatiske fejl 

samt stave- og trykfejl.  

Lærerprofession.dk – et site for lærerpraksis og professionsudvikling 2016



Sara Hove Klok Kristensen (187193) Professionsbachelorprojekt Læreruddannelsen i Århus  
   

15 
 

6. Analyse  
I dette afsnit vil jeg undersøge, om lærerens religiøse engagement kan høre hjemme i kristen-

domskundskab og derved hjælpe identitetsarbejdet på vej hos elever i folkeskolen. Denne under-

søgelse tager udgangspunkt i dels interviews med kristendomslærere og spørgeskemaundersøgel-

se blandt elever og dels begreber fra teoriafsnittet.  

Strukturen vil se således ud, at de centrale begreber, som er redegjort for og afklaret i teoriafsnit-

tet vil være udgangspunkt for inddragelse af de tre interviews4 samt spørgeskemaerne, og på den 

måde søges problemformuleringen analyseret. Flere sekundære begreber vil blive inddraget un-

dervejs i gennemgangen af de centrale begreber.  

6.1. Lærerens værdimæssige standpunkt  

Som nævnt i teoriafsnittet mener Grimmitt ikke, man kan være værdineutral i sin tænkning. Det er 

et menneskeligt grundvilkår at tage udgangspunkt i noget. Alle tre lærere mener, i tråd med 

Grimmitt, heller ikke, neutral undervisning kan finde sted. Et af spørgsmålene er todelt. Der spør-

ges til, om man kan være neutral, hvis man fortæller om sin overbevisning, og om man skal være 

neutral. Daniel siger: ”Det tror jeg ikke, at man kan […]Jeg tror også, at man.. Jeg er i hvert fald 

[…]meget bevidst omkring, hvad det er, jeg siger og gør i den forbindelse.. For det er bare vigtigt, 

at de ikke ser min sandhed som den eneste sandhed. Så nogle gange siger jeg: ”Det her er min 

holdning” […]Ofte som et debatoplæg. Jeg lader den ikke ligge der, men hvad synes I? Sådan at der 

netop bliver skabt en debat, og vi får set det fra nogle forskellige sider”. Han mener ikke, man kan 

være neutral, men han siger samtidig også, at det er vigtigt at være åben omkring sit standpunkt, 

så eleverne kan forholde sig til det. Jakob siger: ”Man kan ikke være neutral, men man skal heller 

ikke være for farvet. Altså man er nødt til at kunne se sin egen religion udefra […]Så jeg tænker 

egentligt, at det helst er der hen, man skal være som religionslærer.. at jo, man forholder sig til sit 

eget ståsted som religiøs eller ikke-religiøs.. Men man kan også grine af nogle af tingene, og se det 

fra flere forskellige vinkler”. Jeg vurderer hans synspunkt som et udtryk for det, Grimmitt også 

plæderer for; værdifri undervisning er ikke mulig. Men det er samtidig nødvendigt at forene de 

pædagogiske krav med sin overbevisning, som Grimmitt i sin karakterisering af lærerens rolle også 

er inde på. Ens egen overbevisning må altså ikke stå i vejen for undervisningen. Sanne er på linje 

med de øvrige i spørgsmålet om værdineutralitet: ”Nej, det tror jeg ikke, at man kan. Men jeg 

tænker heller ikke, at det er ønskeligt. Jeg tror egentlig, man får bedre undervisning ved […] og at 

stå ved, at man ikke kan være neutral.. Og jeg tænker, selvom mine unger i 1. klasse, de ikke ved, 

at jeg er kristen, så jeg tænker jeg, så vil min undervisning jo på et eller andet plan være farvet af 

det alligevel”.   

Heraf kan der foreløbigt argumenteres for, at det ikke er muligt at være neutral i sin undervisning, 

man vil som lærer uvægerligt tage udgangspunkt i et bestemt værdisæt eller en bestemt overbe-

                                                           
4
 Interviewene er gengivet skriftligt efter transskribering af digital lydoptagelse.   
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visning. Det kan samtidig udledes af lærerens udtalelser, at det er vigtigt at være bevidst om sit 

standpunkt, så man er klar over, hvad ens holdninger er, og derved kan tage højde for det i under-

visningen i kristendomskundskab. Hvordan man som lærer så påvirker sine elever, vil jeg komme 

nærmere ind på i et senere afsnit.      

6.2. Den autentiske lærer 

Først vil jeg undersøge, hvorvidt lærerens religiøsitet kan være med til at gøre en lærer autentisk. I 

første omgang indikerer Taylors begreb om betydningshorisonter, at der må være noget menings-

fuldt at bedømme autenticiteten ud fra, når det ikke kan være hvad som helst. Religiøsitet og 

trosopfattelser må i kraft af sin forankring udenfor en selv derfor være et bud på en sådan betyd-

ningshorisont.  

  Det er i den forbindelse interessant at se på, hvorvidt det personlige engagement spiller en rolle 

for såvel lærere som elever i bestemmelsen af autenticiteten. Daniel svarer på spørgsmålet om, 

hvorvidt han har nogle retningslinjer i forhold til at dele ud af sig selv: ”..Jeg tror også bare, at det 

giver eleverne noget, når man giver noget af sig selv […] Det giver noget autenticitet på en eller 

anden måde. At det er et rigtigt menneske, der står overfor mig, det er ikke en personificering af 

Fælles Mål, der står. Så jeg tror det menneskelige aftryk er rigtigt vigtigt”. Han nævner direkte 

autenticitet som en positiv betegnelse for en lærer. Man må som lærer være sig selv, og turde give 

ud af sig selv. I forlængelse af hans kommentar om Fælles Mål kan Fibæk Laursens kvalitet om den 

personlige intention også bringes ind. Han ser ikke sig selv som en ’anonym funktionær’, hvis op-

gave udelukkende er, at opfylde de mål som er sat for elevernes læring. Han er en person, som 

skal være lærer på sin egen måde. Daniels udsagn er i tråd med de besvarelser, som eleverne i 

8.klasse har givet. Femte spørgsmål på spørgeskemaet er et generelt spørgsmål om, hvad eleverne 

synes om, at læreren taler om sit eget liv. Her er en meget tydelig tendens til, at eleverne er posi-

tive herfor. Samlet set synes 12 godt om, at læreren taler om sit eget liv, mens fire hverken har det 

godt eller dårligt med det. Ingen synes dårligt om det. 

 Udtalelser fra tre elever underbygger denne tendens: ”Det er rart at kende sin lærer, så man ved, 

hvem personen er” (Elev 1), ”Det har jeg det rigtig godt med. For så kender man læreren bedre, og 

får ligesom en bedre connection” (Elev 6), ”Fordi hvis man ikke hører noget om ens lærers liv, vil 

det vel bare være som at have vikar” (Elev 11). Her forstår jeg elevernes svar på den måde, at læ-

rerens person er en vigtig del af den forbindelse, der er mellem lærer og elev, hvilket så også kan 

have indflydelse på undervisningen. En blandt de fire, som hverken har det godt eller skidt med 

det, angiver: ”.. Fint med det, bare det ikke tager overhånd”(Elev 2). Stort set alle elever er altså 

interesseret i, at deres lærer er personlig på den ene eller anden måde. Det er dog, som indikeret i 

sidste besvarelse, ikke noget, som skal fylde hele undervisningen. Men her kan det også anføres, 

at der kan være forskel på at være generelt personlig i sin omgang med eleverne og at snakke om 

sig selv og sit eget liv. Sanne siger: ”Jamen der tænker jeg sådan helt generelt, altså på alle planer 

og passe på ikke og blive for personlig”. Det uddybes ikke yderligere, hvad dette kunne indebære, 

men der spores en påpasselighed i forhold til den måde, hun omgås sine elever.  
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   Der er ingen af hverken respondenterne eller informanterne, som nævner religiøsitet som faktor 

for at være autentisk eller personlig, hvilket kan være fordi, der ikke direkte er blevet spurgt ind til 

dette, hvilket selvklart svækker min mulighed for at bruge deres udsagn i bestemmelsen af religiø-

siteten eller overbevisningen som en del af det at være en autentisk lærer. Alle tre lærere nævner 

dog deres overbevisning i interviewet, og hvad den kan bruges til. Daniel siger: ”.. Også er det at 

jeg fortæller dem, at jeg er ateist […]Også når jeg har forklaret dem det, så kommer spørgsmålene 

altid, om hvorfor.. om jeg overhovedet kan undervise i faget, eller om jeg må, eller hvorfor jeg har 

lyst til det. Og det synes jeg ofte der frembringer nogle gode diskussioner. Jeg synes, det er rigtig 

vigtigt, at man i hvert fald selv har taget diskussionen med sig selv, om man er villig til at bringe sig 

selv på banen, for så skal man jo være villig til at tage nogle slag”. Hans overbevisning nævnes 

som sagt ikke eksplicit som en del af det at være en autentisk lærer, men det kan forstås sådan, da 

han deler sit synspunkt med eleverne, og derved fremstår ægte, som er en af de betegnelser, Fi-

bæk Laursen sætter på den autentiske lærer. 

Med udgangspunkt i elevernes besvarelser og lærernes udsagn, kan der argumenteres for, at lære-

rens personlige engagement og intention spiller en væsentlig rolle i bestemmelsen af autenticite-

ten, mens lærerens religiøsitet også kan medtages som en del af det at være autentisk.         

6.3. Påvirkning 

Et vigtigt aspekt af denne opgaves problemstilling er, hvordan læreren kan påvirke sine elever på 

en hensigtsmæssig måde. Som redegjort for i teoriafsnittet vil Hjorth Pedersens bud på dette bru-

ges til at analysere empirien. Det viser respekt at konfrontere og lave tilbagetrækning, mens inti-

misering og desertering svigter eleven, ifølge Hjorth Pedersen.    

Eleverne i 8.klasse tilkendegiver med egne ord, hvordan de har det med at tale om deres egen tro, 

hvis læreren fortæller om sin. Fjerde spørgsmål i spørgeskemaet omhandler dette. Da spørgsmålet 

analyseres indgående længere henne i analysen i henhold til lærerens betydning for identitets-

dannelsen, vil jeg kun medtage de kommentarer fra elever, som har betænkeligheder i forhold til 

at dele deres tro, da grundene hertil har relevans for intimiseringsgrænsen. Det er gennemgående, 

at elevernes holdninger skal behandles med respekt fra læreren: ”Det kommer måske lidt an på, 

om læreren kunne finde på at nedgøre ens holdninger på tro” (Elev 7). ”Jeg tror ikke, jeg vil have 

det så svært med at tale om min tro i undervisningen […] men hvis der er nogen, der synes det er 

en dårlig tro, så vil jeg ikke have det så godt med det” (Elev 13). Læreren kan hermed være årsag 

til, at man ikke ønsker at dele sin overbevisning. Hvis der opleves en nedgørelse af ens personlige 

tro, intimiseres eleven. I dette tilfælde er der også tale om religiøs intimisering. Læreren må ikke 

gå for tæt på eleverne med sin egen religiøse overbevisning, da dette kan være for grænseover-

skridende for eleven. Som samtalerne med de mennesker, der er blevet religiøst intimiseret, viser, 

så er det ønskværdigt at vejlede eleven, men det skal gøres uden fordømmelse. Lærerne, jeg har 

talt med, prøver at skabe et åbent rum for at tale om tro. Derved kan det fremføres, at disse inti-

miseringer kan have dårligere kår, når der skabes et trygt miljø for at dele sin tro. Daniel fortæller 
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bl.a. om noget af det vigtigste ved hans rolle i kristendomsundervisningen: ”At der ikke nogen, der 

føler, de er blevet trådt på […] jeg (passer) rigtig godt på og sørger for at alle føler sig trygge og 

hjemme i faget og føler at det er et sted, der er trygt i forhold til at tale om holdninger og tro”.  

 

I stedet for at intimisere eleven, kan man konfrontere eleven. Konfrontering er, som redegjort for i 

teoriafsnittet, den gode måde at påvirke på, hvor man som lærer kan være et modspil til eleven, 

så vedkommende udvikler sig. Daniel beskriver bl.a., at der kan forekomme elever, hvis holdninger 

muligvis kan være overtaget fra læreren: ”.. Men det jeg så plejer at gøre, når at det bliver tydeligt 

for mig, at der er en, der gentager eller kopierer mine holdninger, det er at prøve at stille nogle 

kritiske spørgsmål til det, for at udfordre eleven på den holdning. Om det virkelig er en holdning, 

som er forankret, eller om det er noget, der kan skabe yderligere refleksion, som jo også er helt 

vildt vigtigt i faget – det der med at skabe refleksion”. Her vælger han at udfordre eleven, så ved-

kommende udvikler sig og yderligere refleksion kan forekomme. De andre to lærere nævner ikke 

eksplicit, at de bruger konfrontation. Dog svarer Jakob på, hvad der er vigtigt i hans rolle som kri-

stendomslærer: Jamen, det er jo at […] åbne verden […] Min største opgave, når jeg står der, det er 

sådan set og få dem til at se verden fra andre vinkler.” Her er ikke direkte nævnt en personlig kon-

frontation, der er dog tale om at åbne verden, og få dem til at se andre vinkler end deres egne, 

hvilket også sandsynligvis vil medføre en form for modsigelse af elevernes holdninger i undervis-

ningen, når de skal se nye vinkler.          

Hjorth Pedersen kritiserer, som før nævnt, desertering, hvor man vil undlade at påvirke eleven. 

Denne ’metode’ er der ingen af de tre lærere, der tilsyneladende bruger direkte. De er alle bevid-

ste om, at de ikke kan undgå at påvirke eleverne. Det er dog svært at konkludere noget på den 

baggrund, der foreligger, da de ikke selv har nævnt det, hvilket både kan bunde i, at de ikke spør-

ges direkte ind til det, men det også kan være, fordi det er noget, man som lærer måske ikke er 

bevidst om eller vil uddybe i et interview. Man kan dog inddrage Sannes standpunkt i forhold til 

ikke at ville tale om sin tro med sine indskolingselever i forbindelse med desertering. Hun nævner, 

at hun ikke vil fortælle om det, da eleverne er små, og det i højere grad er forældrene, der skal 

præge elevernes personlige trosliv: ”Altså, jeg tænker, at man kan godt risikere sådan at komme i 

klemme i forhold til forældrene, hvis det er sådan, at man.. fortæller om, hvad man tror på uden 

ligesom at.. Altså, jeg har jo ikke deres accept af det”. Dette kan ses som en form for desertering, 

da hun ikke vil påvirke eleverne med sit eget standpunkt, men hun siger også, at hun ikke vil næg-

te sit religiøse ståsted, så hendes handlen kan muligvis i højere grad ses som en hensyntagen til 

forældrenes ret til at påvirke eleven. Dette spændingsfelt er meget interessant, da det netop bely-

ser problemstillingen; hvor grænsen går mellem en lærers ret og pligt til at påvirke eleverne og 

lærerens naturlige tilbagetrækning, hvor eleverne må have tid til at være alene og danne egne 

holdninger. Tilbagetrækning er den sidste af de fire påvirkningsmåder. Daniel nævner på spørgs-

målet om, om der er nogle ulemper ved at tale om sin tro, at han forsøger at undgå at inddrage 

eleverne for massivt, hvis det ikke ønskes:”..Og derfor tror jeg virkelig, at man skal gøre rigtig me-

get ud af at fortælle, at tro det er en privatsag, og det må det også gerne blive ved med at være. 
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Man må gerne sidde og lytte med i det her fag, i hvert fad i et langt stykke tid, synes jeg, fordi, at 

for nogen, kan det være meget personligt, meget privat”. Ifølge dette udsagn vælger han at lade 

eleverne lytte og deltage på egne præmisser, da det kan være privat at tale om sin tro. Han tilfø-

jer, at de dog ikke udelukkende kan sidde og følge med på sidelinjen, hvilket gør, at han på et tids-

punkt sandsynligvis vælger at konfrontere eleverne, men, at han, ved at lade dem blive trygge i 

undervisningen inden deltagelse, viser en afart af tilbagetrækning, hvilket, ifølge Hjorth Pedersen, 

viser respekt.      

Med disse fire former for påvirkning analyseret i forhold til lærernes og elevernes udsagn kan der 

argumenteres for, at hvis læreren skal benytte sin tro i undervisningen, skal det tilstræbes at und-

gå intimisering, da dette ikke er ønskeligt, hverken ifølge eleverne eller lærerne. Dette kan være 

med til at påvirke eleverne, så de ikke vil deltage i kristendomsundervisningen, og derved opnår de 

ikke de mål, som er opstillet i hverken kristendomskundskabs fagformål eller formålsparagraffen. 

Dette vil diskuteres nærmere senere i analysen. Det kan også delvis konkluderes, at desertering 

ikke er gangbar, men grundlaget for denne argumentation er ikke i ligeså høj grad understøttet af 

de empiriske data. Konfrontering er med lærernes udsagn en påvirkningsmåde, som gerne bruges 

til at åbne verden med og til at få eleverne til at reflektere over eget standpunkt, mens tilbage-

trækning også bruges. Dette vil tillige med intimisering også behandles nærmere.          

6.4. Identitetsdannelse           

Anden del af min problemformulering fokuserer på, om lærerens eventuelle religiøse engagement 

kan være med til at hjælpe elevernes identitetsarbejde på vej.  

   Her vil der først være fokus på de ydre betingelser, som kan have betydning for, om en lærers 

religiøsitet kan være medvirkende til identitetsskabelse. I redegørelsen nævnes det, at det i det 

postmoderne er muligt at skabe sit eget liv. Man har en stor frihed og rigelig mængde muligheder, 

når man fx skal vælge, hvad man vil bruge sit liv på. Det kan dog også gøre, at der er større mulig-

hed for at fejle. Det postmodernes mangel på noget fælles tredje, kan gøre det svært at navigere 

for eleven. Daniel og Jakob nævner begge, at de ser deres holdninger og standpunkter som en 

mulighed for, at eleverne kan spille op ad dem. Daniel svarer på spørgsmålet om, hvorfor han har 

valgt at dele sin overbevisning med eleverne:”..Også synes jeg også, det er vigtigt, at eleverne har 

noget at spejle sig i. Både noget at spejle sig i og modspejle, kan man sige. Noget, som de kan finde 

noget identifikation i og måske modsætte sig også se: Okay. Jeg er i hvert fald ikke enig her. Så har 

du allerede en holdning, og det er jo et af de vigtige ting ved faget, synes jeg”. Dette kan ses i for-

længelse af Tønnesvangs pointering af, at der førhen har været nogle værdier og opfattelser, som 

har været konfirmeret af samfundet, men at det også har gjort, at man i hvert fald har kunnet se, 

hvad man så er uenig i. Tønnesvang kalder det en mur, man kan spille op ad. På sin vis kan man i 

det lille miljø, som klassen er, som lærer muligvis være den mur, man som elev kan spille op ad for 

at se, hvor man selv står. Jakob kommenterer også på, hvorfor han fortæller om sin tro: ”..Det gi-

ver dem en mulighed for at spørge ind specifikt til nogen ting, de går og grubler med.. og samtidig 
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vide, at jeg har et bestemt ståsted i det her”. Lærerens ageren her kan være medvirkende til at vise 

eleverne, hvilke standpunkter, de kan være enige – eller uenige – i. Sanne, som er lærer i indsko-

lingen, siger i modsætning til de andre to ikke, hvad hun tror på til eleverne: ”Nej. Det har jeg ikke 

[…] Det er nok især fordi, de er så små, at jeg tænker, det er vigtigt, at det er deres forældre, der 

skal få lov til at præge dem”. Til spørgsmålet om, hvorvidt klassetrin har betydning, siger hun dog, 

at det ville være anderledes, hvis hun havde kristendomskundskab i udskolingen: ”..Der tror jeg 

nemmere, man […] kan bringe det i spil på en måde, hvor det ikke kan virke manipulerende, men 

mere som […] et diskussionsemne, og der tror jeg faktisk, det kan være en større fordel egentligt og 

[…]være åben omkring, hvad man selv tror på. Og kan give noget dynamik til undervisningen, som 

man ikke kan på samme måde med de små, fordi.. så meget kan de jo heller ikke sådan sætte sig 

ud over, hvad læreren siger, er rigtigt”. Af disse to udtalelser kan man sammenfatte hendes hold-

ning til at bruge sin religiøse overbevisning til, at hun i princippet ikke er i mod det, men at det er 

mere relevant i udskolingen, fordi det kan bruges som dynamik og diskussionsemne, hvilket er i 

tråd med de argumenter, som Daniel og Jakob nævner. Dette er interessant, hvis der ses på Tøn-

nesvangs beskrivelse af identitetsdannelsens primære fase, som i redegørelsen betegnes som 

ungdomsfasen, hvor man i højere grad end tidligere i sit liv kan gå bag om sig selv og stille spørgs-

mål til fx meningen med livet. Det kan altså fremføres, at det kan have noget at sige, på hvilket 

klassetrin, lærerens religiøsitet bruges aktivt. Jakob og Daniel nævner begge to, at de også vil prak-

tisere det anderledes, hvis de skulle gøre det i indskolingen. Jeg vil nøjes med at citere Jakobs be-

grundelse herfor: ”Det bliver mere en kurisiøsitet, kan man sige. Det bliver mere, hvilket hus, jeg 

går ind i søndag […]Hvor at i de større klasser, der bliver det en mere vigtig del af et.. selvvalg”. 

Men hvad siger eleverne? Fjerde spørgsmål i spørgeskemaet omhandler elevernes lyst til at tale 

om deres egen tro, i det tilfælde at læreren gør det. Her kunne en anden formulering være valgt 

for at få nogle mere relevante svar, da det ikke kun handler om, at de kan tale om deres tro, når 

læreren gør det, men også at det kan hjælpe dem til at danne holdninger – og derved identitet. 

Spørgsmålet er altså ikke helt i tråd med det, der undersøges. Alligevel kan det være brugbart at 

kigge på elevernes besvarelser, da det kan give et fingerpeg om, hvilken reaktion eleverne vil have 

på, at læreren fortæller om sin tro; størstedelen vil ikke have svært ved at tale om deres tro, hvis 

læreren gør det. Samlet set er 11 positive overfor det. Fire svarer, at det ikke gør en forskel, mens 

en svarer, at det vil være sværere. Her kan man også indgive den anke, at eleverne ikke er blevet 

spurgt, hvordan de ville have det med at dele deres tro, hvis læreren ikke fortalte om sin tro. Ele-

vernes besvarelser angiver dog alligevel et svar på begge spørgsmål, da mange, der har sat kryds 

ved den første mulighed, angiver, at de gerne vil dele deres tro eller overbevisning, uanset hvad: 

”Fordi jeg er et meget åbent menneske” (Elev 6) og ”Fordi jeg ikke synes min tro er personlig, og 

jeg er åben overfor, hvad jeg tror på.” (Elev 8). Derudover nævner flere, at deres manglende tro på 

noget, vil gøre det nemt at snakke om. Der tilkendegives altså lidt forskellige holdninger, som også 

er behandlet under afsnittet om intimisering. Opsummeret handler det om, at eleverne ikke vil 

have det godt med at tale om deres tro, hvis læreren eller andre taler nedsættende om det. 

   Elevernes besvarelser indikerer, som antydet, ikke entydigt, at læreren har en positiv indvirkning 
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på elevernes lyst til at dele deres tro, da mange angiver andre grunde til deres lyst til at tale om 

troen end lærerens åbenhed. Det giver anledning til at undersøge, om det at have hørt læreren 

tale om tro, som halvdelen af eleverne har oplevet, ligger til grund for, at de gerne vil dele deres 

tro i første omgang og føle sig trygge derved. Ved at kigge på spørgeskemaerne, kan der dog ikke 

findes nogen sammenhæng mellem dem, som har oplevet læreren tale om sin tro, og de der har 

nemt ved selv at dele deres tro. Der er seks besvarelser, som kan bekræfte tesen, mens resten af 

besvarelserne ikke viser nogen sammenhæng mellem de to.   

Der kan, ud fra ovenstående, argumenteres for, at lærerens religiøse engagement kan være en 

positiv faktor i elevernes identitetsdannelsesproces, og at det kan have betydning på hvilket klas-

setrin, man vælger at bruge sin overbevisning. Det kan dog ikke påvises, at eleverne hverken har 

mere eller mindre lyst til at tale om tro, i fald læreren gør det.       

6. 5. Den andenhenførende rettethed og læreren som betydningsbærende selv-

objekt 

Ovenstående analyse af lærerens betydning for identitetsdannelsen kan udfoldes nærmere ved at 

kigge på den andenhenførende rettethed og læreren som betydningsbærende selvobjekt. Elever-

ne søger efter mening, og læreren må være klar over sin rolle som forbillede og rollemodel, som 

der ses i Tønnesvangs argumentation. Læreren har i sin undervisning en anden rolle end at være 

formidler at et fagligt stof. Læreren har muligheden for at åbne verden for eleven. Kan lærerens 

religiøsitet eller værdimæssige standpunkt hjælpe eleverne i denne rettethed?  

   Jakob svarer på spørgsmålet, om hvordan han vurderer eleverne vil reagere på, at læreren bru-

ger sin tro i undervisningen. Dette spørgsmål har jeg tidligere kritiseret, da læreren kun kan svare 

med sin fornemmelse, men jeg mener alligevel, at disse perspektiver er værd at inddrage. Yderme-

re spørges eleverne også ind til det, hvilket ovenstående afsnit indikerer, så der er sikkerhed for, at 

lærerens fornemmelser ikke står alene. Jakob svarer: ”Altså jeg vil sige, at når vi har snakket om 

ånder […]og hvad der sker efter døden nede i 8. klasse nu her, og der spurgte de, om jeg troede på 

spøgelser. Så sagde jeg […]Jeg tror på, der er noget, og jeg har såmænd også oplevet det. Så fortal-

te jeg dem sådan en spøgelseshistorie […]Og sluttede af med at sige; når du spørger, om jeg tror 

på spøgelser, så er jeg nødt til sige: ja. Men jeg ved jo ikke, hvad det er.. Og det affødte igen en 

rigtig, rigtig god diskussion, og hvor de også kom med ting, de havde hørt”. Her viser hans enga-

gement, at han er mere end formidler af et fagligt stof, som ifølge Tønnesvang kan have betydning 

for bl.a. elevernes egen lyst til at arbejde med stoffet selv, hvilket man også kan se, når der efter 

historien forekommer en god diskussion, som eleverne deltager aktivt i. Han henviser også til no-

get uden for ham selv, som eleverne kan rette opmærksomheden hen på og overveje i forhold til 

eget standpunkt.  

Som betydningsbærende selvobjekt følger der også et ansvar med, som Tønnesvang hentyder til. 

Daniel nævner på spørgsmålet om ulemper ved at tale om sin tro følgende: ”.. når jeg nu fortæller, 

at jeg ikke tror på Gud eller på Bibelen, Jesus og kristendom, så er der et flertal, som tilslutter sig 
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det. Og der kan det måske godt blive […]uagtsomt for dem, der rent faktisk sidder og tror på noget, 

at turde og fortælle det, når der er et flertal, inklusiv en autoritetsfigur, som der står i en anden 

lejr”. Han er opmærksom på, at han er et forbillede, men hans standpunkt kan godt komme til at 

udelukke nogen, som han nævner, da der kan være nogen, som ikke kan identificere sig med hans 

overbevisning, og derved måske kan komme til at tvivle på eget standpunkt eller i hvert fald ikke 

være åben omkring det. Her kan man sige, der må være en balance mellem at være den mur, man 

kan spille op ad, som nævnt i foregående afsnit om identitetsdannelse, også at vise at man som 

forbillede giver minoritetsstandpunktet plads, i særlig grad når læreren selv hører til majoriteten.            

Til denne undersøgelse kan man argumentere for, at elevernes perspektiv havde været givtigt for 

analysen. Et spørgsmål som fx ”i hvor høj grad ser du din lærer som en rollemodel/forbillede?” vil 

muligvis have givet analysens resultater mere tyngde. Det kan dog også være, at eleverne ikke selv 

er helt klar over lærerens rolle som forbillede på nuværende tidspunkt og helst vil afvise det, hvil-

ket vil give usikkerhed til konklusionen.  

Jeg kan med ovenstående behandling af den andenhenførende rettethed og lærerens om betyd-

ningsbærende selvobjekt i forbindelse med lærernes udsagn og praksis argumentere for, at lære-

rens engagement som forbillede har betydning for elevernes engagement. Derudover kan der ar-

gumenteres for, at læreren kan vise, hvad man kan søge imod i elevernes stræben efter mening. 

     

6. 6. Hvad med den ikke-konfessionelle undervisning?           

Det er med ovenstående analyse fundet, at der ikke kan praktiseres værdifri undervisning. Det er 

også bestemt, hvilken måde at påvirke på, der er ønskelig. Det kan desuden konstateres, at lære-

rens rolle som med - og modspiller kan have positiv betydning for identitetsdannelsen og elever-

nes andenhenførende rettethed. Det er nu relevant at undersøge, om det så ikke er i strid med 

folkeskolens ideal om ikke-konfessionel undervisning at bruge sin tro aktivt i undervisningen?  

     De tre lærere vil, som tidligere opsummeret, alle bruge deres tro aktivt, i det tilfælde de er i 

udskolingen. De er dog samtidig meget opmærksomme på ikke at blive forkyndende. Daniel svarer 

på spørgsmålet om, hvad han selv er mest opmærksom på som kristendomslærer i undervisnin-

gen: ”Jeg er jo rigtig meget opmærksom på ikke at påtvinge nogen, nogen holdning. Jeg må ikke 

[…]forkynde. Og det er jeg meget opmærksom på. At jeg ikke forkynder min egen holdning, og at 

jeg giver plads til de forskellige”. Sanne angiver samme svar på spørgsmålet; ”At jeg ikke bliver for 

forkyndende i min undervisning”. Jakob siger i sin argumentation for, hvorfor han fortæller om sin 

overbevisning: ”Jeg mener ikke, det skal blive forkyndende på nogen som helst måde, altså det er 

jo ikke sådan, at bare fordi eleverne ved, hvor man står, at jeg så prøver at overbevise dem om, at 

det er det rigtige sted at komme hen”. Disse tre udsagn kan ses som udtryk for, at der for dem ikke 

ses et paradoks mellem at bekende religiøs kulør og at forkynde. De har fokus på, at det er vigtigt, 

at de tydeligt fastsætter for eleverne, hvad der er deres ståsted, og at det ikke nødvendigvis er 

sandheden, som er Nortvig og Høghs definition af forkyndelse.  
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Selvom eleverne muligvis ikke kan vurdere, om læreren praktiserer forkyndende undervisning er 

det alligevel interessant at kaste et blik på elevernes respons på spørgsmål 2; ”Hvad synes du om, 

hvis læreren siger, hvad han/hun tror på?”. Her er 8 positivt indstillede, mens hhv. 5 og 2 hverken 

synes godt eller ikke godt om samt ikke ved det. 1 tilkendegiver at have det overvejende svært ved 

det. Generelt rummer kommentarerne en åbenhed over for lærerens trostilkendegivelse. En sva-

rer: ”Det er rart at vide, hvor ens lærer står. Det bliver mere personligt, og man bliver mere interes-

seret i undervisningen, når der er personlige ting med, og ikke kun fakta” (Elev 1). En del angiver 

dog også et forbehold for denne praksis: ”Kan godt lide at høre lærerens mening, men det er ikke 

fedt, hvis han/hun prøver at overbevise om, hvad der er rigtigt at tro på” (Elev 7). En anden siger: 

”Jeg synes det er godt […] Men det kan også blive for snæversynet og ikke se det fra andre vinkler” 

(Elev 6). Flere skriver også, at læreren ikke må presse nogen til at ændre tro, ikke må sige at 

hans/hendes tro er bedre end elevernes og at læreren ikke skal sige hendes tro er den rigtige tro. 

Overordnet kan det dermed konkluderes, at halvdelen af eleverne er positive over for det, mens 

nogle tilkendegiver, at det ikke må blive for massivt. Desuden kan det bestemmes, at læreren ikke 

skal bruge sin tro eller overbevisning til at overbevise eleverne om, hvad der er rigtigt at tro. Dette 

sidste punkt er i omfanget af elevernes besvarelser og enighed et samlet udtryk for, at forkyndelse 

i undervisningen heller ikke er gangbar set fra elevernes perspektiv.  

Det kan dermed bestemmes, at så længe læreren ikke er låst i sin sandhedsvurdering af sit eget 

religiøse ståsted, da er en lærers fremtræden med sin tro ikke i strid med loven om ikke-

konfessionel undervisning.  

6.7. Indskrænker lærerens religiøse åbenhed elevernes frihed?  

Grimmitt mener, som anført i teoriafsnittet, at det ikke er religionskundskabs rolle at få eleverne 

til at tilhøre en religion, det er religionskundskabs rolle at bidrage til humanisering. Her kan det 

diskuteres, om lærerens brug af egen religiøsitet vil trække eleverne i den førstnævnte retning. 

Man kan frygte, at undervisningen kommer til at handle om, hvilken trosretning, man tilhører, 

frem for at undres og stille spørgsmål og have lov til at være uafklaret omkring egne standpunkter. 

Grimmitt nævner endvidere, at undervisningen i religion ikke er afhængig af hverken elevernes 

eller lærerens egen overbevisning, bl.a. fordi hver religion må behandles kritisk i undervisningen. 

Hvis læreren udsiger sin egen overbevisning, kan der muligvis være en berøringsangst overfor kri-

tik af pågældende religiøse standpunkt, da læreren er en, i magt øjemed, højere stillet person, 

hvorved eleverne går glip af værdifulde vinkler på pågældende undervisningssag. Her kan man 

henvise til tidligere udsagn, hvor Jakob siger, at man må have en distance til sit eget trosstand-

punkt, da det ellers bliver for snæversynet en undervisning. Det kan muligvis være svært for nogle 

lærere at gøre det, hvilket kan gøre det meget uhensigtsmæssigt at bruge sin egen religiøsitet.  

Min spørgeguide indeholder spørgsmål, der vedrører lærerens samtale med kolleger i forhold til 

problemstillingen samt hvorvidt, der er retningslinjer fra skolen at forholde sig til. Ingen af de sko-

ler, som lærerne tilhører, har nogle generelle retningslinjer for at tale om personlige standpunkter 
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med eleverne. Sanne og Jakob nævner begge to, at de har talt om det med kolleger, men at der 

derudfra ikke er nogen ensartet praksis. Sanne siger, at der forskellige holdninger til det på hendes 

årgang: ”Jeg har en kollega […]hun er sådan meget, at jamen selvfølgelig skulle jeg da bare stå ved, hvad 

jeg mente, og vi bor i et kristent land, så hun havde nok lidt en anden holdning til det, end jeg egentlig har. 

Og så havde jeg en anden kollega, der var sådan.. Lidt.. Ja, ej, man skal jo heller ikke […] prædike for børne-

ne eller sådan.” Dette betyder, at det i høj grad er op til læreren selv at skønne, hvad der er mest 

hensigtsmæssigt - naturligvis indenfor folkeskolelovens rammer, i det tilfælde, man praktiserer 

her. Det franske skolesystem, som er præsenteret i teorien, er i opposition til den holdning, at læ-

reren kan bruge sin religiøsitet. Selvom skolesystemet i Frankrig og Danmark ikke er ens, kan man 

alligevel se på, om den holdning kan indeholde pointer, som er værd at tage højde for i den danske 

folkeskole. Fordelene ved det franske system er, at man som lærer ikke er i tvivl om, hvorvidt man 

må fremtræde med egen overbevisning, da der er tydelige lovbestemte regler, som man ikke selv 

skal tolke og skønne på baggrund af. Der prøves med denne holdning at se eleverne som lige, så 

det religiøse ikke spiller ind. Det religiøse ståsted har eleverne så helt selv frihed til at danne uden 

om skolen og lærernes påvirkning. Eleverne er derved ikke prisgivet af, hvilken lærer de får, det 

kan derimod være en mere ensartet påvirkning, de får, fordi læreren ikke må fremstå med en reli-

giøs tro. Der er derved heller ikke risiko for, at de ureflekteret overtager lærerens holdninger, som 

Daniel i tidligere nævnt udsagn, fremfører som en risiko. Denne position står dog i modsætning til 

de valgte teoretikeres og lærernes udsagn i denne opgave. Det er, med Grimmitts terminologi, 

ikke muligt at være værdifri og efter Hjorth Pedersens standpunkt ikke muligt ikke at påvirke, da 

det alligevel vil påvirke. Hvis vi skal følge sidstnævntes anskuelse, vil det der påvirkes med således 

bare være implicit, hvorved man som elev så ikke har mulighed for at vide, hvis læreren, på den 

ene eller anden måde, tager et bestemt udgangspunkt. Jakob siger på spørgsmålet om, hvorfor 

han deler sin overbevisning: ”.. altså hvis de ikke er kildekritiske overfor underviseren, jamen hvor-

dan skal vi så lære dem kildekritik, kan man sige – og en del af det er jo også at vide, hvor nogle af 

holdningerne, de kommer fra”.  

For at se nærmere på, om åbenheden indskrænker elevernes frihed kan man kigge på vejlednin-

gen for kristendomskundskab, hvor der står: ”Det er lærerens opgave at give rum for elevernes 

personlige overbevisninger på en måde, så de alle kan rummes inden for fællesskabet samt blive 

respekteret og udfordret”(Ministeriet for Børn, Undervisning og Ligestilling, 2006, vejledning for 

faget kristendomskundskab). Her er det oplagt at spørge, om lærerens religiøse engagement er en 

hindring for, at eleverne kan tilkendegive deres mening eller en måde at vise, at det er i orden at 

have sin egen overbevisning? Ud fra afsnittet ’påvirkning’ kan det ses, at konfrontering er en af de 

gode måder at påvirke på, hvilket er i tråd med dette vejledningsafsnit. Det er ikke udspecificeret, 

hvordan disse overbevisninger udfordres, men det hindrer ikke, at lærerens religiøse engagement 

kan være udgangspunkt for en sådan udfordring, så længe det sker med respekt. Eleverne skal 

naturligvis have frihed til at have egne overbevisninger og holdninger, som det også fremgår i 

ovenstående uddrag, men denne frihed indskrænkes ikke nødvendigvis af, at andre ståsteder 

kommer til udtryk, da det giver en mulighed for at danne sit frie valg i samspil med andre. Tøn-
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nesvang betoner netop også, at man danner sin identitet i samspil med andre, og holdninger til 

trosspørgsmål er også en vigtig del af ens identitetsskabelsesproces, muligvis også en del af ens 

integritet, der skal være fundament, før man er en sammenhængende person. Hvis man har inte-

gritet og et stærkt ’mig’, vil man være i stand til at diskutere sådanne trosspørgsmål, og lade sig 

påvirke på en måde, så det ikke vælter hele ens person, men måske skaber nuancer i den indre 

meningsreference. Dette kan således også være en hjælp til livet efter skolen, fordi man i skolen er 

blevet udfordret, og derfor med sandsynlighed kan stå stærkere.      

Der kan med ovenstående argumenteres for, at den franske skoles valg af en værdineutral under-

viser kan gøre kristendomslærerens eget skøn mere overflødigt, da der ikke er muligt at bestem-

me, hvorvidt man bruger sin religiøsitet. Dette skaber en ensartethed, som giver eleverne mulig-

hed for at danne standpunkter og trosforestillinger udenom læreren og skolen. Der kan dog også 

argumenteres for, som også tidligere fastslået, at denne tænkning ikke i praksis er hensigtsmæssig 

ud fra Grimmitt og Hjorth Pedersens betragtninger. Vejledningen for kristendomskundskab frem-

hæver, at der skal værnes om elevernes overbevisninger, og at de skal udfordres. Det giver mulig-

hed for, at læreren kan udfordre med sit eget ståsted. Det kan ydermere bidrage til at gøre elever-

ne robuste overfor modsatrettede holdninger på kort og lang sigt. Samlet set kan det bestemmes, 

at lærerens åbenhed ikke indskrænker elevernes frihed, men at umuligheden for at bruge sin reli-

giøsitet mindsker lærerens brug af skøn i undervisningen.            

6.8. Kan andre religiøse personers overbevisning erstatte lærerens?  

Som skrevet i teoriafsnittet, mener Grimmitt at religionskundskab kan bidrage til: ”at opdage at 

det at lære om andre folks anskuelser og engagement kan bidrage til ens kendskab til sig selv og til 

udvikling af evnen til at træffe afgørelser i almindelighed”. Derved menes der, at det kan være 

givtigt for eleverne at blive præsenteret for andre menneskers synspunkter. Dette kan være et 

argument for, at læreren godt kan træde tydeligt frem med sin religiøsitet, så eleverne kan komme 

til at kende sig selv bedre og tage stilling, som er nogle af de ting, der også er formålet med kri-

stendomskundskab. Men i dette udsagn nævnes læreren ikke specifikt, hvilket åbner for et andet 

perspektiv; at det ikke nødvendigvis er kristendomslæreren, der skal bruge sin religiøsitet, men 

eksempelvis nogle repræsentanter fra forskellige trosretninger, et indefra-perspektiv som Nortvig 

og Høgh også er fortalere for. Dette vil give mulighed for, at eleverne kan spejle og modspejle sig i 

nogle konkrete, autentiske holdninger, men det vil ikke være den lærer, som skal formidle under-

visningsindholdet tilnærmelsesvist objektivt, som vil være genstand for undersøgelse af stand-

punkterne. Dette vil endvidere også kunne skabe et særligt rum for trosforestillinger, fordi den 

religiøse repræsentant træder ind og ud af undervisningen, og ikke vil være gennemgående person 

i al undervisningen. Det vil også have den fordel, at vedkommendes standpunkter og religionen 

generelt vil kunne undersøges kritisk, som Grimmitt er fortaler for.  

   Da disse personer ikke er gennemgående i elevernes undervisning, kan elevernes mulighed for 

løbende at blive udfordret og konfronteret samt at stille spørgsmål blive indskrænket. Til sidst-
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nævnte kan man fx forestille sig, eleverne vil have spørgsmål, som ligger udover den halve time, 

hvor en religiøs repræsentant er til stede. Læreren som betydningsbærende selvobjekt, for at bru-

ge Tønnesvangs begreb, er af vigtighed for eleverne, da man, som gennemgående forbillede, kan 

vise, hvad eleverne kan søge hen i mod. Denne rolle kan ikke erstattes af en person, som deltager i 

en enkelt kristendomslektion.      

Der kan med ovenstående argumenteres for, at de religiøse holdninger, som eleverne kan spejle 

sig i, ikke nødvendigvis behøver at komme fra læreren. Det er dog også en pointe, at læreren er et 

forbillede, som har større mulighed for at være den gennemgående person, som eleverne kan stil-

le spørgsmål til og udfordres af.    

7. Metodekritik  
Til nedenstående konklusion må der tilføjes et kritisk blik. Først er fremmest er min undersøgelse 

begrænset af, at den, udover de valgte teoretikere, alene bygger på svar fra tre lærere og en en-

kelt klasse. Dette er ikke nok til at sige noget generelt, da man givetvis vil have fået andre svar, 

hvis tre andre informanter var blevet spurgt, fx nogen som kategorisk afviser at fortælle om sin 

religiøsitet til eleverne. Derudover kan man anføre, at den hermeneutiske metode også gør, at der 

hele tiden er nye perspektiver, som vil være hensigtsmæssige for undersøgelsen at tage med. Det 

vil have været interessant at have spurgt lærerne om andre spørgsmål, fx om hvordan de konkret 

bruger deres tro i undervisningen. Selvom de i andre dele af interviewet svarer på det, vil det have 

været relevant for en mere skarp fastsættelse af, hvordan det konkret er med til at være en ’mur’ 

for eleverne at spille op ad. Derudover vil jeg gerne have spurgt, om de bruger repræsentanter fra 

forskellige trosretninger, og om det vil kunne erstatte lærerens trosåbenhed.  

  Som allerede antydet, vil det have været hensigtsmæssigt at spørge eleverne til deres lyst til at 

tale om tro, uden at læreren i første omgang nævnes i den forbindelse, så man reelt vil kunne se-

parere lærerens betydning for dette.  

  Jeg er desuden klar over, der er taget et valg med de inddragede teoretikere. I den forbindelse er 

det dog bemærkelsesværdigt, i en bred informationssøgning, at en markant overvægt af teoretike-

re er skeptiske overfor værdineutralitet.          

   I kraft af opgavens omdrejningspunkt er det også væsentligt at nævne opgavens forfatter. Hvis 

mange ting peger på, at værdineutralitet er en umulighed, vil det muligvis også efterlade konklusi-

onernes baggrund med en blind vinkel.    

8. Konklusion  
Med ovenstående kritik in mente vil jeg på baggrund af analysen præsentere nedenstående kon-

klusion. Den tager udgangspunkt i de delkonklusioner, som er beskrevet efter hvert afsnit.  

Første del af problemformuleringen lyder: ”Bør man som lærer inddrage sin egen religiøse over-

bevisning i kristendomsfaget?” Svaret afhænger af, hvordan læreren gør det. Som det fremgår af 
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analysens første afsnit, anser de interviewede lærere tillige med Grimmitt, en værdineutral under-

visning for umulig, hvorfor der bestemmes, at læreren må have sit eget standpunkt gennemtænkt, 

så uigennemsigtige standpunkter undgås. I tråd med dette fremhæver Hjorth Pedersen, at ikke-

påvirkning ikke kan finde sted, derfor bestemmes det, at konfrontering og tilbagetrækning er gode 

påvirkningsmåder. Der kan i empirien hovedsagligt findes belæg for, at konfrontering bruges af 

lærerne som aktiv påvirkningsmåde. Der angives flere måder at gå til denne opgave på. Der gøres 

bl.a. brug af lærerens egne standpunkter som udgangspunkt for diskussion i klassen, så eleverne 

får nye perspektiver. Det er derudover fundet, at hvis intimisering bruges som måde at inddrage 

eget standpunkt på, da er det ikke hensigtsmæssigt at inddrage sin egen religiøsitet som lærer. De 

interviewede lærere lægger vægt på åbenhed, tryghed og plads til forskellige standpunkter, så en 

sådan påvirkning undgås. De adspurgte elever er i overensstemmelse med ovenstående betragt-

ning, da en hovedvægt af dem gerne vil tale om deres tro, men ikke ønsker at få deres synspunkter 

sat i et dårligt lys af læreren eller andre.    

   Med udgangspunkt i elevernes og lærerens udsagn, kan det konkluderes, at det at vise noget af 

sig selv er et vigtigt element, når man er lærer. Autenticitet giver ægthed og viser engagement, 

som eleverne i høj grad er tilhænger af. Brugen af egen religiøsitet som lærer kan være med til at 

give autenticitet, da man herved henviser til noget uden for en selv, som man tillægger betydning. 

    Det har også været relevant at undersøge, om det er muligt at inddrage religiøsitet uden at være 

i strid med loven om ikke-konfessionel undervisning. Med lærerens udsagn kan det fastslås, at der 

ikke nødvendigvis er en modsætning mellem at fortælle om sin tro og være ikke-konfessionel, så 

længe der tilstræbes objektivitet og læreren ikke fastholder sin egen tro som den eneste sandhed 

overfor eleverne.       

Et samlet svar må derfor være, at man godt kan inddrage sin religiøsitet i kristendomsfaget, i fald 

eleverne behandles med respekt og åbenhed.   

Med denne konklusion bliver det relevant at inddrage anden del af problemformuleringen, fordi 

det skal afgøres, om det kan have en positiv indvirkning på eleverne, hvis lærerens religiøsitet bru-

ges: ”Hvordan kan lærerens eget subjektive engagement i givet fald være med til at støtte identi-

tetsarbejdet hos elever i folkeskolen?". I analysen er det fundet, at lærerens religiøsitet kan bruges 

til at være en figur, hvis holdninger, man kan spejle og modspejle sig i, og derved gøre det nemme-

re for eleven at finde sit eget ståsted, da der er en fast holdning, man kan være enig eller uenig i, 

som er en del af de ydre betingelser, som Tønnesvang nævner, identiteten skabes i forhold til. Det 

giver også mulighed for, at eleverne kan spørge ind til specifikke aspekter af troslivet og der igen-

nem udvikle eget værdigrundlag. Det er fundet, at lærerens religiøse engagement primært kan 

bruges i udskolingen. Det er her, det kan benyttes som diskussionsoplæg, mens det i indskolingen 

ikke bliver så relevant for identitetsarbejdsprocessen, da det, ifølge Tønnesvang, primært først er i 

ungdomsårene, der stilles sammenhængende meningsspørgsmål. Derudover angiver lærerne, at 

eleverne i indskolingen ikke kan forholde sig kritisk, som de ældre elever, til lærerens ståsted.  

   Udover at være en ’mur’, man som elev kan spille op ad, kan læreren i kraft af sin rolle som be-
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tydningsbærende selvobjekt være med til at vise, hvor eleverne kan søge hen, hvilket kan hjælpe 

selvets andenhenførende rettethed. Den overbevisning, som læreren har, kan vise retning for ele-

verne, som udsagnene fra lærerne viser. Derudover har lærerens engagement og ståsted betyd-

ning for elevernes engagement og udvikling af egne værdimæssige standpunkter. Dette skal man 

som lærer være meget opmærksom på, da der skal være mulighed for at skabe sine holdninger – 

og derved identitet – i åbenhed.   

   Det er fundet, at lærerens religiøsitet ikke er en indskrænkelse af elevernes frihed til at vælge, 

hvad de skal tro på. Det kan, som før nævnt, være med til at udfordre eleverne og fx styrke deres 

kildekritiske sans, ifølge et lærerudsagn. 

   I analysen åbnes der op for at bruge personer fra forskellige trosretninger i undervisningen som 

et indefra-perspektiv. Dette kan give værdifulde og mangfoldige perspektiver på undervisningen, 

som eleverne vil kunne spejle sig i, samtidig med, at det vil være muligt at forholde sig kritisk til 

disse personers udsagn, og læreren vil kunne fremstå mere objektiv. Disse personer er dog ikke 

gennemgående, hvilket vil sige, de ikke kan siges at være betydningsbærende selvobjekter som 

læreren.   

 For at svare fyldestgørende på problemformuleringens anden del må der tilføjes, at det ikke er 

fundet, at elevernes lyst til at tale om tro i undervisningen intensiveres ved lærerens brug af egen 

religiøsitet, hvorved konklusionen alene beror på teoretikernes og de tre læreres udsagn.  

Et samlet svar på anden del må være, at lærerens aktive brug af sin religiøsitet kan være med til at 

styrke identitetsarbejdet hos elever, når denne bruges som fx diskussionsoplæg i udskolingen. 

Dertil kan denne retningshenvisen anvendes til at styrke selvets andenhenførende rettethed.                        

9. Handleperspektiv 
På baggrund af konklusionen er det væsentligt at se på de perspektiver og muligheder, som man 

som lærer kan kvalificere sin praksis med.  

Man skal som kristendomskundskabslærer virke i klasser med en ikke-konfessionel overligger, 

hvorfor det må vurderes, hvordan man vil fremstå og bruge sig selv på hensigtsmæssig vis. Konklu-

sionen viser, at man med rette kan vælge at vise, hvad man tror på og bruge det aktivt. Man kan 

pege på, at det er en mulighed at konfrontere – dvs. at ’provokere’ sine elever og give dem mod-

stand på forsvarlig vis, således at de udvikler sig og får lov til at reflektere over deres eget stand-

punkt, hvilket i sidste ende kan være med til at bidrage til elevens alsidige udvikling, som formåls-

paragraffen angiver.  

   Jeg vil også pege på muligheden for at tale om problemstillingen med fagfæller, for at finde ud 

af, hvordan de praktiserer. Dette kan medvirke til en øget åbenhed omkring emnet, og der vil der-

ved være mulighed for, at der kan komme inputs til forskellige måder at inddrage religiøsiteten på. 

Det vil være problematisk med fælles retningslinjer for folkeskolen, da én ting vil føles naturligt for 

en og påtaget for en anden, så hvis autenticiteten skal bibeholdes - og det ikke kun skal være med 

henvisning til betydningshorisonter, men også til ægthed – må der være frihed til selv at vurdere. 
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Det vil dog under alle omstændigheder være hensigtsmæssigt at gøre sig det klart, hvad ens eget 

trosmæssige ståsted er, så man selv er klar over fra hvilket sted og position, man underviser. Man 

kan ikke være neutral, så man må reflektere over, hvor holdninger og trosforestillinger kommer 

fra, således at det bliver en forsvarlig, gennemsigtig undervisning.  

   Som både analysen og konklusionen peger hen i mod er det vigtigt, at læreren er klar over, at 

han påvirker eleverne, hvilket har betydning for, hvorledes man agerer i samværet med dem. Det 

skal undgås, at den religiøse tro bruges til at intimisere eleverne. Lærerens tro skal i stedet være til 

stede i rummet som en mulig opposition eller identifikationsmulighed. Man skal i den forbindelse 

også være klar over, at man må tage ’påvirkningen på sig’, således man ikke forfalder til at ville 

undgå at påvirke eleverne og dermed svigter.  

   Kristendomslæreren skal være opmærksom på, at i det tilfælde, han fortæller om sin religiøse 

tro, er det hensigtsmæssigt, at man tydeligt giver eleverne mulighed for at frasige sig lærerens 

standpunkter, så eleverne har frihed til selv at danne sine overbevisninger. Da faget også skal ar-

bejde kritisk, som Grimmitt mener, er det også vigtigt, eleverne kan undersøge alle religiøse 

standpunkter kritisk, hvorfor lærerens standpunkt heller ikke er fredet – men måske i særlig grad 

skal udfordres for at sikre en tilnærmelsesvis objektiv undervisning.    

   Hvis man som lærer fortæller om sin tro og bruger det i undervisningen, kan det være menings-

fuldt at inddrage andre religiøse repræsentanter fra forskellige trossamfund som supplement, da 

det giver en nuanceret fremstilling af trosstandpunkter, hvilket giver eleverne flere perspektiver 

og flere identifikationsmuligheder. Denne mulighed kan naturligvis også vælges, hvis man som 

lærer ikke ønsker at træde frem med ens religiøsitet, hvorved eleverne alligevel får mulighed for at 

møde religiøse, ægte standpunkter. 

10. Perspektivering 
Jeg vil ridse nogle forskellige perspektiveringer op. Den tyske religionspædagog, Friedrich Schweit-

zer, taler om børns ret til religion og deres ret til ikke at blive ladt alene med spørgsmålene om 

mening (Schweitzer, 2006, fx pp. 21-24). Det kan inddrages til at undersøge, om konklusionen i 

forhold til aldersdimensionen kan nuanceres. I forlængelse af det, kan det efterprøves, om det, 

udover alderen også kan være indholdet, som kan gøre, at det kan være mere væsentligt at ind-

drage senere i elevernes skoletid. Her kan man fx kaste sit blik på kompetencemålene i områderne 

for de enkelte klassetrin i kristendomskundskab, for at se, hvorvidt færdigheds – og vidensmålene 

lægger op til at eleverne skal arbejde med holdningsdannelse og trosopfattelser, hvor lærerens 

ståsted lige såvel som i udskolingen kan komme i spil. 

Læringsperspektivet er også interessant. Situeret læring, som handler om, at læring finder sted 

inden for rammerne af deltagelse (Tanggaard, 2012, p. 186), kan være med til at belyse mere ind-

gående, om lærerens åbenhedspraksis kan finde sted med læring til følge. Vygotskys sociokulturel-

le læringsperspektiv kan også inddrages. Her er sproget det mest centrale redskab, når der skal 

overføres indhold mellem mennesker, hvilket kan bruges til at se på, om lærerens åbenhed om-
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kring religiøsiteten kan fremme læring (Gjems, 2012, p. 102). Det kan i forlængelse af det også 

undersøges, hvorvidt det vil være muligt og meningsfuldt at inddrage elevernes religiøse overbe-

visninger i undervisningen med en gevinst for elevernes læring til følge.  

Indeværende opgave berører etiske spørgsmål som fx hvad man som lærer bør gøre, for ikke at 

påvirke eleverne negativt og svigte dem. Derfor vil det være spændende og relevant at arbejde 

mere overordnet med lærerens professionsetiske kompetence, som bl.a. norske Trygve Bergem 

beskæftiger sig med (Larsen, 2011, p. 305 f.). Man kan se på, hvilke kompetencer det kræver at 

blive mere bevidst i sit etiske virke.      

Den sidste vinkel, jeg vil inddrage er det pædagogiske paradoks, som Alexander von Oettingen har 

arbejdet indgående med (Oettingen, 2011, p. 531 f.). Paradokset med at ville opdrage til frihed 

gennem tvang ligger tæt op ad den problemstilling, der er omdrejningspunktet for denne omgave; 

lærerens brug af sin egen religiøsitet som mulighed for at sætte elevernes trosforestillinger fri. Det 

kan undersøges, hvorvidt denne antagelse har legitimitet og hvilke problemer, der kan være for-

bundet med det ved fx at se på Kant og Rousseaus syn på opdragelsens paradoks.       
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