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Fra ord til handlen – argumentationsdemokrati i folkeskolen 

1 Indledning 

Dette projekt beskæftiger sig med mundtlighed og dannelse i folkeskolen, med særligt fokus på 

retorisk argumentation og etik. Det er min tese, at når disse felter forenes i begrebet 

argumentationsdemokrati, kan det medvirke til at danne selvstændigt tænkende, medbestemmende 

individer med handlekompetence, der kan deltage i et demokratisk samfund, hvilket må siges at 

være folkeskolelovens grundessens. 

Nærværende bachelorprojektets relevans ses klart af Fælles Mål for dansk, hvori fagformålet 

benævner, at undervisningen skal: 

[…] fremme elevernes oplevelse og forståelse af sprog […] og andre udtryksformer 

som kilder til udvikling af personlig og kulturel identitet. Faget skal fremme elevernes 

indlevelsesevne og deres […] etiske […] forståelse. (UVM, 2009: 3). 

Her blotlægges en brugbarhed af mundtlighedsundervisningen, der samtidig kobler elevernes 

privatsfære til samfundssfæren, idet deres identitetsudvikling sættes i centrum i danskfaget. En 

problematik øjnes dog i forhold til mundtlighedsdimensionen. For undervisning i mundtlighed, hvor 

mundtligheden er selve omdrejningspunktet, er generelt et nedprioriteret område. Mundtlighed i 

undervisningen ses dog i én uendelighed; her kan mundtligheden fungere som en deløvelse, der 

ligger under for fx litteraturarbejdet. Denne påstand står lektor ved DPU, Mads Haugsted, for: 

”Argumentationsanalyse og argumentationstræning er sjældent en del af undervisningen i 

folkeskolen.” (Haugsted, 2007: 304). Belæggene herfor er mangel på forskning i feltet, lærere, der 

ikke tænker kreativt, samt at ”[…] det danske uddannelsessystem ikke har opgraderet sin 

undervisning i mundtlige færdigheder […]” (Haugsted, 2007: 292). Feltet er altså ressource- og 

udbytterigt men nedprioriteret.  

For at sikre et bindeled mellem de to ovenstående sfærer er undervisning i mundtlighed et krav. Jeg 

vil i dette projekt tage udgangspunkt i retorisk argumentation, der stiller den menneskelige handling 

i centrum; herigennem åbnes op for den etiske dimension. Netop handlingen står yderst centralt i 

dette projekt og understøttes af professor i retorik ved Københavns Universitet, Christian Kock: 

When an issue is truly a matter of choice, as in political deliberation and the civic 

sphere generally, rhetorical argumentation plays a central and indispensable part […] 
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Every individual, legislator or voter regularly has choices to face; rhetoric is a social 

practice that helps us choose. (Kock, 2008: 18). 

Den retoriske argumentations evne fremhæves her: Retorisk argumentation er på den ene side 

knyttet til den menneskelige handling – det handler om, hvad man som individ gør – og på den 

anden side fungerer den som bindeleddet i fællesskaber, som en slags social katalysator. Dette leder 

igen frem til dette projekts relevans: Man skal som individ og menneske kunne fungere i 

sammenhænge, og man skal i folkeskolen samtidig dannes til at kunne navigere i kaos – samlet set 

vil man derigennem kunne blive klogere på sig selv. Samme standpunkt ses i Fælles Mål for dansk, 

der i sit Slutmål for 9. klassetrin uddyber: 

Undervisningen skal lede frem mod, at eleverne har tilegnet sig kundskaber og 

færdigheder, der sætter dem i stand til at […] – udtrykke sig i en sammenhængende og 

disponeret form […] – lytte aktivt i samtale og være åbne og analystiske, når de 

vurderer deres egen og andres mundtlige fremstilling […]. (UVM, 2009: 4). 

Dette er nærværende projekts normative grundlag. Ved at gennemføre mundtlighedsundervisning, 

der lever op til kravene fra Fælles Mål, vil eleverne selv være med til at skabe et miljø i klassen, der 

bygger på etiske elementer og moralske handlinger. Dette kan samtidig blive et normativt grundlag, 

som de kan trække til deres egen livsverden; som Haugsted beskriver det: ”Normerne er vigtige, 

fordi de bl.a. påvirker elevernes holdninger til det faglige arbejde og til de mellemmenneskelige 

relationer.” (Haugsted, 2007: 298). Man kan undre sig over, at Haugsted ikke præciserer normerne. 

Jeg vil dog her konkludere, at de bør baseres på etik og moral. I dette bachelorprojekt finder jeg 

Kocks Otte bud om gode argumenter og modargumenter (Kock, 2006: 159) anvendelige som 

normsættende regler, der bygger på etiske og moralske principper, og som bør stå centralt for alle, 

der argumenterer eller modargumenterer. Dermed stiller jeg fortsat handlingen yderst centralt, idet 

den retoriske argumentation kræver bouleuin1 om alt. Min tese er, at man som individ skal kunne 

træffe kvalificerede beslutninger og tænke selv, for derigennem at kunne leve ”det gode liv”, som et 

individ, der kan skabe og omskabe sin identitet og sit samfund. Netop dette, fremhæver retorikerne 

Charlotte Jørgensen og Lisa Villadsen således: 

Retorik er ikke alene et middel til at begå sig og få truffet beslutninger her og nu i en 

eksisterende virkelighed. Retorisk diskurs er også med til at skabe virkeligheden, både 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

1 Hvilket vil sige rådslagning eller forhandling. 
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i den forstand at man tolker virkeligheden når man taler om den, og i den forstand at 

man ad sproglig vej ændrer virkeligheden. (Jørgensen og Villadsen, 2009: 34). 

Det individ, der kan argumentere, vil altså gennem kommunikation både kunne gebærde sig i et 

samfund, der er præget af diffussitet, og samtidig være med til at skabe og omskabe sin egen 

tilværelse. Dette leder mig frem til følgende problemformulering: 

1.1 Problemformulering 

I dette bachelorprojekt vil jeg: 

1) Med særligt fokus på elevernes dannelse diskutere sammenhængene mellem 
argumentationsdemokrati og den etiske dimension 

2) Undersøge, hvordan man i skolens danskundervisning kan kvalificere eleverne til at 
deltage relevant i et argumentationsdemokrati 

 

1.2 Metodefremgang 

Dette bachelorprojekt vil falde i to dele. Den første del vil fokusere på sammenhængene mellem 

etik og argumentation. Hertil benyttes Christian Kock og hans pointer og teser om retorisk 

argumentation, Otte bud for god argumentation og modargumentation samt 

argumentationsdemokratiets strukturer og normer. Dertil kommer Christian Schuldt og hans 

udlægning af Luhmanns systemteori, der samlet set skal give bestik af den samtidsdiagnose, som 

eleverne i folkeskolen skal kunne gebærde sig i. Derefter diskuteres dannelsen set ud fra 

folkeskolens formålsparagraffer. Denne opkvalificerer jeg med Wolfgang Klafki og hans teser om 

kategorial dannelse. Dernæst udvides diskussionen om etik og moral i folkeskolen, hvortil jeg 

inddrager Peter Kemp og hans pointer om behovet for at kunne tænke og gebærde sig etisk. Dette 

afsnits diskussion opkvalificerer jeg yderligere med John Rydahl, hvorefter jeg ser nærmere på den 

idealetiske lærer som bærer og yder af etik og moral; i den forbindelse lægger jeg mig op ad Sara 

Aldenmyr, Ann Paulin og Kirsten Zetterqvist og deres pointer om den etiske lærer. 

I opgavens anden del diskuterer jeg argumentationsdemokratiets opkvalificeringsmuligheder. Med 

udgangspunkt i Christian Kock og Birgitte Tufte diskuteres det konstruktivistiske læringssyn. 

Derefter analyserer og diskuterer jeg min indsamlede empiri fra min fjerdeårspraktik med afsæt i 

hhv. Svend Brinkmann, Lene Tanggaard og Pirkko Raudaskoski. Denne diskussion opkvalificerer 

jeg med Martin Jørgensens pointer om evaluering i forbindelse med det konstruktivistiske 

læringssyn. Afslutningsvis giver jeg på baggrund af mit projekt nogle praksisanbefalinger. 
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2 TEORI 

2.1 Argumentationsdemokratiets fylde og form 

De kommende afsnit fungerer som en teoretisk forståelsesramme. Ud fra denne vil jeg sidenhen 

analysere og diskutere min empiri samt mit projekt i praksis. 

Projektet tager afsæt i en diskussion og vurdering af begrebet argumentationsdemokrati. Hertil 

benyttes begrebets ophavsmand, professor i retorik ved Københavns Universitet, Christian Kock, 

hvis pointer om argumentationsdemokrati jeg ser anvendt som et normativt grundlag for den 

bouleuin, der skal være til stede ved enhver argumentation. Kock benævner sin centrale påstand for 

et argumentationsdemokrati således: ”Hovedpåstanden […] er at vi som borgere skal bruge den 

politiske debat som grundlaget for at tage stilling.” (Kock, 2011: 13). Trods referencen til politisk 

debat, er min tese ikke desto mindre, at Kocks hovedpåstand bør gælde al form for argumentation, 

og at der her er tale om en ”tilstand”. Denne vil i et klasserum kunne fremme et samfund, der i 

højere grad bygger på tillid, og som samtidig kan danne individer, der kan drage selvstændige 

beslutninger. Derved ses der konstant fremad, og argumentation bliver derigennem en dynamisk 

proces, der skaber mulighed for større sammenhængskraft i et givet samfund: ”[…] hovedformålet 

må stadig være det fremadrettede: Vi har brug for debat for at tage stilling til hvad der skal gøres før 

det bliver gjort.” (Kock, 2011: 14). 

Før der ses nærmere på argumentationsdemokratiets grundprincipper, vil jeg kort diskutere den 

retoriske argumentation yderligere. 

2.1.1 Den retoriske argumentation og en gammeldags vægt 

Jeg vælger i dette projekt at fokusere på den retoriske argumentation og nyretorikken som 

grundlaget for et argumentationsdemokrati. Min hensigt med dette afsnit er at nærme mig en mere 

præcis definition af disse begreber. 

Hos Kock er den retoriske argumentation tæt knyttet til handlingen; og bouleuin er centralt stillet 

her. Det springende punkt i denne forbindelse er, at værdier i retorisk argumentation ikke kan være 

rigtige eller forkerte – de er udsagn. Og på baggrund af de værdier, der indgår i argumentationen, 

træffes en beslutning. Kock lægger sig derved op ad Aristoteles ud fra den devise, at man ikke kan 

bevise noget, man kan kun argumentere for det, hvilket også Jørgensen og Villadsen fremhæver 
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som et vilkår ved nyretorikken.2 Det bliver heraf ikke muligt at tale om en reel gyldighed i logisk 

forstand. Rådslagningen er det centrale, hvilket lægger afstand til de logiske kriterier om, at noget 

er sandt eller falsk: 

Men argumentation – som er det retorik handler om – beskæftiger sig med temaer 

hvor der ofte kan siges noget både for og imod enhver given konklusion; derfor kan 

argumentation ikke være gyldig i logisk forstand […] (Jørgensen og Villadsen, 2009: 

68). 

Det reelle mål er derfor adherence, tilslutning fra publikum. 

I beslutningsprocessen stilles tvivl centralt; skal vi læse til lærer eller læge? Skal vi til Lalandia eller 

Paris? Hver især besidder disse muligheder ikke en sandhed, hvorfor bouleuin er nødvendig. Her 

kommer de forskellige argumenter til at fungere som lodder på en gammeldags vægt, som Trudy 

Govier, professor i filosofi ved University of Lethbridge, beskriver det.3 Hver især vurderer vi så 

styrken i de forskellige belæg på først den ene side og sidenhen den anden. I den forbindelse bringer 

Kock argumentationens virkemidler i spil. Ved at tage beslutninger på denne måde, sikres det, at 

man som individ på forhånd er afklaret og velovervejet: 

The fact that, in matters of choice, none of the arguers will necessarily be forced to 

retract his standpoint, and, conversely, that none can conclusively ”prove” his 

standpoint, is also the reason why all the resources of rhetorical argumentation: ethos 

and pathos, topical selectivity, audience adaption […] and more will usually be 

mustered. (Kock, 2008: 17). 

Bl.a. af denne årsag, ser jeg det som et krav, at elevernes undervises i mundtlighed i folkeskolen. 

De skal kunne forholde sig til handlingsaspektet for derigennem at kunne rådslå om værdier – det er 

min opfattelse, at en sådan fremgang ligger verdensfjernt for mange elever i dag. Som min analyse 

senere vil påpege, kan det handle mere om at vinde en argumentation og få ret for enhver pris. Dette 

bestrider Kock også; der skal være nogle klare rammer og strukturer for et 

argumentationsdemokrati, hvilket næste afsnit vil se nærmere på. 

 

 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

$!Jørgensen og Villadsen, 2009: 68!
3 Govier, 2010: A Practical Study of Argument 
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2.1.2 Argumentationsdemokratiets grundprincipper 

Jf. Kock skal der være en klar grundstruktur for debatter. Som udgangspunkt er en central norm, at 

enhver sag skal involvere afvejning hos de involverede.4 I afvejningen søger de enkelte personer at 

håndtere deres tvivl ved at afveje argumenterne mod hinanden på Goviers vægtskål. Denne 

afvejning danner grundlag for et argumentationsdemokratis rammer. 

Som Kock selv understreger det, synes dette forholdsvis banalt; men afvejning medfører en række 

konsekvenser for et argumentationsdemokratis rammer. 

Demokrati er ikke blot lig med at et flertal af folket bestemmer. Der skal også være 

offentlig debat, hvor parterne giver relevante argumenter for deres standpunkter og 

svarer på modargumenter. (Kock, 2011: 29). 

Dette grundlag understreger betydningen af, at alle har mulighed for at blive hørt, komme til orde 

og blive taget alvorligt i et argumentationsdemokrati. Dette, mener jeg, vil kontrastere med det 

gennemsnitlige klasserum i Danmark. Dernæst påpeger Kock udbyttet for de personer, der befinder 

sig som tilhørere: Nogle ændrer standpunkt, mens andre vælger standpunkt, hvortil kommer: ”Alle 

der deltager i samtalen eller hører på den, vil nok blive klogere på den sag, der er til debat […]” 

(Kock, 2011: 30) – mens standpunkter, der på forhånd er taget, vil blive ”[…] underbygget, 

udbygget, nuanceret eller modereret.” (Kock, 2011: 30). Jeg er af den overbevisning, at et 

velfungerende argumentationsdemokrati også kan vil fungere som en dannelses-platform, hvorpå 

dyder som moral og etik vil høre hjemme; argumentationsdemokratiets tilhængere vil altså igennem 

erkendelsen af og opretholdelsen af Kocks normer kunne vælge at tilhøre denne platform. 

Afslutningsvis påpeger Kock en tilgang til argumentationens dynamik: ”Svar på et modargument 

skal indeholde begrundet tilbagevisning af modargumentet eller anerkendelse af det, plus afvejning 

af argumenter for og argumenter imod.” (Kock, 2011: 30). Det vigtige er altså ikke at nå til enighed. 

Det er derimod vigtigere at belyse alle sider af sagen for at sikre en forståelse. En proces, der 

mangler i Danmark, jf. Kock: ”Det der er for lidt af, har ikke været rigtige problemer og heller ikke 

forslag til rigtige løsninger, men derimod ordentlig belysning af problemerne og løsningsforslagene 

– i form af ordentlig argumentation.” (Kock, 2011: 16). Jeg vil her antage, at disse forhold også 

gælder det gængse samfund, hvorfor der ses et klart behov for at bearbejde og implementere 

ovenstående, normative rammer i samfundet. Dette er dog ganske givet ikke så ligetil, som det 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

4 Kock, 2011: 29 
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beskrives, idet Kocks normer er en livsstil. De er en måde, hvorpå samfundet indrettes for 

derigennem at sikre, at der argumenteres ud fra fælles værdier i en eller anden kollektiv målestok, 

på et grundlag af etiske rammer og normer, omkranset af tillid som et gennemgående og 

grundlæggende element. 

Jeg vil konkludere, at implementeringen bør finde sted allerede i folkeskolen. Her er der mulighed 

for, sammen med eleverne, at skabe et eksistensgrundlag for argumentationsdemokratiet, der derved 

kan blive elevernes eget normative grundlag – deres egen platform. Derved kan de fremstå som 

skabere og opretholdere af argumentationsdemokratier i både privat- og samfundssfærer. På 

baggrund af denne konklusion samt Kocks pointer ønsker jeg nu at nuancere og udvide ovenstående 

diskussion i et didaktisk perspektiv. 

2.2 Luhmann og samtidsdiagnosen 

Min hensigt med dette afsnit er at definere den samtidsdiagnose, som eleverne i den danske 

folkeskole med tiden skal tage del i som selvstændige individer. Min overordnede tilgang hertil 

henter jeg i systemteorien, som den tyske sociolog Niklas Luhmann repræsenterer. Jeg vil i det 

følgende redegøre for samt diskutere dele af Luhmanns systemteori og sammenholde denne med 

argumentation; herved lægger jeg mig op ad hans syn på samfundet. 

Som udgangspunkt skal det fremhæves, at Luhmanns universelle teori samlet set er et ”[…] 

iagttagelsesapparat, hvorigennem alt socialt kan forstås.” (Schuldt, 2006: 14). Hos Luhmann er 

verden kompleks; hans forskellige systemer er dog med til at reducere denne kompleksitet, idet de 

søger at skabe kompleksitetsreducerende funktioner. Disse sammenholdes af kommunikation, der 

derved er med til at sikre samfundets eksistens og udvikling: 

Kun kommunikation kan kommunikere, ikke mennesker. Kommunikation danner et 

selvreferentielt system: et system, som frembringer sine egne elementer og strukturer 

og udelukkende følger egne regler. (Schuldt, 2006: 16). 

I denne forbindelse vil jeg stille begrebet tvivl centralt, eftersom mennesket altid vil forsøge at 

navigere ud fra en tvivlstilstand – begrebet står også centralt i argumentationsdemokratiet. 

I første omgang er det relevant at se nærmere på de forskellige systemer, for på baggrund deraf at 

kunne diskutere sammenhængene mellem et argumentationsdemokrati og samtidsdiagnosen med 

folkeskoleeleven som den centrale aktør og eksistens og identitet som en katalysator. 
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2.2.1 Luhmanns systemer 

Luhmann beskæftiger sig med flere forskellige systemer. I dette projekt fokuseres der på de sociale 

og de psykiske. 

De sociale systemer består af kommunikation og opererer ud fra mening i Luhmann’sk forstand.5 

Der findes tre slags sociale systemer: interaktionssystemer, organisationssystemer og 

samfundssystemet. Interaktionssystemer baseres på en konkret handlen og iagttagelse fra de 

tilstedeværende individer, hvor kommunikation er et centralt omdrejningspunkt. Individet, som her 

ganske passende kan være eleven i folkeskolen, skal lære at kommunikere på en måde, hvorpå 

opretholdelsen og eksistensen af interaktionssystemer kan medvirke til at kompleksitetsreducere. 

Her er jeg af den overbevisning, at tillid vil opstå. Dette kan være med til at skabe en 

grundlæggende tryghed for individet i samfundet. Hvis individet altså kan kommunikere og 

argumentere, vil han samtidig være med til at reducere systemernes (og derigennem samfundets) 

kompleksiteter. 

Organisationssystemerne rettes mod fællesskaber og medfører, at individet underlægges et sæt 

normer, der skal leves op til for at være medlem af et fællesskab eller en subkultur. I forhold til 

eleven i folkeskolen skal denne altså lære at kunne handle og derigennem træffe kvalificerede 

beslutninger. Denne pointe blotlægger derved en sammenhæng mellem Luhmanns systemteori og 

Kocks pointer om det handlende menneske, der gennem netop sine handlinger tager stilling og selv 

er med til at skabe og omskabe, definere og omdefinere sin egen tilværelse, eksistens og samfundet. 

Samfundssystemet består af en række delsystemer, der besidder forskellige specialfunktioner, fx et 

demokrati. Alle delsystemerne kan være med til at irritere de ovenstående systemer samt de 

psykiske systemer.6 For som psykisk system at kunne implementere systemernes irritationer, kan 

mundtlighedsundervisning være en mulighed. Denne kan fremme en omstillingsevne og en derved 

medfølgende accept af systemernes kompleksiteter. 

Til ovenstående pointer kommer, at alle systemerne er selvreferentielle: ”Sociale systemer består af 

kommunikationer, som tilslutter sig kommunikationer og fremprovokerer yderligere 

kommunikationer.” (Schuldt, 2006: 33); denne handling samler Luhmann under begrebet 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

5 Luhmann definerer mening som: ”[…] den grundlæggende form for orden, hvad angår menneskelig oplevelse […] Al 
oplevelse og al handlen i sociale og psykiske systemer sker ud fra meningskriterier.” (Schuldt, 2006: 36) 
6 De psykiske systemer rettes mod mennesket, da dette besidder en bevidsthed: ”De, som tænker tænkningen.” (Schuldt, 
2006: 38) 
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autopoiesis. I folkeskolesammenhænge vil en klasse derved være et socialt system med 24 

individuelle, psykiske systemer, der besidder hver sin bevidsthed; mængden af kommunikationer vil 

derved være enorm, idet de forskellige systemer vil kommunikere på kryds og på tværs. 

Læreren i folkeskolen, der underviser i mundtlighed, og som ønsker at opbygge et 

argumentationsdemokrati, vil på baggrund af ovenstående stå over for nogle store udfordringer: Når 

et system, fx den enkelte elev, irriteres af omverdenen, fx lærerens mundtlighedsnormer, skal det jo 

selv vurdere, hvorvidt det vil omdefinere sig selv og derved ændre sine strukturer. Jeg skal altså 

som lærer forsøge at sikre, at eleverne selv vælger at ændre deres strukturer og begynder at benytte 

Kocks otte bud. Luhmann giver selv et forslag til en løsning på at kunne håndtere denne 

kompleksitet:  

Derfor kan det være tilrådeligt, ved siden af og tydeligt forskelligt herfra, også at pleje 

vejen til forståelser, som kan fungere uafhængigt af, om og hvorvidt de deltagende 

gensidigt kan rekonstruere deres iagttagelsers verdener. (Kneer et al., 1997: 182). 

Forståelsen er derved yderst central. Men hvordan sikres en undervisning, der fremmer en 

forståelse? Eleverne skal jo selv komme frem til en vurdering, der sikrer et 

argumentationsdemokratis eksistens – samtidig har læreren jo også sine målsætninger. Læreren 

havner derved i et krydspres, idet han vil befinde sig mellem divergente og konvergente 

undervisningsformer. En undervisningsrelateret løsningsmodel kan dog være det eksemplariske 

princip, som jeg skal vende tilbage til. 

Når de sociale og psykiske systemer sammenkobles strukturelt, ses igen en kobling til teorien om 

argumentationsdemokrati, idet den strukturelle kobling kun vil kunne operere på baggrund af, eller 

mere præcist, i forsøget på at skabe mening.7 Denne mening ligger til dels til grund for gængs 

kommunikation, der hos Luhmann besidder en stor påvirkningskraft: 

Hvad der bliver sagt og talt om, hvad enten det er vejret eller systemteori, så er det 

ganske vist kommunikationens sag. Men fordi bevidsthed gennem sprog opererer efter 

en fællesnævner med kommunikationen, kan den så at sige hægte sig på disse temaer. 

(Schuldt, 2006: 41). 

Igen kan det konkluderes, at kommunikation i både almen og Luhman’sk forstand påvirker 

samfundet. Mundtlighedsundervisning i det sociale system ’folkeskolen’ vil derved have sin 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

7 Schuldt, 2006: 40 
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retmæssige plads, idet den kan medvirke til at fremme psykiske systemer, elevernes identitet, der er 

med til at opretholde og omskabe selve samfundet. 

Samlet set er ovenstående systemer det, som jeg her vil kalde for samtidsdiagnosen. Det er det 

perspektiv, der i dette bachelorprojekt lægges på det samfund, som eleverne skal gebærde sig i. 

Folkeskolen skal derfor kunne levere nogle redskaber, der giver eleverne mulighed for at gebærde 

sig i et selvreferentielt samfund. Dette i sig selv mener jeg dog ikke er tilstrækkeligt. For netop fordi 

samfundet er selvreferentielt, skal undervisningen også lægge op til, at eleven kan opnå en slags 

metaperspektiv, der kan være med til at sikre, at han en dag som borger kan forholde sig kritisk og 

”selvreferentielt” til samfundet og, måske vigtigere, til sig selv – det selvreferentielle individ. I den 

forbindelse bliver det relevant at se nærmere på kommunikation i både almen og Luhmann’sk 

forstand. 

For at koble Luhmann yderligere til argumentation, skal der kort ses nærmere på kommunikation i 

Luhmann’sk forstand. Også kommunikationen forgrenes hos Luhmann i tre komponenter: 

information, meddelelse og forståelse: 

Ingen kommunikationskomponenter kan optræde alene, kun som treenighed bliver de 

til kommunikation. Det springende punkt er i den sammenhæng den tredje selektion, 

forståelsen: Først forståelsen frembringer kommunikation. Mindst ét andet psykisk 

system må altså tage del i kommunikationen. (Schuldt, 2006: 50). 

Dette er essentielt for denne opgave. Her får kommunikation sin berettigelse som et redskab for det 

individ, der skal gebærde sig i de selvreferentielle systemer. Vha. kommunikation kan individet 

sikre kompleksitetsreduktioner, idet Luhmann’sk kommunikation kan bidrage med en ”forståelse”.8 

Som tidligere nævnt ser jeg jo denne som omdrejningspunkt for min undervisning. 

Her ses for den enkelte folkeskolelærer en måde, hvorpå det psykiske system, eleven, kan være 

begyndende selvreferentiel, samtidig med at det er med til at skabe og opretholde systemerne, idet  

Luhmann’sk kommunikation implicit er yderst afhængig af meddelelsesformen – det kan heraf 

påpeges, at den måde hvorpå, der meddeles, i sig selv er en komponent til selvreferentialitet. Her 

ses endnu en begrundelse for mundtlighedsundervisning i folkeskolen, idet principperne i retorisk 

argumentation kan medvirke til at skabe et grundlag for Luhmann’sk forståelse – 

mundtlighedsundervisning kan derved ses som en slags katalysator i Luhmanns univers. 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

8 Der hos Luhmann netop er et produkt af kommunikation: ”[…] Kun kommunikationen kan fastlægge, hvad der kan 
forstås, og hvad der ikke kan forstås.” (Schuldt, 2006: 51) 
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Opsamlende kan det pointeres, at ovenstående givet vil medføre nogle konsekvenser for den 

konkrete undervisningssituation. Dog ser jeg det samtidig ganske operativt i den konkrete 

folkeskole. Jeg nærmer mig nu så småt det etiske element i folkeskolen, men først skal selve 

dannelsen diskuteres. Af denne grund vender jeg mig nu mod folkeskolens dannelsesprojekt. 

2.3 Folkeskolens dannelsesprojekt 

I dette afsnit uddybes og diskuteres folkeskolens demokratiske dannelsesprojekt. Diskussionen 

tager sit afsæt i folkeskolens formålsparagraffer og forankres dernæst i Wolfgang Klafkis 

dannelsesteori. På baggrund heraf trækkes nogle tråde til argumentationsdemokratiet. 

2.3.1 Den demokratiske dannelse 

Folkeskolens vigtigste formål er at danne eleverne til deltagelse i et demokratisk samfund som det 

danske – demokratisk dannelse. Formålsparagrafferne understreger dette ved bl.a. at beskrive de 

kompetencer, som eleverne skal besidde i et demokratisk samfund: 

Folkeskolen skal forberede eleverne til deltagelse, medansvar, rettigheder og pligter i 

et samfund med frihed og folkestyre. Skolens virke skal derfor være præget af 

åndsfrihed, ligeværd og demokrati.9 

Her tegnes et billede af en omfangsrig opgave, der skal ligge implicit i al undervisning. Den skal 

være gennemgående i skolens fag, idet det er skolens virke, der omtales. 

I paragraffens følgende stykke fokuseres i højere grad på individet: 

Folkeskolen skal udvikle arbejdsmetoder og skabe rammer for oplevelse, fordybelse 

og virkelyst, så eleverne udvikler erkendelse og fantasi og får tillid til egne 

muligheder og baggrund for at tage stilling og handle.10 

Der ses et behov for selvstyrende individer, der kan forholde sig kritisk i den normative styreform, 

der kaldes demokrati. Derudover fremhæves behovet for at skabe et læringsmiljø, hvor elevernes 

handlen er en central del af deres dannelse, hvilket ligger i forlængelse af Kocks pointer. 

Læreren i den danske folkeskole befinder sig altså i en organisation, der fordrer konstant dynamisk 

refleksion og metarefleksion for derigennem at kunne tilgodese elevernes dannelse på bedste vis. 

Dette var en hjørnesten i mine overvejelser over min praktik, hvilket uddybes i kapitel to. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

9 Folkeskolens formål, §1, Stk. 3 
10 Folkeskolens formål, §1, Stk. 2 
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Det skal her pointeres, at den dannelse, der lægges op til i ovenstående afsnit, beror på et implicit 

tvedelt perspektiv: Hensynet til den individuelle elev, der skal komme til sig selv som borger, og 

samtidig hensynet til fællesskabet og samfundet. Der fokuseres altså på både den subjektive samt 

den almene dannelse. Begge tager de hensyn til medborgerskabet som et eksistensgrundlag for 

demokratiet. Folkeskolen er altså en proces, hvor individets sindelag og holdninger skal bearbejdes, 

så der på sigt skabes nogle kritisk tænkende, ansvarsfulde borgere. Min tese er, at der implicit heri 

ligger et krav om, at den enkelte borger (den enkelte elev) skal kunne praktisere etik og moral i sin 

hverdag. Han skal være i stand til selv at reflektere på baggrund af etiske normer. Derigennem kan 

han honorere de krav, som den tidligere benævnte samfundsdiagnose påpegede: Behovet for at 

kunne omskabe og omdefinere sig selv på baggrund af en forståelse. 

2.3.2 Klafkis kategoriale dannelse 

Læreren er central i dannelsen. Ligeså er lærerens roller som underviser, rollemodel, spejlobjekt 

samt bærer og yder af etiske og moralske dyder og normer også. Denne påstand ønsker jeg i det 

følgende at fundere didaktisk, hvorfor jeg inddrager den tyske pædagog og didaktiker, Wolfgang 

Klafki, og hans teori om kategorial dannelse. Forud for denne diskussion, er det relevant kort at 

benævne hhv. den materiale og den formale dannelse. Det skal pointeres, at den danske folkeskole 

rummer alle tre former for dannelse. 

De materiale dannelsesteorier fokuserer på undervisningens indhold, idet dette i sig selv 

repræsenterer noget værdifuldt. Der er her tale om fx objektive, kulturelle træk eller en slags 

”dannelsesviden”, som individet (eleven) skal beherske for at være alment dannet. ”Noget” kommer 

til eleven udefra, og i mødet formes han. Klafki beskriver selv dette således: ”[…] i egentlig 

forstand er det kun det klassiske, der virker dannende.” (Klafki, 1983: 41). 

De formale dannelsesteorier tager sit udgangspunkt i individet selv. Her handler det om at sikre, at 

denne behersker nogle metoder eller evner, der kan sikre, at han har mulighed for at forstå sin 

omverden og kan gebærde sig heri: ”Det væsentlige ved dannelsen er ikke optagelse og tilegnelse 

af indhold, men formning, udvikling, modning af legemlige, sjælelige og åndelige kræfter.” (Klafki, 

1983: 46). Dannelsen her kommer altså indefra og skal underbygge individets egenskaber. 

Afslutningsvis tilføjer Klafki sin kategoriale dannelse som en forbindende modpol til de to 

førstnævnte. Denne hermeneutiske tilgang fordrer en tilrettelæggelse af læringen, så stoffet vil åbne 

sig for eleven og eleven for stoffet – den dobbeltsidige åbning. Elevens dannelse finder her sted, 
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idet hans tænkning møder stoffet. Tesen er, at der opstår en dialog mellem disse poler – en 

dialektisk samtale – idet: 

[…] en virkelighed ”kategorialt” har åbnet sig for et menneske og dette menneske 

netop dermed selv er blevet åbnet for denne virkelighed – takket være indsigt, 

erfaringer, oplevelser af ”kategorial” art som dette menneske selv har fuldbyrdet. 

(Klafki, 1983: 62). 

Som Klafki selv påpeger, kan der sættes spørgsmålstegn ved selve undervisningens indhold, 

hvorefter han straks forsvarer: ”[…] ene og alene det indhold, der svarer til de forenede kriterier i 

begrebet om kategorial dannelse, kan gøre krav på en central plads i dannelsessfæren.” (Klafki, 

1983: 62). Der stilles derved nogle vægtige krav til den lærer, der også ønsker at danne sine elever 

kategorialt. Især fordi den danske folkeskole af sine polysidede rammefaktorer også (og måske 

især) beror sig på de to førstnævnte former for dannelse. Hertil kommer, at Klafki selv påpeger 

behovet for (eller snarere umuligheden i at undgå) både den materiale og formale dannelse, hvilket 

jeg da heller ikke plæderer for. Undervisningens indhold skal dog funderes i udvælgelsen af det 

eksemplariske.11 Denne pointe vil jeg lægge mig op ad, idet jeg ser den som grundlæggende for en 

undervisning, der skal og vil tilgodese elevernes dannelse i og til et pluralistisk samfund. 

Jeg definerer her det eksemplariske som værende væsentligt, vedkommende og perspektiverende; 

samlet set vil det kunne gøre undervisningen troværdig. Væsentligheden medfører kravet om en 

brugbarhed for eleverne; de skal lære om argumentation for at lære af argumentation. Det 

vedkommende relaterer sig til mit menneskesyn: Undervisningen skal være holistisk og rette sig 

mod det hele menneske, der skal dannes til det gode liv. Dette må nødvendigvis medføre, at 

eleverne i undervisningssituationen skal møde noget for både hovedet (en faglig viden), hånden (en 

praktisk øvelse) og hjertet (fx en meningsskabende opgave). Det perspektiverende islæt er i denne 

definition ensbetydende med, at læringen selvsagt ikke skal stå alene. Den skal bero på 

problemstillinger med perspektiverende spørgsmål. Min overbevisning er, at når undervisningens 

overbegreber perspektiveres, kan eleverne i bedste fald opnås en metakognition – en 

refleksionskompetence, som kan være med til at fremme den korrekte handlen. 

Når ovenstående pointer om dannelse defineres således i forhold til Klafki, medfører det selvsagt 

nogle konsekvenser for undervisningens indhold, planlægning, gennemførsel og evaluering. Dette 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

11 Klafki, 1983: 63 
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vil afspejle sig i opgavens sidste afsnit. Først vil jeg dog diskutere koblingen mellem kategorial 

dannelse og argumentationsdemokratiet. Jeg nærmer mig således stadig den etiske dimension. 

2.3.3 Argumentationsdemokratiet som kategorial dannelsesplatform 

Udgangspunktet for dette afsnit skal være mit udtryk for en dyb uenighed med forfatter og tidligere 

seminarielektor, John Rydahl, der i sit bidrag til KvaN meget kategorisk dissekerer de tre 

ovenstående former for dannelse. Dette resulterer i følgende påstand: 

Går vi til de formale teorier, ligger skellet […] mellem den funktionelle tilgang, hvor 

bestemte evner, anlæg og færdigheder trænes gennem bestemte øvelser, som har til 

hensigt om at styrke disse ud fra en ide om, at øvelse gør mester. Her er eksemplerne 

legio, og i flæng kan nævnes skrivning og stavning […] og argumentationsteknik i 

dansk mv. (Rydahl, 2011: 49). 

Jeg er på den ene side tilbøjelig til at give Rydahl ret i, at argumentationsteknikker stringent set 

hører den mere funktionelle form for dannelse til – der er selvsagt nogle redskaber, eleven skal 

beherske for at kunne tage del i et argumentationsdemokrati. På den anden side er jeg dog meget 

uenig med ham i, at ”argumentation” med alle de bagvedliggende pointer kan placeres i en 

funktionel dannelse alene – det må helt og holdent komme an på lærerens planlægning, 

gennemførelse og evaluering af undervisningen. Hvis der mekanisk undervises i 

argumentationsteknikkerne på samme måde, som der undervises i håndskrivning, og hvis der 

samtidig ikke forsøges skabt koblinger til det nærliggende metaniveau og den derved mulige 

selvrefleksion, så må der ganske rigtig være tale om et redskab, der ”bare” skal læres. Med dette 

postulat modsiger Rydahl dog samtidig hele den funktionelle dannelsesteoris grundtese: Dannelsen 

kommer indefra; men denne skal jo holdes op imod noget, hvilket man kan undre sig over, at 

Rydahl undgår. Der skal være en form for forståelsesdimension med, som er med til at skabe den 

mening, der vil søges i et systempræget samfund. Eleven skal opleve den brugbarhed af 

undervisningen, som er så essentiel, hvorfor Rydahls postulat falder til jorden med modargumentet: 

Det kommer an på, hvordan undervisningen i argumentation gribes an. For som opgavens sidste del 

vil demonstrere, kan argumentationsundervisning så ganske glimrende fungere som udgangspunktet 

for (såvel funktionel som) kategorial dannelse. Men derved understreges også, at 

argumentationsundervisning er så meget mere end bare ”teknikker”, der kan sammenstilles med 

stavning. 
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Rydahl indleder sit tvivlsomme afsnit med at beskrive følgende: ”Det sidste niveau, på hvilket 

etikken kommer til udtryk i skolens virkelighed, er gennem selve undervisningen.” (Rydahl, 2011: 

48). Igen finder jeg mig selv værende både enig og dybt uenig med ham. For på den ene side skal 

der selvsagt være elementer af etiske og moralske normer i undervisningen. Det lader dog til, at 

Rydahl plæderer for etikken som selve undervisningens omdrejningspunkt, hvilket jeg er uenig med 

ham i, er tilnærmelsesvis tilstrækkeligt, eftersom der så igen vil være tale om en mekanisk funktion 

– hvilket leder mig til den anden side. For her er jeg snarere af den mening, at etikken i folkeskolen 

især skal udgå fra læreren frem for et læremiddel, idet læreren dagligt møder eleverne i situationer, 

hvor han stiller sig til rådighed som et spejlingsobjekt for dem. Han bliver derved bærer og yder at 

etiske og moralske normer og værdier på én og samme tid. Denne påstand vil jeg snart forfølge 

nærmere. I næste afsnit vil jeg dog først diskutere den etiske dimensions tilstedeværelse i 

folkeskolen. 

2.4 Den etiske dimension i folkeskolen 

Det etiske aspekt i min undervisning og i dette bachelorprojekt er endnu en side i min teoretiske 

forståelsesramme. Ud fra den vil jeg sidenhen diskutere min empiri. 

Professor i filosofi ved DPU, Peter Kemp, beskriver vigtigheden i etik som et dagligdagselement 

for alle mennesker. Han påpeger et samtidigt voksende samfundsbehov for etiske overvejelser: ”Det 

moderne samfund behøver etik som praktisk viden om det gode liv med og for det andet 

menneske.” (Kemp, 1994: forside). Dette erklærer jeg mig enig i. 

Ved at benytte Kemp, positionerer jeg mig i den holistiske dannelse. Jeg vil hævde, at 

argumentation må være en grundsubstans i denne dannelse, og at etik og argumentation er tæt 

sammenvævet. 

2.4.1 Etik som et bærende grundlag for hverdagen, samfundet og individet 

Som udgangspunkt er det relevant med en definition af etik. Kemp skriver, at: ”Den er et 

menneskesyn, en vision om hvad der er det gode liv […] En vision om, hvordan vi skal leve.” 

(Kemp, 1994: 36). Etikken er dog stadig så meget mere. Som han sidenhen selv uddyber, er der 

også tale om: 

[…] en orientering om det gode liv, om hvad der er god eller dårlig handling, og 

denne orientering er en appel om respekt for det gode liv i samvær med andre […] 

(Kemp, 1994: 49). 
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Holdes dette centralt i folkeskolen, vil jeg mene, at eleven også dannes til fællesskabets bedste. Min 

tese er, at når eleven undervises i mundtlighed, vil han, udover selv at blive dannet, med tiden 

kunne rette denne dannelse mod samfundets bedste. Herved leves der op til formålsparagraffernes 

målsætninger. 

Jeg vil mene, at Kemp berører to centrale pointer i sidstnævnte citat, udover at koble etikken til den 

holistiske dannelse. For det første berører han behovet for individets etiske tænkning, så der i en 

given tidsperiode kan gives et fikspunkt for, hvordan det gode liv kan defineres. Derved har 

individet en konkret konstant, der dog ganske givet er dynamisk, at måle sig selv og sin tilværelse 

op imod. Her er jeg af den overbevisning, at en generel ”samfundsmorale” (hvad er det gode for 

mig, men også for samfundet) sagtens kan hjælpe eleven på vej mod sin egen dannelse – på vej mod 

sig selv. 

Derudover berører Kemp selve den korrekte handlen, hvilket derved kobler sig eksplicit på 

argumentationsdemokratiets normer. Heraf kan det konkluderes, at der ligger et etisk element i den 

korrekte argumentation og i et velfungerende argumentationsdemokrati, både bevidst og ubevidst. 

Derfra kan eleven dannes til at have det etiske element ”det gode liv” med sig og måske handle 

derudfra. Dette vil altså fungere som en selvvirksom dannelse. 

Sidenhen påpeger Kemp, at samfundet er omskifteligt – her vil jeg uddybe med Luhmann og sige 

komplekst. Dette er et livsvilkår – en væsentlig del af vores tilværelse,12 hvorfor der er behov for et 

normsæt. I forhold hertil påpeger Kemp, at vi skal kunne omstille os på det samme sæt af normer og 

værdier: Vi skal bibeholde etiske overvejelser som og om Det Uerstattelige. Jeg vil være forsigtig 

med at hævde, at et argumentationsdemokrati i sig selv kan være Det Uerstattelige, men jeg vil 

mene, at det kan fungere som en del af et sådan normsæt – være en del af noget uerstatteligt. 

Jeg vil dog hævde, at dannelsen fordrer, at eleverne i folkeskolen skal opleve etik i praksis, fx via et 

argumentationsdemokrati. Jeg vil dog stille mig kritisk og hævde, at etikken i et 

argumentationsdemokrati i skolen intet er, uden en lærer som katalysator og forgangsmand. Som 

nævnt tidligere stiller han sig dagligt til rådighed som et spejlingsobjekt for elevernes etiske gøren 

og laden. Af denne grund vil det næste afsnit behandle lærerens etik: ”den idealetiske lærer”. 

 

 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

12 Kemp, 1994: 187 ff. 

Lærerprofession.dk – et site om lærerpraksis og professionsudvikling folkeskolen.dk 2012



Thomas Grejs Mortensen 780102 7. maj 2012 
 Fra ord til handlen – argumentationsdemokrati i folkeskolen 
 Bachelorprojekt 

>'"*'#'

2.4.2 Den idealetiske lærer: læreren som bærer (og yder) af etiske værdier 

Dette afsnit er relevant, idet den kommende diskussion af min undervisning samt empiri vil være 

med det etiske for øje, men med en bevidsthed om læreren som hjørnesten. Af denne grund vil jeg i 

det følgende diskutere det etiske element i folkeskolen med udgangspunkt i læreren. På baggrund af 

denne diskussion gives der plads til, at teorien bag et argumentationsdemokrati kan udfoldes og 

diskuteres i en praksis-sammenhæng. 

De tre undervisere ved Læreruddannelsen, Stockholms Universitet, Sara Aldenmyr, Ann Paulin og 

Kirsten Zetterqvist, påpeger, at samfundet i forhold til etik er blevet påvirket i sådan en grad, at 

”[…] vi i de sidste par årtier ikke mere har nogen fælles faste normer og værdier.” (Aldenmyr et al., 

2011: 10). Dette vedrører ganske givet også læreren og hans profession, idet han nu vil befinde sig i 

en position, hvor han selv skal være med til at skabe et normsæt, der lever op til folkeskolens 

formålsparagraffer, og som gerne må tangere Det Uerstattelige. I denne forbindelse sættes det etiske 

element hos læreren i spil hos Aldenmyr, Paulin og Zetterqvist: ”[…] har man en dialog om etiske 

overvejelser, skaber man også samtidig et nyt etisk normsystem.” (Aldenmyr et al., 2011: 11). 

Herved understreges, at læreren, udover at skulle være sig etisk bevidst, selv er med til at konstruere 

og bære de etiske værdier; herved giver han sit bud på samfundets sammenhængskraft. For at 

konkretisere en sådan bevidsthed yderligere benævner de tre undervisere følgende: ”Når man taler 

om en etisk bevidsthed direkte i forbindelse med en bestemt profession, går det blandt andet ud på 

at kunne reflektere etisk i forhold til professionen.” (Aldenmyr et al., 2011: 15) – hvilket de samlet 

set benævner en professionsrettet etisk bevidsthed.13 De kommer dog ikke dette nærmere, hvorfor 

jeg i det følgende kort vil definere og diskutere den ”etisk reflekterende lærer”. 

2.4.3 Den etisk reflekterende lærer 

For at komme denne tematik nærmere, vil jeg fremhæve moralen som en grundpille. Igen bliver 

Kemp anvendelig, idet han ser moralen som den operative etik, med hvilken vi: ”[…] kan forstå de 

normer eller moralregler, hvormed vi forsøger at opretholde en bestemt god orden i vores 

tilværelse.” (Kemp, 1994: 38). Her rammes en grundessens. Den idealetiske lærer skal via sig selv 

og med sig selv ”vise vejen” for eleverne, mens de selv skal vælge ”at gå den”; han er derfor både 

bærer og yder af etik og moral. Det er min overbevisning, at når læreren dagligt bærer de 

pluralistiske normsæt, som han repræsenterer, og samtidig inkorporerer disse i sin undervisning, vil 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

13 Aldenmyr et al., 2011: 15 
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han derigennem ”vise vejen” for eleverne; men ved samme lejlighed er eleverne selv med til at 

skabe denne vej – dog stadigvæk på lærerens præmisser. Jeg vil konkludere dette som værende 

selvdannelse. I forhold til argumentationsdemokratiet vil det svare til, at læreren baserer sin egen 

argumentation på Kocks otte bud og samtidig forventer, at eleverne gør det samme. 

2.5 Opsamling på første kapitel 

I min problemformulering fremhævede jeg sammenhængene mellem etik og argumentation med 

særligt henblik på dannelsen. Dette kapitel har fokuseret på og diskuteret, hvordan undervisning i 

mundtlighed teoretisk set kan fungere som et bidrag til elevernes dannelse – både den almene, 

subjektive, etiske, funktionelle og kategoriale. Specielt vil jeg hæfte mig ved den selvvirksomme 

dannelse, som eleverne kan hjælpes til, via undervisning i mundtlighed. Eleven kan hjælpes til selv 

at kunne reducere de kompleksiteter og håndtere de irritationer, som han som system dagligt 

udsætte for. 

Det bliver nu relevant at forankre al denne teori og diskussion i praksis. Derfor vender jeg mig nu 

mod dette bachelorprojekts problemstillings anden del. 
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3 ANALYSE 

Undervisning i mundtlighed – et argumentationsdemokrati i praksis 

3.1 Indledning 

Jeg vil i dette kapitel diskutere, hvorvidt eleverne i folkeskolen kan kvalificeres til at deltage i et 

argumentationsdemokrati, der er baseret på ovenstående normer. Som praksiselementet i denne 

diskussion anvender jeg udvalgte dele af min fjerdeårspraktik, hhv. observationer og indsamlet 

empiri. Jeg skal ikke gengive de forskellige undervisningsgange fra uge til uge.14 Jeg vil derimod 

konkludere overordnet på baggrund af min analyse, hvorvidt det lykkedes mig at kvalificere 

eleverne til at deltage i (og måske selv opretholde) et argumentationsdemokrati. Til analysen 

anvender jeg min indsamlede empiri: et videoklip med en argumentation samt to interview med en 

elev. Indledningsvis tager jeg dog en mere overordnet diskussion af de didaktiske overvejelser, jeg 

gjorde mig forud for praktikken. 

3.2 Kock som det normative grundlag 

Mine undervisningsovervejelser byggede især på Christian Kocks pointer om 

argumentationsdemokratiet i praksis. Derudover tog jeg særlig notits af følgende citat, hvilket jeg 

benyttede som mit normative grundlag for undervisningen: 

Men i praksis? Hvordan kunne undervisning i argumentation foregå? Den skulle 

bygge på en deliberativ, "aristotelisk", pluralistisk opfattelse af praktisk-politisk 

argumentation […] – ikke en kynisk teori, men heller ikke en from idé om konsensus-

demokrati. Og den skulle bestå, dels i analyse og diskussion af eksempler fra offentlig 

debat, dels i produktion og diskussion af bidrag til den, samt debat-øvelser – alt ud fra 

en "kvalitets"-synsvinkel. (Kock, 2010: 66). 

 
Kock giver imidlertid aldrig et mere konkret bud på undervisningens tilrettelæggelse, hvorfor jeg så 

det som en opgave at gøre det. 

I citatet ser jeg nogle didaktiske og metodiske pointer fremhævet: For det første skal 

undervisningen bygge på bouleuin – herigennem kan den korrekte handlen og de kvalificerede 

beslutninger fremmes. Derudover skal undervisningen placeres i nyretorikken – der skal tages 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

14 En mere specifik plan over undervisningens indhold forefindes på bilag 1. Specifikke opgaver ses af bilag 5, 6, 7, 8. 
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hensyn til en sags mange sider. Disse pointer vil jeg i de følgende afsnit forankre i en didaktisk 

diskussion. 

3.2.1 Den konstruktivistiske didaktik i argumentationsdemokratiet 

Rent didaktisk lægger citatet sig op ad det konstruktivistiske læringssyn, hvilket jeg byggede min 

undervisning på. Dette syn forefindes også i Fælles Mål for dansk, hvor elevens egen 

eksperimenteren stilles centralt. Som Læseplanen for 7.-9. klassetrin beskriver det, bør der i forhold 

til Det talte sprog arbejdes med følgende: 

Elevernes analytiske og produktive forhold til talesproget danner afsæt for arbejdet 

med en stigende refleksion over talesproglige valg og virkemidler samt med en 

nuanceret og genrebevidst anvendelse af talesproget i både fremlæggelse, fortolkning 

og sociale sammenhænge. […] Der arbejdes med samtale […] samt med mødeteknik 

og forskellige former for debat. (UVM, 2009: 27). 

Med dette citat mener jeg at kunne godtgøre, at Kock og hans mange pointer er konsistente med 

vores mål i folkeskolen. Min praktik tog derved udgangspunkt i et felt, der skal berøre elevens 

privatsfære samtidig med, at han skal opleve en brugbarhed, som han kan bringe til 

samfundssfæren. Ved dog at vægte bouleuin højt, udvidede og nuancerede jeg ovenstående, samt 

følgende citat fra samme side i Fælles Mål, idet jeg stillede elevens etiske handlen centralt: 

”Eleverne skal arbejde med at […] argumentere, dokumentere og begrunde.” (UVM, 2009: 27). 

Pointerne fra Kocks didaktik og Fælles Mål samlede jeg i professor ved Copenhagen Business 

School, Birgitte Tuftes, Zig-Zag-model, der derved blev en del af mit undervisningsgrundlag. 

Denne konstruktivistiske og analytiske tilgang anerkender, at eleven som udgangspunkt besidder 

nogle kompetencer om feltet på forhånd – nogle erfaringer fra fritiden – hvilket også må gælde 

argumentation. I forhold til undervisningen skal der tages udgangspunkt i netop elevernes 

forkundskaber, det vil sige, at elevernes oplevelser og tanker i forhold til argumentation i praksis 

skal danne grundlaget for forforståelsen af feltet. En problematik er dog, at deres praksisoplevelser 

er af meget forskellig karakter. Fx vil jeg mene, at de via tv har fået en temmelig usund opfattelse 

af, hvad argumentation er. Tager læreren dette udgangspunkt, kan eleverne opnå en slags 

metaperspektiv – en indsigt i de forskellige dele af argumentationens opbygning, bl.a. ved 

introduktionen af begreber. Derved vil det, der foregår for øjnene af dem på fx tv-skærmen, 

eksempelvis en debat, nu blive til ”noget”, de vil lægge mærke til og måske reflektere over. Dette er 

samlet set med til at opbygge en kritisk stillingtagen: ”Der er altså tale om en vekselvirkning 
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mellem produktion og analyse med det formål at udvikle elevernes kritiske sans […]” (Tufte, 1998: 

30). Og jf. Tufte er det netop i elevernes egne produktioner, at læringen finder sted. 

Tuftes model fokuserer på en konstant vekslen mellem elevernes egen analyse og produktion. 

Udgangspunktet er en egenproduktion inden for feltet, som eleverne sidenhen forholder sig 

analytisk til. Derefter præsenteres de for nogle model-eksempler, som analyseres og samtidig 

danner grundlag for de næste produktioner.15 Dette princip fortsætter, indtil læreren vurderer, at 

målsætningerne er nået. Implicit i metoden må nødvendigvis også ligge, at eleverne fra Zig til Zag 

skal opnå et overblik over, hvad der er godt i den givne argumentation, og hvad der videre skal 

arbejdes med. Pointen hermed er altså, at undervisningen bliver nærværende og brugbar, hvorved 

det eksemplariske princip øjnes. 

Samtidig fungerer hver analysedel af elevernes produktioner som en evaluering. Dvs., at det ligger 

eksplicit, hvad målene er fra gang til gang: I hvilken retning skal vi nu gå med denne opgave? I 9.b 

støttede jeg mig ydermere op ad Martin Jørgensens pointer om den mere overordnede evaluering, 

idet netop disse ligger i god forlængelse af det konstruktivistiske læringssyn. Han fremhæver selv 

Samtale på klassen16 som en givende mulighed (igen vil jeg erstatte ”tekster” med 

”egenproduktioner”):  

Hvad er målene? Har vi nået vores mål? Hvad er det, der gør teksterne til gode 

tekster? Denne metode hænger godt sammen med laboratorietankegangen og 

understøtter elevernes muligheder for at sætte ord på deres egne læreprocesser. 

(Jørgensen og Mosegaard, 2008: 64). 

I dette tilfælde vil læringen altså finde sted i evalueringsfasen. På baggrund af ovenstående vil jeg 

konkludere, at et argumentationsdemokrati i folkeskolen danner ramme for en måde at have skole 

på. 

3.3 Case samt mål 

Min fjerdeårspraktik fandt sted i en 9.klasse på en folkeskole i Sorø. Ugerne med klassen var 

skematisk opbygget, hvilket gav mig 5 lektioner om ugen i 6 uger. I denne periode var det min 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

15 Et begreb, der stammer fra skrivepædagogikken, men hvis princip så glimrende kan gælde i 
mundtlighedsundervisning: ”Eleverne skal have en oplevelse af, at de skal arbejde med noget, som konkret forbedrer 
deres skrivekompetencer: modelleringsprincippet (eleverne bruger modeltekster som forbillede) […] kan forklares som 
noget, man lærer noget af.” (Jørgensen og Mosegaard: 2008: 61). Konceptet kendes også fra retorikken selv: imitatio. 
16 Jørgensen og Mosegaard, 2008: 64 
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overordnede målsætning, at jeg som dansklærer ville kvalificere eleverne til at deltage relevant i et 

argumentationsdemokrati. 

Mine konkrete mål for praktikken var tvedelte. Rent fagligt skulle eleverne opnå en viden om, samt 

en forståelse af, det praktiske håndværk ”argumentation”, dens virkemidler samt den styrke 

(forstået både som opbygningen af etos17 og det givende i at kunne argumentere vægtigt som borger 

i et demokratisk samfund), der ligger bag god argumentation. Derudover skulle de selv opnå en 

forståelse for brugen af argumentation, der bygger på Kocks otte bud. Jeg havde derved fokus på 

både det analytiske håndværk (med den dertilhørende kritiske stillingtagen) og den individuelle, 

demokratiske dannelse (med muligheden for etisk dannelse). 

I perioden oplevede jeg, at mine omfangsrige målsætninger hurtigt blev sat under pres – det var 

svært at sikre, at eleverne kunne relatere sig til den brugbarhed, som jeg selv fandt så nærliggende. 

Derudover var mængden af fagligt stof, der skulle danne grundlag for forforståelsen, utrolig 

omfangsrig, hvilket var en faldgrube for de elever, der besad mange vækstpunkter. Det var samtidig 

en udfordring at sammentænke teorierne og de bagvedliggende intentioner med elevernes egen 

livsverden. På den anden side blev eleverne dog hurtigt fanget af dette nye, fler-mediepræget tema, 

hvilket var fantastisk! Det var min overbevisning, at eleverne på forhånd besad en viden, som de 

ikke vidste, de besad; denne skulle aktiveres! 

Klassens dansklærer gennem tre år, Helle J., bekræftede, at mundtlighedsdimensionen ikke var en 

del af det pensum, de skulle nå igennem. Som hun udtalte det: 

Det lyder virkelig spændende, men helt ærligt, så har jeg ikke råd til at bruge tid på 

sådan noget, når vi har så meget litteratur, vi skal nå inden sommerferien. Dertil 

kommer mængden af fordybelsespunkter, der skal opfyldes inden afgangsprøven.18 

Denne udtalelse understregede, at eleverne ikke havde skolemæssige forudsætninger for at kunne 

gebærde sig i den retoriske argumentations verden. Derudover bekræftede Helle mig i Haugsteds 

antagelser om manglen på opfindsomhed og lyst til at beskæftige sig med dette underprioriterede 

felt. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

17 Etos er en af de tre appelformer, der som regel er til stede i alle argumentationer. Jeg skal her pointere, at etos er 
relativ og skabes inde i modtagerens hoved. Af denne grund er det væsentligt, at eleverne udvikler en 
situationsfornemmelse, således at de er i stand til at tilpasse argumentationen og kommunikationen i øvrigt til 
konteksten. I skolekonteksten vil eleverne som udgangspunkt være på samme niveau, når de diskuterer med hinanden. 
18 Interview med Helle J. foretaget d. 12/12 2011 
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På baggrund af disse vilkår, samt for at leve op til mine målsætninger, var det mit udgangspunkt, at 

eleverne skulle starte med en relativ kort faglig indføring i begrebsverdenen, ledsaget af nogle 

modeleksempler samt analyse. Det var dog en balancegang i sig selv kun at bringe den mest 

nødvendige faglighed i spil, eftersom klassens samlede mængde af vækstpunkter fik mig til at 

frygte, at eleverne hurtigt kunne miste interessen og dermed ”behovet for at erhverve” sig disse 

identitetsskabende kundskaber. Som det tidligere er påpeget, kan jeg som lærer kun ”vise vejen”; 

eleverne skal selv ”vælge at gå den”. Denne faglige (og dannelsesmæssige) bekymring var 

nærværende gennem hele forløbet, måske mest af alt som en bekymring for mig selv, hvilket 

prægede min undervisningsforberedelse. Men som eleverne løbende erkendte brugbarheden af 

undervisningen, intensiveredes også deres deltagelse – de tog selv del i læringen. 

Målene for min egen lærerpraksis var, at eleverne skulle ”vælge vejen”. Herved kunne 

undervisningen bidrage til at skabe et udgangspunkt – eller måske snarere et redskab – for eleverne, 

der kunne hjælpe dem på vej mod ”det gode liv” – en slags hjælp til selvhjælp. Derudover var det 

også et subjektivt mål for mig, at de skulle blive fanget af den undervisning, jeg havde planlagt som 

grundlag for deres (selv)dannelse. 

3.4 Undersøgelsesdesign: Observatørens paradoks i empirien: mine egne blinde 

vinkler 

Dette bachelorprojekts første kapitel introducerer en teoretisk forståelsesramme, der bl.a. består af 

Luhman, Kemp, Kock og Klafki. Et afsæt i netop disse teoretikere er selvsagt med til at præge min 

analytiske tilgang, hvilket jeg kort skal diskutere. 

Da jeg vælger at analysere min empiri med fokus på en forståelse og tolkning, anvender jeg derved 

en hermeneutisk tilgang til stoffet. Jeg har altså fokus på at tolke elevernes samspil og adfærd set i 

et forandringsperspektiv. Derved anerkender jeg, at jeg på forhånd besidder en forforståelse, der har 

rod i min teoretiske ramme, og som påvirker mine tolkninger af det indsamlede stof. Derudover 

anerkender jeg, at denne deduktive metode er med til at holde mit fokus på mine hypoteser om 

undervisningens succes. 

Dertil kommer, at Haugsteds pointer om manglen på undervisning i mundtlighed også stod centralt 

for mig i min undervisningsplanlægning. Dette betød, at jeg fra start af ikke var tilbøjelig til at 

revidere mine målsætninger; jeg var overbevist om, at min undervisningstilgang var gyldig, hvilket 

har sat sit præg i min empiri samt min evaluering af projektet med eleverne. 
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Samlet set er dette med til at udelukke andre tilgange, som kunne have bibragt en anden forståelse 

af min undervisnings sammensætning og muligheder. Denne forståelse kunne måske have været 

givende at reflektere over, eftersom feltet er så uprøvet i folkeskolen. Var jeg fx gået positivistisk til 

empirien, havde fokus i højere grad ligget på de konkrete målsætninger, som jeg inden 

undervisningen havde opstillet, og især de medfølgende, målbare evalueringer af de konkrete 

resultater. Men eftersom mit dannelsesprojekt jo i høj grad fokuserer på at skabe selvstændige og 

demokratiske individer, der kan tænke kritisk og derigennem træffe kvalificerede beslutninger, 

fastholder jeg det hermeneutiske perspektiv. Med dette in mente vil jeg nu se nærmere på min case 

og de fokusområder, jeg har udvalgt til min analyse. 

3.5 Undervisning i mundtlighed i 9.b 

3.5.1 Klassens arbejde forud for optagelsen 

På baggrund af Zig-Zag-modellen skulle eleverne i grupper, efter en kort introduktion til feltets 

kernebegreber, skabe en argumentation. Omdrejningspunktet var valgfrit, hvorfor vi brainstormede 

på tavlen. Forslagene blev bl.a. dødsstraf, abort, indvandrerpolitik og atomkraft – alle emner, der 

var karakteriseret ved substantielle pro- og contra-argumenter, hvilket jo også ligger glimrende i 

forlængelse af den dannelsesmæssige funktion på borgerniveau på længere sigt. Denne øvelse blev 

dog gennemført med tvivlsom succes af flere grunde. Først og fremmest havde eleverne svært ved 

at finde deres eget standpunkt; de overtog i stedet kendte standpunkter som fx Vi respekterer ikke 

menneskelivet, når der er fri abort, med modargumentet Det er vigtigst at respektere det frie valg. 

Dette satte den retoriske argumentation under pres, idet bouleuin pludselig ikke var inden for synlig 

rækkevidde. Argumentationen var altså begrænset til disse argumenter, og brugbarheden var ikke 

nærværende. 

Efter på klassen at have set udvalgte modeleksempler, formulerede jeg nogle opgaver, der forsøgte 

at ramme elevernes livsverden.19 Med baggrund heri begyndte der at ske nogle klare ændringer i 

klassens brug af argumenter. Deres engagement blev pludselig mærkbart intensiveret. Til at starte 

med var elevernes argumentationer præget af stor usikkerhed: De havde alle et manuskript med ”på 

scenen”, som de i større eller mindre omfang læste op af, og næsten alle havde til stadighed svært 

ved at give argumenterne frit løb. Der skete dog en fremgang fra dag til dag, og i løbet af den sidste 

uge blev klassen præsenteret for den argumentation, som jeg nu vil analysere. 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

19 Se venligst bilag 2. 
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3.5.2 Første fokusområde: videooptagelse 

Også ved videooptagelser er mine tolkninger præget af det, jeg ser efter. Optagelsen giver mig dog 

en mulighed for at ”nærfortolke”. Min optagelse er det, jeg her vil kalde en levende argumentation: 

På forhånd havde eleverne udvalgt et emne og haft en kort forberedelsesstund, hvor de fandt et 

udgangspunkt for deres argumentation – derefter fremførtes denne live. Der var altså ingen 

mulighed for at øve på forhånd, hvorved ”ægtheden” er betydelig. Dog har kameraets 

tilstedeværelse haft en vis betydning. Som lektor ved Aarhus Universitet, Pirkko Raudaskoski, 

beskriver det: ”[…] kameraet opfattes som en del af situationen.” (Raudaskoski, 2010: 88). En 

problematik i forhold til mine tolkninger af optagelsen bemærkes ligeledes: ”Det handler […] om, 

at enhver handling under udfoldelse kan betragtes som et fænomen af interesse.” (Raudaskoski, 

2010: 84). Igen understreges det, at jeg, som den tolkende i dette projekt, udvælger nogle 

fokusområder, jeg vil belyse via mine teoretiske tilgange. 

I analysen vælger jeg at lægge mig op ad Charlotte Jørgensen og Merete Onsbergs definition af god 

argumentation.20 Dette er dog en meget bred definition, hvorfor de selv konkluderer følgende: 

”Argumentation må hver gang vurderes i den konkrete sammenhæng. Vi kan ikke komme et 

endegyldigt svar nærmere end at god argumentation opfylder de krav som er betinget af hele 

kommunikationssituationen.” (Jørgensen og Onsberg, 2008: 106). Dernæst påpeger de dog en række 

kriterier, som en argumentation bør leve op til: ”Udformer afsender sin argumentation så den i de 

forskellige henseender (tvivlsspørgsmål, argumenternes og fasernes rækkefølge, argumenttyper, 

appelformer m.m.) er i overensstemmelse med afsender selv, emnet, omstændighederne og 

modtagerne?” (Jørgensen og Onsberg, 2008: 106). Dertil kommer to formelt gyldige kvaliteter: 

”Hvis argumentationen er interessant, og hvis den er redelig, vil det altid være positive egenskaber 

[…]” (Jørgensen og Onsberg, 2008: 106). Dette er stadig en omfangsrig analysetilgang, hvorfor jeg 

indledningsvis ser et behov for at lægge et snit. 

3.5.3 Analyse af ”Aske og William: kajak versus fodbold” (videoklip) 

Jeg vælger i denne analyse at tage udgangspunkt i den del af retorikfaget, rhetorices partes, som jeg 

fokuserede på med klassen: eluctio. Hertil hører de fire stilkvaliteter, virtutes elocutonis, der kan 

sikre en god stil i argumentationen: puritas (den sproglige korrekthed i sætningerne), perspicuitas 

(den sproglige klarhed, der givetvis også afspejler den tankemæssige klarhed – sammenhængene 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

20 Jørgensen og Onsberg, 2008: 101 ff. 
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mellem ord og sætninger), ornatus (udsmykningen af sproget) og aptum (situationstilpasningen). 

Samlet kobler de sig til etos. Desuden gælder for dem alle, at de skal tilpasses konteksten. 

Opgaven lød: Skab en argumentation, som du kan forsvare. Husk, at du skal have belæg for dine 

påstande, overholde Kocks otte bud og undgå ridser i etos.21 Denne opgave stillede derved høje 

krav til elevernes argumentatoriske færdigheder. 

Aske og William har udvalgt et felt, som de begge er godt hjemme i; de dyrker hver især den 

sportsgren, som de argumenterer for, hvilket tydeligt bemærkes. De indleder selv: ”Vi vil diskutere, 

hvad der er bedst: fodbold eller kajak”. Argumenterne er på plads, og banen er kridtet op. 

Jørgensen og Onsberg påpeger, at retor, den argumenterende, i forberedelsesfasen til en tale skal 

forholde sig til nogle væsentlige faktorer. Jeg vil mene, at disse faktorer også gælder for en 

argumentation: Retor skal beslutte sig for, hvorvidt han vil informere eller overbevise.22 I dette 

tilfælde må der være tale om at overbevise, selvom der selvsagt ligger en del information i deres 

argumentation. Dertil kommer behovet for et kernebudskab, propositio; eleverne skal være 

opmærksomme på det givtige i at have nogle få, kraftige belæg for en påstand. Fælles for begge 

pointer er, at de skal kunne siges i en til to sætninger, for ellers sløres budskabet, og fokus glider 

væk.23 

Aske indleder med en sikker argumentation. Han benytter forskellige typer af argumenter, herunder 

en del sammenligningsargumenter. Dette giver god mening, når hele argumentationen 

sammenligner to sportsgrene. Han benytter også autoritetsargumenter,24 hvor han til en vis 

udstrækning selv er eksperten. Derved rækker han ud til tilhørerne i klassen med en emotionel 

appel. Man kan argumentere for, at Aske bruger sit etos som fodboldspiller gennem mange år, idet 

han, uden at være professionel eller kendt fodboldspiller, bygger sine belæg på noget, der tangerer 

autoritetsargumenter. Hans belæg er til stede og er forholdsvis slagfulde, og samtidig formår han at 

holde fokus i sine argumenter: Han fokuserer på det sociale i sporten samt de rationelle belæg. Fx 

henviser han til, at årstider og vejret er mindre betydningsfuldt, når man spiller fodbold, end hvis 

man ror i kajak. I denne konkrete sammenhæng er hans argumenter ganske dækkende: Han 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

21 Se venligst klippene på vedlagte DVD. 
22 Jørgensen og Villadsen, 2009: 259 
23 Jørgensen og Villadsen, 2009: 258 
24 Autoritetsargumenter lægger, jf. Onsberg og Jørgensen, op til modargumenter, men er stadig slagfulde: ”De er altså 
på den ene side risikable, men på den anden side meget effektive over for den rette modtagerskare.” (Onsberg og 
Jørgensen, 2008: 58). 
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beskriver godt, hvad det positive er ved fodbold. Han er samtidig god til implicit at argumentere for 

manglerne ved kajaksporten, når han taler om de mange, nævneværdige fordele ved fodbold. Hans 

belæg er altså ikke præget af spredt fægtning, men mere fokuseret omkring nogle enkelte vægtige. 

Aske formår også at forsvare sin sportsgren, hvilket især ses af hans tredje replik. Her starter han 

med at erkende Williams modargument, som han faktisk selv uddyber: Et hold er ikke stærkere end 

det svageste led. Han overholder altså Kocks otte bud, hvorved han styrker etos og tipper 

vægtskålen over mod sig selv. Dog fornemmes et brud ved Askes sidste argument. Her 

sammenligner han igen fodbold med kajak, men denne gang fra et subjektivt udgangspunkt, der 

tangerer en provokation: ”Der synes jeg, at kajak bliver mere ensformigt, hvor det gælder om at 

være stærk, og så er det det, man skal kunne.” Aske fjerner sig her fra sit kerneargument, hvilket 

slører hans belæg og potentielt kan skade hans etos. 

I forhold til puritas er Askes sprog fint, men stadig i sin udvikling. Det fungerer fint, når man tager 

i betragtning, at det er talesproget, der her er centralt. Som Jørgensen og Villadsen påpeger, så vil 

netop dette sprog være præget af en spontanitet.25 Det ser vi også hos Aske, hvilket fx kommer til 

udtryk i forkert ordstilling. Hans sprog og generelle argumentation er dog præget af en ro, der giver 

udtryk for en selvsikkerhed, som igen styrker etos. Perspicuitas er selvfølgelig påvirket af, at dette 

er spontane argumenter formuleret i talesprog. 

I forhold til eluctio er det, som tidligere nævnt, aptum jeg stiller centralt. Her tager Aske nogle 

point, eftersom han tilpasser sin stil til konteksten: Han argumenterer med William, men han er 

samtidig klar over, at klassen er blandt dem, der skal overbevises. Måske netop derfor indleder han 

sine modargumenter med ”Det kan du godt have ret i …”. Hermed overholder han igen Kocks otte 

bud, hvilket igen lever op til aptum. 

Samlet set formår Aske altså at bygge en del af sin argumentation op omkring flere af de felter, som 

undervisningen havde beskæftiget sig med; en etisk dannelse fornemmes. I den konkrete 

sammenhæng er her tale om et flot stykke arbejde. Han formår også nogenlunde at fastholde et 

kernebudskab, hvortil han anvender nogle vægtige belæg. 

Dette opleves ikke på samme måde hos William. Hans argumentation er af mere svingende 

karakter. Også han benytter flere steder en del sammenligningsargumenter, der dog bærer præg af 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

25 Jørgensen og Villadsen, 2009: 257 
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den spredte fægtning. Han forsøger sig også med autoritetsargumenter, hvor han sætter sig selv på 

som kilde: ”Hvad jeg har hørt”. Hans argumentation står generelt en smule svagere. Bl.a. fordi hans 

kernebudskab ikke fremstår skarpt, idet hans belæg tager form af antagelser, der flere steder 

fokuserer mere på manglerne ved fodbold end forcerne ved kajak: ”Men man holder sig da stadig 

sådan lidt mere til sit hold og til dem, man træner sammen med.” Hvis ikke Askes svar gav ham ret, 

kunne tilhøreren måske fornemme en stråmand her – William tangerer altså et brud på Kocks bud. 

Hans belæg har generelt karakter af at være defensive, hvorfor han først til sidst i argumentationen 

inddrager nogle belæg for sin påstand – men grundet sætningens indledning, synes også dette at 

være mere defensivt end offensivt: ”Altså, i kajak, der behøver man ikke kun at være stærk […]”. I 

den konkrete sammenhæng står form og stil altså svagt hos William. Det, som han dog i høj grad 

fortjener ros for, er den detaljerigdom, som hans argumentation besidder. Hvor Aske fx fokuserede 

på de overordnede strukturer ved fodbold, kan William med sikkerhed nævne flere forskellige 

forgreninger af den sportsgren, som han repræsenterer. Han kan altså modargumentere godt for sin 

sportsgren, hvilket styrker etos. 

Hos William ser jeg puritas og perspicuitas tæt forbundet, idet begge lider under et svingende 

sprogbrug. Fx er hans tredje kommentar til dels usammenhængende, hvilket påvirker etos og slører 

hans kernebudskab. Måske han også påvirkes af hele det setup, han befinder sig i? Kock er dog ikke 

verdensfjern, hvilket ses af indledningen til Williams fjerde kommentar. Samlet set har William, 

trods sin store indsigt i feltet og nogle deraf troværdige belæg, svært ved at skabe en 

sammenhængende argumentation, der kan matche Askes. I den konkrete sammenhæng lever han 

dog op til aptum, men man får som tilhører fornemmelsen af, at han snarere forsvarer sit 

standpunkt, end han argumenterer for det. 

I forhold til eluctio kan det konkluderes, at ingen af drengene har et sprog, der er præget af ornatus. 

Deres sprog er dog glimrende tilpasset målgruppen: deres klasse. Samtidig fortjener de begge ros, 

fordi de kan argumentere på en måde, der lever op til Kocks otte bud. 

Eftersom Aske og William repræsenterede en gennemsnitspræstation i klassen, kan det, med 

udgangspunkt i denne analyse, sammenfattes, at eleverne har tillært sig en del af de 

argumentationsteknikker, som klassen har arbejdet med. En ting er dog selve tillæringen, en anden 

ting er koblingen til praksis. Her vil der være tale om en livslang læring, og de to drenge såvel som 

resten af klassen har stadig meget at lære. Men med det fokus de nu har fået på Kocks otte bud samt 

etos, er jeg af den overbevisning, at der er skabt et grundlag for den selvdannelse, som mit første 
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kapitel behandlede. Den etiske dimension er dog stadig underbelyst i analysen, hvorfor jeg i det 

følgende afsnit vil se nærmere på to kvalitative interviews med William. 

3.5.4 Andet fokusområde: interview 

Mine interviews er gennemført i tråd med det, som professorerne Svend Brinkmann og Lene 

Tanggard betegner som et semistruktureret interview.26 Dette er ensbetydende med, at mit 

forarbejde udmøntede sig i en række spørgsmål, som eleven blev stillet.27 Jeg planlagde mine 

interviews med en, som de beskriver det, bevidst naivitet for øje.28 Qua mine spørgsmål var jeg 

forberedt, men jeg forsøgte samtidig at være åben over for det, som der kom til udtryk. Jeg besad 

altså en implicit forforståelse (og givet også forventning), idet jeg, især ved det afsluttende 

interview, søgte at se nogle bevidste eller ubevidste forandringer og holdningsskift. 

Hermeneutikken spillede derved en rolle her: ”Som hermeneutikken har godtgjort det […] kan vi 

kun forstå verden på baggrund af en forforståelse […]” (Brinkmann og Tanggard, 2010: 37). Ved 

dog på forhånd at have en række spørgsmål med, lagde jeg derved et subjektivt snit i indholdet. 

Samlet set er dette med til at tilføje nogle fejlkilder ved mine interviews. 

Formålet med analysen af disse interviews er at vurdere, hvorvidt der er sket et holdningsskred i 

elevens forhold til argumentation i løbet af den periode, jeg underviste klassen. Det var, og er 

stadig, min tese, at når eleven tillægger sig de forskellige mundtlighedsfelter, fx Kocks otte bud, vil 

der ses en begyndende selvrefleksion. 

3.5.5 Første interview med William 

Jeg vil i denne analyse fokusere på udvalgte spørgsmål fra mit interview med William. Det første 

interview er foretaget i starten af min praktik, mens det sidste er foretaget den sidste dag i forløbet. 

I det første interview fokuserer William meget på, hvad hele pointen med argumentation er: Det 

handler om at få ret! 

Nogen gange tager man jo også selv fejl, men man vil jo helst ikke erkende, at man 

har taget fejl, og så bliver man ved med at argumentere imod. Fordi man vil 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

26 Brinkmann og Tanggard, 2010: 37 
27 Se venligst bilag 3. 
28 Brinkmann og Tanggard, 2010: 37 
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simpelthen ikke erkende. Og så bliver man ved, indtil man ikke har mere at 

argumentere med […] Det synes jeg faktisk er bedre […] (00.32) 

William fjerner sig derved klart fra både bouleuin og forestillingen om, at værdier ikke kan være 

rigtige eller forkerte. For ham er Goviers vægt derimod meget central. Der er her tale om en 

teenager, der gentagne gange refererer til diskussioner med sin familie som en regulær kampplads. 

Dette har givetvis været med til at præge hans opfattelse af argumentation: forvent en diskussion og 

vær ellers godt beredt. Samtidig finder jeg det bemærkelsesværdigt, at han ikke selv bider mærke i 

de ord, han udtaler. Implicit siger han jo, at det er unødvendigt at tage hensyn til andre mennesker, 

når der argumenteres – især hvis de har en holdning, som man ikke deler. Jeg vælger at tolke det 

sådan, at han fx via tv eller i sin dagligdag i klassen eller i hjemmet på et tidspunkt har opnået en 

accept af, at det er helt legitimt at argumentere på denne måde. Dette påvirker også hans generelle 

indstilling til tilværelsen, hvilket han udtrykker således: ”Jeg vil altid argumentere lidt imod, fordi, 

jeg er ikke typen, der vil tabe.” (01.35). Trods mit ledende spørgsmål forud for dette svar vil jeg 

stadig mene, at denne kommentar var gældende for en stor del af klassen. Dvs. at deres gængse 

argumentation gik ud på at få ret – hvad enten det er i forhold til fortolkning af tekster, en tackling i 

fodbold eller hvorvidt en film er god eller ej. Der var altså tale om en klasse, der ikke accepterede 

værdier for at være udsagn; Goviers vægt var enten helt til den ene side eller helt til den anden. 

Sidenhen snakker jeg med William om, hvad man kan få ud af at holde sig til Kocks otte bud. Her 

svarer han følgende: ”Det er ligesom om, at man virker mere voksen, når man gør det” (04.45). 

Denne påstand mødte jeg gentagne gange i forløbet: Man virker mere voksen, hvis man 

argumenterer ordentligt. Man kan vanskeligt være enig i, at voksne per definition argumenterer 

redeligt og ordentligt. Men alligevel giver Kocks bud – og her vil jeg hævde, generel undervisning i 

mundtlighed – eleverne overskuddet til at tage del i en argumentation. Her begynder jeg altså at 

”vise vejen” for eleven, og de kan selv se en mening med den. Men ”meningens pointe” er jo ikke 

blot, at eleven skal føle et vist beredskabsapparatur via min undervisning. Det var dog lidt den 

følelse jeg besad, da jeg gik fra interviewet med William: Jeg havde givet ham nogle redskaber og 

et overblik, der kunne hjælpe ham i kampen om at vinde. Dette bekræftede han mig i ved blandt 

andet at sige følgende: ”Jeg tror, at du kan bruge den andens tvivl imod personen.” (19.22). Man 

kan tabe eller vinde, og alle kneb gælder. Jeg tror dog også, at der her er tale om, at eleverne ikke 

ønsker at tabe ansigt udadtil. Hos William beskrev han dette således: ”Inden for familien, der har 

man måske ikke så meget imod at erkende: Okay, jeg har tabt.” (12.01). 
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På baggrund heraf sættes et argumentationsdemokrati under voldsomt pres, eftersom selve 

grundstrukturerne, som jeg benævnte på de første sider, ikke overholdes. Men jeg vælger at tolke 

Williams udtalelser som den måde, hvorpå han forsøger at forholde sig til de irritationer, som hans 

system udsættes for. Dette reaktionsmønster er dog ikke holdbart i længden – endsige i det 

samfund, som William skal dannes til at tage del i. Der var altså grobund for et 

argumentationsdemokrati – det krævede ”bare” en nærhedsskabende kobling. 

En sidste bemærkelsesværdig kommentar, som William kom med i dette interview, var på 

spørgsmålet om brugen af argumentation med det fælles for øje. 

Så er det, at man måske begynder at se på hinandens argumenter, lidt mere end man 

normalt gør. Og at man måske begynder at tænke mere på, hvad det gode er […] Ja, 

hvis man arbejder sammen, så tror jeg faktisk, at det kan være rigtig godt. (20.01) 

Her begynder han så småt at fjerne sig fra sin forholdsvis ensporede, ubevidste idé om, at en 

argumentation skal vindes. Men kun, hvis man skal samarbejde, så bør man tage hensyn til den 

andens argumenter med det fælles bedste for øje. Dette leder til to tolkninger. Den første er en 

implicit struktur hos William: Han siger, at han knap så tit tager notits af det vægtige i anden parts 

modargumenter, hvilket placerer ham i et argumentatorisk dødvande – han kunne ikke bryde klarere 

med Kock. Men for det andet erkender han, at man via selve argumentationen ”faktisk” kan få 

noget fælles, positivt frem. Her tolker jeg, at der implicit er tale om udsagn. Det kan altså være i 

orden at besidde et andet standpunkt end majoriteten. 

Samlet set er her tale om en elev, der besidder et meget snæversynet blik på, hvad argumentation er, 

og hvad det kan bruges til. Hos William bruges argumentation mest i forsvars- og 

angrebspositioner, og ”man skyder helst, før man svarer”. 

3.5.6 Andet interview med William – en måned senere 

I dette interview valgte jeg at stille William de samme spørgsmål som første gang. Dertil kom nogle 

nye, der alle var en smule mere reflekterende. Det var mit mål at se, hvorvidt der var sket en 

holdningsændring hos William. 

Hele pointen med argumentation, som han i det første interview fokuserede meget på, havde nu 

forskubbet sig for denne elev. Den var nedtonet og nuanceret, idet det nu handlede om: ”At komme 
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med nogle argumenter, der er bedre end den andens. Når man argumenterer så vil man jo helst 

gerne komme igennem med sit.” (00.47). 

Nuancen kan ved første øjekast virke umærkelig, men det vil jeg være forsigtig med at hævde. Jeg 

synes tværtimod, at der er tale om en klar forandring af hans opfattelse af flere ting: hans egen brug 

af argumentation, hans egen rolle i en argumentation, samt de muligheder, der ligger i god 

argumentation. Der er fra Williams side stadig tale om, at kunne præstere nogle gode argumenter, 

men det lader nu til, at det helst skal være nogle vægtige argumenter frem for den spredte fægtning. 

Derved er Williams fokus nu rettet mere mod argumentets gennemslagskraft end mod frygten for at 

tabe. Hensynet til andre mennesker i bredere forstand virker nu som en helt naturlig del af Williams 

argumentation. På mit spørgsmål om, hvordan man argumenterer med mennesker, man ikke kender, 

svarer han: ”Så vil jeg jo virkelig gøre alt, hvad jeg kan for at holde mig til de otte bud, fordi man 

vil jo helst fremstå som høflig […] og det er jo bare en argumentation, man kommer op imod, det er 

jo ikke et skænderi.” (03.40). Også her er der sket en forskydning af Williams tankegang. Nu tager 

han bevidst særligt hensyn til andre individer, hvilket ligger i tråd med den holistiske (og etiske) 

dannelse, jeg tidligere har lagt mig op ad. Dertil kommer, at William nu eksplicit benytter sig af de 

otte bud. Han kan se en mening med dem og kan benytte sig af dem – de får betydning for den 

person, man er: ”Der er også meget, der gør, at man virker ”bedre”. Det der med, at man skal også 

se det gode i den andens argument.” (02.30). Her vil jeg mene, at William i stigende grad begynder 

at tage hensyn til ”den anden” – en central norm hos Kock. Dette, vil jeg samtidig mene, tangerer 

Det Uerstattelige. William oplever det som en form for overskud – jeg vil her hævde, at der er tale 

om et etisk overskud, som William omtaler. Om man dog automatisk fremstår mere høflig ved at 

tage udgangspunkt i de otte bud, er givetvis Williams umiddelbare oplevelse af pludselig at besidde 

nogle redskaber, der kan hjælpe ham frem imod sin egen identitet. Stadig mener William dog, at de 

otte bud kan bruges som en form for provokationsværktøj i familiære sammenhænge: ”Hvis man 

holder sig til de otte bud, så er man irriterende, faktisk.” (06.55). Dette vil jeg stadig mene er en 

yderst tvivlsom anvendelse af Kocks normative grundlag for etik og moral. Men igen er her tale om 

et søskendeforhold. Så længe William bare ikke drager denne fristelse til sin hverdag uden for 

hjemmets rammer. 

Udover at kunne være begyndende reflekterende i og om sit privatliv, kan William nu også 

reflektere ud i samfundssfæren. I forhold til mit spørgsmål om, hvordan politikere argumenterer, 

svarer han, at politikere som udgangspunkt altid holder sig til de otte bud. Alligevel diskuterer han: 
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”Men det er tit, at de ikke gør det. Så bliver de mere personlige med ”dit parti, det gør sådan og 

sådan og sådan og vores parti gør sådan og sådan”.” (07.45). Dette spurgte jeg nærmere ind til 

betydningen af, hvortil William svarer: ”Jamen så kommer vi jo ind på det der med etos.” (08.04). 

William blotlægger her en begyndende kritisk stillingtagen. Han kan nu, med udgangspunkt i 

argumentation, forholde sig til, hvordan og hvorfor politikere argumenterer, som de gør; der er 

selvfølgelig stadigvæk tale om et basisniveau, men det er en enorm fremgang i forhold til måneden 

før. 

På baggrund af mit spørgsmål om, hvad William i forhold til sin egen fremtid (læs: sin kommende 

position som borger i Danmark) kan bruge argumentation til, svarer han: ”Lige nu, der ved jeg det 

ikke. Men det kan godt være, at jeg frem i tiden finder ud af, at det måske kan hjælpe […] at det kan 

gøre mit liv lidt bedre.” (12.42). Her er jeg meget glad for, at han ikke svarer mig et rungende ”ja”. 

Dette spørgsmål var nemlig alt for ledende, men han formår at fastholde, at det måske kan hjælpe 

ham engang. Der er selvfølgelig bekymringen om, at han svarer dette, for at stille mig tilfreds, men 

selv hvis det skulle være tilfældet, er jeg overbevist om, at hans svar med tiden vil blive validt. 

På baggrund af disse interviews kan det konkluderes, at William har gennemgået en stor 

forskydning, der berører flere planer: Han er i større eller mindre grad kommet til sig selv som 

individ – en spirende selvvirksom dannelse – samtidig med, at han er på vej i den livslange proces 

mod sig selv som borger. Disse positive konklusioner, kan selvsagt ikke tilskrives seks ugers 

danskundervisning. Men mine teser om, at mundtlighedsundervisning har validitet og en brugbar 

dimension bag sig, kan dog bekræftes. Dog skal der stadig huskes på de utallige fejlkilder, der 

tidligere er understreget, samtidig med at man naturligvis skal holde sig for øje, at en enkelt elevs 

positive udvikling i processen ikke nødvendigvis er repræsentativ for hele 9.b. Men bevægelsen for 

denne elev er dog bemærkelsesværdig: Fra en defensiv position, hvor argumentation udelukkende 

handlede om at få ret, til en mere velreflekteret erkendelse af, at argumentation kan være et 

dannelsesredskab, der kan berige livet og identiteten og måske afhjælpe kompleksiteter på sigt. 

3.6 Opsamling på analyse 

Mine analyser har påvist, at der er sket et skred på flere planer for eleverne. De har til en vis 

udstrækning tillært sig de redskaber, som vi sammen gennemgik og konstruerede. 

Jeg er her ganske opmærksom på, at jeg rent hermeneutisk er, og har været, fokuseret på at se nogle 

forandringer gennem denne undervisning. Alligevel imponerede den grad, hvorved William har 
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ændret holdninger, mig. Dette bekræfter mig i min antagelse om, at eleverne ubevidst er 

opmærksomme på eller klar over, hvad der er ”rigtigt og forkert” – også i argumentation. De er 

derfor omstillingsparate, fordi undervisningen bliver nærværende. Jeg vil her hævde, at Klafkis 

kategoriale dannelse har fundet sted; princippet om den dobbeltsidige åbning øjnes. 

Det skal dog også bemærkes, at der stadig er lang vej endnu, hvis man ønsker at leve op til de 

omfangsrige målsætninger, som jeg satte forud for denne praktik. William såvel som Aske er først 

lige begyndt; mit professionelle håb er, at de fortsat vil tage udgangspunkt i Kocks otte bud. Falder 

dette til jorden, falder mine principper samtidig. 

Før jeg vender mig mod min konklusion, ønsker jeg at give nogle konkrete anbefalinger til 

lærerprofessionen. 

4 Praksisanbefalinger 

Mine anbefalinger tager afsæt i, at hvis læreren vil nå de mål, som jeg gennem dette bachelorprojekt 

har givet mine belæg for, medfølger nogle krav og nogle anbefalinger – sådan kan man gøre. 

Jeg vil fastholde, at for at nå de mål, som jeg skitserede indledningsvis og i kapitel to, er det et 

krav, at der undervises i mundtlighed i folkeskolen. Elevernes uddannelse og dannelse bør ikke 

være foruden. Første konkrete anbefaling skal her være: Hvis man, som jeg, vælger at gennemføre 

undervisning i mundtlighed med udgangspunkt i retorisk argumentation, bliver feltet enormt 

omfangsrigt. Af denne grund bør undervisning allerede implementeres i de mindre klasser; en 

simpel analyse kan med fordel påbegyndes på fx 6.klassetrin – måske allerede før. Sidenhen bør 

man så støtte sig til den hermeneutiske spirals princip,29 og lade stoffet gå igen på de forskellige 

årgange. Derved vil undervisningen ganske givet være mere substantiel end ved et forløb på seks 

uger; dannelsen vil derfor have mulighed for at være af en anden karakter. 

Derudover skal det klart anbefales at følge Tuftes model i undervisning i mundtlighed. Denne 

konstruktivistiske vekselvirkning er yderst givtig, når en klasse skal tillære sig et stof, der både er 

praktisk og teoretisk, og hvor begge dele samtidig fungerer som den andens katalysator. 

Afslutningsvis skal det anbefales, at læreren, der underviser i mundtlighed, til en vis grad er den 

styrende faktor – især i introduktionen. Eleverne udsættes dagligt for meget forskellig 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

29 Hvor undervisningen skal være tilbagevendende igennem elevernes skoletid. Hver gang med et nyt perspektiv. 
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argumentation. Derfor kan de have svært ved at drage det til deres egen livsverden – her er læreren 

en essentiel faktor. Han skal sørge for at undervisningen lever op til det eksemplariske princip: Den 

skal være væsentlig, vedkommende og perspektiverende. 

5 Konklusion 

Igennem dette bachelorprojekt har jeg belyst min problemstilling via diskussion af teori samt 

analyse af praksis. Første del af min problemformulering lyder: I dette bachelorprojekt vil jeg, 

med særligt fokus på elevernes dannelse diskutere sammenhængene mellem 

argumentationsdemokrati og den etiske dimension. 

I første kapitel konkluderer jeg, at mundtlighed handler om at foretage den korrekte handlen. I den 

forbindelse vurderer jeg, at værdier ikke kan være rigtige eller forkerte, de er derimod udsagn. 

Dertil kommer, at man skal rådslå om alting, hvilket kan være en besværlig proces, hvis individet 

på forhånd besidder en anden opfattelse. I samme kapitel finder jeg, at mundtlighed i sig selv 

besidder et stort dannelsespotentiale, eftersom individet, der kan argumentere, vil kunne rette sit 

fokus mod fællesskabet.  

Med afsæt i Christian Kocks teori om de otte bud konkluderer jeg, at disse bygger på etiske og 

moralske normer. Samtidig kan jeg se en sammenhæng mellem argumentationens forcer og Niklas 

Luhmanns systemteori. Med Luhmanns perspektiv udsættes individer dagligt for kompleksiteter og 

irritationer af det omkringliggende samfundssystem. Dette bliver de konstant nødt til at selektere i 

at forholde sig til. Her konkluderer jeg, at argumentation kan hjælpe med til at 

kompleksitetsreducere disse irritationer og gøre dem håndterbare. 

Via folkeskolens formålsparagraffer påpeger jeg kravet om demokratisk dannelse. I forlængelse af 

denne konkluderer jeg, at dette krav skal efterleves, så eleverne kan praktisere etik og moral i deres 

hverdag. Dernæst konkluderer jeg via Wolfgang Klafkis perspektiv, at den kategoriale dannelse kan 

opnås via undervisning i mundtlighed, idet eleven vil opleve undervisningen som brugbar og 

nærværende. 

Afslutningsvis påviser jeg via Peter Kemps perspektiv, at etik handler om dannelsen til det gode liv. 

Samtidig er der tale om den holistiske dannelse. Her stiller jeg Christian Kocks otte bud centralt; jeg 

understreger dog samtidig, at lærerens rolle også er yderst central, idet han dagligt stiller sig til 

rådighed som spejlingsobjekt for sine elever. Gennem sin undervisning lægger han op til, at 
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eleverne kan vælge at gå den vej, som læreren viser dem – han er derved bærer af de etiske dyder 

og skaber af de moralske normer. På baggrund heraf konkluderer jeg, at den korrekte argumentation 

og et velfungerende argumentationsdemokrati kan føre til, at eleven kan opnå en selvvirksom 

dannelse. 

I anden del af min problemformulering vil jeg: Undersøge, hvordan man i skolens 

danskundervisning kan kvalificere eleverne til at deltage i et argumentationsdemokrati. 

I mit andet kapitel påviser jeg en sammenhæng mellem læreren som bærer og yder af de etiske 

værdier og normer og det konstruktivistiske læringssyn. Her konkluderer jeg samtidig, at den lærer, 

der bygger sin undervisning på Christian Kock og Birgitte Tufte, tilgodeser det konstruktivistiske 

læringssyn. Dette er bl.a. i evalueringsfasen med til at sikre, at eleverne opnår en læring. Derudover 

påviser jeg det centrale i, at undervisning i mundtlighed skal basere sig på bouleuin. Jeg påpeger i 

dette kapitel også, at der altid vil følge en faglig bekymring med, om hvorvidt eleverne kan relatere 

sig til stoffet; hvorvidt de oplever en brugbarhed. Via min teoretiske forståelsesramme konkluderer 

jeg i min empiriske analyse med Aske og William, at de to elever tager begyndende hensyn til 

hinanden i en argumentation. De er derved ved at kvalificere sig til at kunne opretholde det 

argumentationsdemokrati, som der blev skabt i klassen. Samtidig konkluderer jeg, at der, med det 

fokus eleverne nu har fået på de otte bud samt etos, er skabt et grundlag for selvdannelse. 

Via min analyse af de to interviews med William belyser jeg en individuel udvikling. Jeg påviser, at 

der er sket en forskydning på flere planer. På baggrund heraf konkluderer jeg, at han er i 

opstartsfasen af sin selvvirksomme dannelse. 

Afslutningsvis påpeger jeg, at det er væsentligt at gennemføre undervisning i mundtlighed ud fra 

den hermeneutiske spirals princip. Eleverne bør allerede på mellemtrinnet (måske før?) kunne 

deltage i et argumentationsdemokrati. Efterleves dette, konkluderer jeg, at der er mulighed for at 

danne individer mere substantielt, hvorved grundlaget for at efterleve folkeskolens 

formålsparagraffer er betydningsfuldt. 
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Bilag 1: Oversigt over gennemgåede begreber i min praktik 

- Introduktion til: 

• Kocks otte bud på god argumentation og modargumentation 
• Toulmins model: påstand, belæg, hjemmel 
• Fire forskellige former for argumenter: autoritetsargument, motivationsargument, 

årsagsargument og sammenligningsargument 
• De tre appelformer: etos, logos og patos 
• Goviers vægtskål 
• Konteksten og situationstilpasning (ekstern aptum) 
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Bilag 2: Oversigt over argumentationer, der kunne relatere sig til elevernes livsverden 

I skal i par udvælge en af de nedenstående eksempler og formulere en dialog mellem de 

involverede. Dialogen skal fremføres for resten af klassen. 

• Du skal i en dansktime fremlægge og argumentere for din fortolkning af en tekst, som I 

sammen har læst i klassen 

• Du skal overbevise dine lærere og klassekammerater om, at dit forslag til den forestående 

lejrtur er det bedste 

• Du skal klage over din defekte computer 

• Du skal overbevise dine forældre om, at de skal give dig lov til at tage til Sunny Beach med 

nogle af dine venner fra klassen 

• Du skal overbevise dine forældre om, at du skal have lov til at holde en fest, mens de er på 

weekend i Sverige 

• Du har et fritidsjob og skal overbevise din chef om, at du skal have lidt mere i løn 
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Bilag 3: Spørgsmål til William 

Første interview – 06.01.12 

• Hvornår havde du sidst brug for at argumentere? 

• Hvordan ved du, at det var en argumentation, du tog del i? 

• Hvad ville du have ud af hele argumentationen/undgå? 

• Hvordan argumenterer du for det meste? 

• Er der forskel på, om du argumenterer med venner/familie og ukendte personer, fx en 

sælger/interviewer over telefonen? 

• Er der noget, der er vigtigt for dig, når du argumenterer? 

• Synes du, at der er måder, hvor dine argumenter virker bedre end andre? 

• Tænker du nogensinde over, hvordan du skal argumentere over for nogen? (Forbereder dine 

argumenter og sætter nogle målsætninger op for det, du ønsker.) 

• Tænker du over, hvordan din familie argumenterer over for hinanden? 

• Tænker du over, hvordan fx politikere argumenterer over for hinanden? 

• Hvad kan du bruge argumentation til? 

• Hvad kan politikere bruge argumentation til? 

• Har tvivl noget at gøre med argumentation? 

 

Tillægsspørgsmål til andet interview – 10.02.12 

• I forhold til argumentation, er alle holdninger så lige gode? 

• Hvad handler argumentation om for dig? 

• Hvad kan du bruge argumentation til, set i det store billede? 

• Er der noget, du forventer af den person, som du skal argumentere med? 

• Hvad vil det gøre ved dit billede af den person, som du argumenterer med, hvis 

vedkommende taler usandt? 

• Kan god argumentation misbruges? Giv eksempler. 

• Hvad gør det ved afsenderen, hvis vedkommende, der argumenterer godt, misbruger sine 

evner? 

• Hvilken betydning har det, hvis en person, der argumenterer rigtig godt, taler for noget, der 

falder uden for gode normer? 
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Bilag 4: Transskribering af argumentation mellem Aske og William 
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