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Elevernes sproglige udvikling i fagene  
– når DSA-vejleder og faglærere 

samarbejder 

1. Indledning 
Alle elever i folkeskolen skal blive så dygtige, som de kan. Dette er en af grundstenene i den nye 

skolereform, der trådte i kraft i 2014 (UVMf, 2014). Tanken om at sproget i fagene og det faglige 

indhold ikke kan adskilles, og at begge elementer har betydning for elevernes udbytte af 

undervisningen, er vundet frem inden for de seneste år, og dette får betydning for, om der kan leves 

op til visionen i den nye skolereform. Sproget i fagene – den sproglige præsentation, forklaring og 

bearbejdning af det faglige indhold – kan nemlig indeholde mængder af barrierer for forståelse for 

mange elever, hvilket kan få negativ betydning for deres læring i skolens fag. Dette gælder særligt 

for elever med dansk som andetsprog, der skal lære det faglige indhold gennem et sprog, som ikke 

er deres modersmål, og som de er i gang med at tilegne sig (Lund, 2004, s. 8). 

I de forenklede Fælles Mål, der kom sammen med implementeringen af skolereformen, øges 

fokus på, at alle faglærere har en vigtig opgave i at udvikle elevernes sprog i fagene (UVMe, 2015). 

Hvis de skal kunne støtte alle elever i at blive så dygtige, som de kan, skal faglærerne imidlertid 

kunne vurdere og reflektere over, hvornår og hvordan sproget spiller en central rolle for tilegnelsen 

af fagets indhold. Alle lærere skal altså kunne tænke den sproglige dimension ind i fagene, de 

underviser i.  

Tanken om, at et styrket kollegialt samarbejde i folkeskolen kan bidrage til at øge elevernes 

læring og trivsel, er ligesom fokus på elevernes sproglige udvikling blevet mere dominerende på det 

seneste, hvilket også afspejles i den nye skolereform (UVMc, 2014). 

I denne bacheloropgave ser jeg stor relevans i at stille skarpt på både det kollegiale samarbejde 

i skolen og arbejdet med elevernes sproglige udvikling samt at sammentænke de to særdeles 

aktuelle områder: Jeg er nysgerrig på, hvordan en kvalificering af begge områder kan bidrage til at 

øge alle elevers læringsmuligheder i skolen og på den måde også bidrage til at vende den statistik, 

der i flere år har vist, at elever med dansk som andetsprog generelt præsterer lavere i tests end 

etsprogede elever, og at kun en del af forklaringen på dette kan findes i socioøkonomiske forskelle i 

et- og tosprogede elevers baggrund (Andersen & Jakobsen, 2012, s. 32-33). Det at øge alle elevers 
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læringsmuligheder vil samtidig kunne åbne døre til videre uddannelse og deltagelse i samfundslivet 

for alle elever i folkeskolen uanset baggrund.   

Jeg har i mine praktikker oplevet et begrænset kollegialt samarbejde om at styrke elevernes 

sprog i fagene, men samtidig erfaret, at faglærerne har meget at tilbyde hinanden som professionelle 

fagfolk med en særlig viden om netop deres fag og elever. Dansk som andetsprogsvejlederen 

(herefter betegnet som DSA-vejlederen) har ligeledes en særlig viden og kompetencer inden for 

andetsprogsområdet, der kan deles med faglærerne og indgå som en ressource i et kollegialt 

samarbejde.  

Opgavens formål er med udgangspunkt i indsamlet empirisk materiale og udvalgte teoretiske 

perspektiver at undersøge, hvordan jeg som DSA-vejleder ved at indgå i et tæt kollegialt 

samarbejde, der både indebærer en vejledning af og et teamsamarbejde med faglærere, kan bidrage 

til at integrere sprog og fag i undervisningen og udvikle elevernes sprog i fagene – og herunder at 

undersøge, hvilke potentialer og udfordringer, der kan ligge i et sådant samarbejde. 

Med dette som afsæt lyder opgavens problemformulering som følgende:  

1.1 Problemformulering 
Hvordan kan jeg som DSA-vejleder i folkeskolen kvalificere arbejdet med elevernes sproglige 

udvikling i fagene ved at indgå i et styrket kollegialt samarbejde med faglærerne? 

1.2 Læsevejledning 
Opgaven er komponeret i forskellige dele, der dog er tæt sammenhængende:  

1. En indledning og problemstilling, der kort indrammer opgavens problemfelt og min 

motivation for projektet.  

2. En teoretisk forståelsesramme, hvori jeg præsenterer den teori, der ligger til grund for 

analysen af det empiriske materiale. Her bliver centrale begreber i opgaven afgrænset, og 

der redegøres i første del af afsnittet for udviklingstendenser inden for og dominerende 

perspektiver på sprog- og fagundervisning i skolen og elevernes sproglige udvikling i 

fagene. I anden del fremstilles baggrunden for udbredelsen af teamsamarbejde og vejledning 

i folkeskolen samt fremtrædende perspektiver på teamsamarbejde og vejledningsbegrebet i 

en skolekontekst.  

3. En afgrænsning af undersøgelsens kontekst, hvori der redegøres for det niveau, 

undersøgelsen bevæger sig på, samt den læringsforståelse, der ligger bag projektet. Der 

argumenteres for, at niveauet primært vil være et lærer-lærer-niveau og læringsforståelsen 

inspireret af sociokulturelle perspektiver.  
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4. En præsentation af det empiriske materiale, som undersøgelsen har sit udgangspunkt i, mit 

valg af den kvalitative metode og fænomenologien som tilgang samt refleksioner over mit 

valg af informanter og min rolle som interviewer. Jeg har i min undersøgelse valgt at 

gennemføre semistrukturerede interview med henblik på at besvare problemformuleringen, 

og sidst i afsnittet reflekterer jeg over metodens styrker og svagheder, over 

interviewprocessen og resultatet af undersøgelsen.  

5. Et analyseafsnit, hvori jeg på baggrund af udvalgte temaer identificeret i den indsamlede 

empiri undersøger og diskuterer potentialer og mulige udfordringer i det eksisterende 

kollegiale samarbejde om elevernes sproglige udvikling. Samarbejdet belyses i et 

udviklingsperspektiv, og opmærksomheden rettes dermed mod, hvordan man kan kvalificere 

arbejdet med elevernes sproglige udvikling og det kollegiale samarbejde, hvilket leder over i 

opgavens handleperspektiv.  

6. Handleperspektivet fokuserer på lektionsstudier som et tiltag, der kan bidrage til at styrke 

samarbejdet mellem DSA-vejlederen og faglærerne og rette det mod en udvikling af 

undervisningen og elevernes læring. Der præsenteres desuden et forslag til, hvordan DSA-

vejlederen og faglæreren i et samarbejde kan integrere sprog og fag i undervisningen.  

7. En konklusion, hvori jeg giver en sammenfattende redegørelse for projektets hovedpointer, 

som det empiriske materiale sammen med de analysebærende begreber stiller til rådighed, 

og jeg forholder mig til og besvarer problemformuleringen. 

8. Afslutningsvist belyser jeg i en perspektivering opgavens undersøgelsesfelt fra et 

skoleorganisatorisk niveau og giver dermed et bud på andre vigtige forhold, der kan tages 

højde for, når det kollegiale samarbejde og arbejdet med elevernes sproglige udvikling skal 

kvalificeres.  

2. Teoretisk forståelsesramme  
I opgavens teoretiske forståelsesramme vil jeg redegøre for de vigtigste pointer og centrale begreber 

i de teorier og den litteratur, som jeg har valgt at analysere mit empiriske materiale ud fra i 

opgavens analyserende del. Med andre ord handler det altså om, hvilken teoretisk ramme, jeg 

skriver ind i. Formålet er at afklare min forståelse og mit fokus med henblik på senere i opgaven at 

besvare opgavens problemformulering. I afsnittet vil jeg komme ind på centrale teoretiske pointer, 

dels fra det sprogpædagogiske område for at belyse udviklingstendenser inden for og dominerende 

Lærerprofession.dk – et site for lærerpraksis og professionsudvikling 2016



	  
	  

	   5	  

perspektiver på elevernes sproglige udvikling i fagene, og dels fra det almenpædagogiske område 

for at belyse dominerende perspektiver på det kollegiale samarbejde i skolen.  

2.1 Integration af sprog- og fagundervisning: Sproglig udvikling i fagene 

Afgrænsning af begrebet ”sproglig udvikling” 
”Sproglig udvikling” som begreb bruges i denne opgave i betydningen at udvikle elevernes sprog i 

fagene. Professor Karen Lund beskriver skolens opgave i forhold til elevernes sproglige udvikling 

således:  

”En af skolens vigtigste opgaver er at give eleverne mulighed for at udvikle sig sprogligt på en 

måde der sætter dem i stand til at kommunikere fagligt og abstrakt på et andet niveau end der 

nødvendigvis er krav om i dagligdagssproget og i hjemmesproget” (Lund, 2004, s. 11). 

Det gælder altså om, at eleverne lærer at udtrykke sig på nuanceret og faglig vis mundtligt og 

skriftligt i fagene. Disse tanker stemmer overens med tankerne udtrykt i det tværfaglige 

fokusområde, ”sproglig udvikling”, i Fælles Mål 2014: Her udtrykkes det, at  

”sproglig udvikling handler om skolens og fagenes målrettede arbejde med elevernes tilegnelse af 

fagenes sprog, ordforråd og tekster, så eleverne bliver dygtige til at tilegne sig det faglige indhold 

og kommunikere mundtligt og skriftligt i fagsprog” (UVMd, 2015).  

Opgavens fokus ligger på alle elevers læringsmuligheder i den almene fagundervisning i klassen og 

fokuserer dermed på både et- og tosprogede elevers sproglige udvikling, men, som det uddybes 

senere i afsnittet, kan mange elever, særligt elever med dansk som andetsprog, møde udfordringer, 

når de skal tilegne sig fagenes sprog, som tilhører et mere abstrakt og skriftsprogsnært niveau end 

hverdagssproget, som Lund peger på. Dette gør det svært for eleverne at tilegne sig fagenes 

indhold, da der, som det udtrykkes i fokusområdet i Fælles Mål, er en sammenhæng mellem 

tilegnelsen af sprog og fagligt indhold i skolen. Derfor inddrages udvalgte teorier og viden om 

andetsprogsudvikling og -pædagogik i det følgende. 

Integration af sprog og fag 
Hvordan udvikles elevernes sprog i fagene bedst? Dette spørgsmål afspejler en udviklingstendens 

inden for tankerne om organiseringen af sprog- og fagundervisning i skolen: Australske Pauline 

Gibbons (Gibbons, 2015b, s. 206-210) peger på, at der er sket en udvikling fra et overvejende fokus 

på at undervise i andetsprog supplerende uden for den almindelige fagundervisning i klassen, til at 

der i højere grad er kommet fokus på at integrere sprogligt og fagligt indhold i undervisningen i 
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klassen. En supplerende sprogundervisning uden for klassen kan være gavnlig for fx nyankomne 

elever, der kan have behov for at blive familiære med de nye omgivelser og det nye sprog, før de 

fuldt og helt bliver en del af almenklasserne, mener Gibbons (ibid.). Men det perspektiv, Gibbons 

derudover tager, og som er centralt i denne opgave, er, at den almindelige fagundervisning tilbyder 

den bedste mulighed og ramme for at lære sproget i fagene – en ”autentisk kontekst” for et fokus på 

den form for fag- og emnespecifikt sprog, der er mest hensigtsmæssig i det enkelte fag. Ifølge 

Gibbons kan fagene og emnerne i fagene udgøre en ”knage”, som eleverne kan hænge deres 

sprogudvikling på: ”Since language is best learned in the service of other learning, the mainstream 

curriculum is an obvious source for language development” (ibid., s. 208). Samtidig kan 

sprogudviklingen udgøre en ”knage”, hvorpå eleverne kan hænge deres faglige læring: ”Equally, 

language-based tasks in a subject area can effectively recycle key concepts and knowledge in the 

process of focusing on relevant text types, registers, grammar, and vocabulary” (ibid., s. 209). At 

integrere frem for at adskille sprog- og fagundervisningen kan altså i den grad være udbytterigt 

både for elevernes sproglige og faglige udvikling (ibid., s. 208).  

Undersøgelser foretaget af to amerikanske forskere, Thomas og Collier, viser, at det typisk 

tager fem til ti år for elever at udvikle den form for sprogfærdigheder, der kræves i fagene i skolen, 

(Holm & Laursen, 2010, s. 168). Dette er en forudsætning for at få et fagligt udbytte fortsat i 

uddannelsessystemet, og det understøtter Gibbons’ argumenter og kalder på en integration af sprog 

og fag i skolens undervisning. 

Kamil Øzerk fremhæver i norsk kontekst, at det er vigtigt at tage udgangspunkt i det 

komplementære forhold mellem sproglig og faglig udvikling ved i undervisningen både at have 

fokus på tilegnelsen af faget og sproget i faget i stedet for at fokusere på, at fx tosprogede elever 

skal lære sproget i supplerende undervisning først og derefter faget i fagundervisningen. Øzerk 

argumenterer altså for en cirkulær tilgang, hvor elevernes faglige og sproglige udvikling opfattes i 

sammenhæng frem for den tidligere dominerende opfattelse, som Øzerk kalder for en lineær tilgang 

til sprogtilegnelsen (Kærgaard, 2012b, s. 124-125).   

Dette medfører en særlig opgave for faglæreren, der består i ikke kun at have opmærksomhed 

på det faglige indhold, men også på sproget i fagene som afgørende for en faglig læringsproces.  

Sprogudvikling i fagene 
Det kan for faglæreren i den forbindelse være en fordel at rette blikket mod 

andetsprogsforskningen, hvor Laursen (Laursen, 2004a, s. 18-22) peger på nogle teoretiske og 

pædagogiske tilgange, der har udviklet sig til at være dominerende, når man taler om 
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andetsprogsdimensionen i fagundervisningen: Tidligere dominerede et mere eller mindre entydigt 

fokus på, at eleverne fik adgang til det faglige stof ved en tilpasning af det sproglige input i 

undervisningen ud fra en forestilling om, at man lærer sprog ved at modtage forståeligt input. Dette 

indebærer, at man gør det faglige stof tilgængeligt for eleverne fx gennem sproglig forenkling og 

nedsatte sproglige krav. Laursen lægger imidlertid vægt på vigtigheden af output og interaktion: At 

eleverne ikke blot skal kunne forstå sproget og det faglige stof, men også kunne bruge sproget og 

udtrykke deres faglige viden om stoffet (ibid., s. 20). Netop dette afspejler en udviklingstendens, der 

dominerer i dag i tankerne om integrationen af sprog og fag i skolen: Man kan kritisere input-

tanken for ikke at udvikle elevernes sproglige repertoire i fagene, hvilket kan begrænse deres 

muligheder for at klare sig videre i uddannelsessystemet og i situationer, hvor inputtet ikke er 

tilpasset. Derfor er fokus øget på, at faglæreren må rette opmærksomheden eksplicit mod sproget i 

fagundervisningen og arbejde med sproget sammen med eleverne, men uden at forenkle det (ibid.). 

Fagenes sproglige registre som udfordring  
Den britiske sprogforsker Michael Halliday bruger betegnelsen ”sprogligt register” for det særlige 

sprog, der knytter sig til et givent fag: Hvert fag har sine sproglige mønstre – ”en klynge forbundne 

træk, der har mere-end-tilfældig tendens til at optræde sammen” (Holm & Laursen, 2010, s. 169). 

Et fags sproglige register er bl.a. bestemt af fagets genstandsområde og fagets funktion, og til hvert 

fags sproglige register hører specifikke fagord (fx ”kulhydrater” inden for naturfag) og strukturelle 

kendetegn (fx en fortættet kompleks sætningsstruktur inden for matematik). Dertil kommer de 

førfaglige ord, som er ord, der ikke hører til i gruppen af de specifikke fagord, men alligevel kan 

siges at høre til bestemte fagområder, fx ord som ”bedømme”, ”rimelighed” og ”mindskes” inden 

for matematik (ibid., s. 169-170). De førfaglige ord kan fremhæves som særligt interessante, bl.a. 

fordi disse ord er velkendte for mange etsprogede elever og derfor ofte ikke bliver stillet skarpt på i 

undervisningen, selvom ordene er ukendte for især mange tosprogede elever. Dette vil kunne gå ud 

over deres forståelse af det faglige indhold (Lund, 2004, s. 10). 

Det er udfordrende for alle elever at lære et fags sproglige register (Holm & Laursen, 2010, s. 

169), hvorfor man ved at sætte eksplicit fokus på sproget i fagene kan støtte alle elever i deres 

sproglige udvikling. Det er imidlertid ikke alle elever, der møder i skolen med 

”modersmålslignende” færdigheder på dansk, idet de er opvokset som to- eller flersprogede, og at 

deres sproglige udvikling har fundet sted på to eller flere sprog (Laursen & Ladegaard, 2010, s. 91). 

Elever med dansk som andetsprog kan altså siges at stå over for en særlig udfordring, idet de skal 

lære fagenes særlige sprog på et sprog, der ikke er deres modersmål. 
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Faglæreren er altså også sproglærer, da dét at tilegne sig faget også kan siges at være at tilegne 

sig sproget, der knytter sig hertil. Faglæreren skal klædes på til denne opgave, og et tæt samarbejde 

mellem DSA-vejlederen og andre faglærere i skolen kan bidrage til dette og derfor ses som 

nødvendigt for at optimere elevernes læring (Kærgaard, 2012b, s. 120).  

2.2 Kollegialt samarbejde i skolen    

Afgrænsning af begreberne teamsamarbejde og vejledning 
I min forståelse og brug af begrebet ”kollegialt samarbejde” fokuserer jeg på hhv. teamsamarbejde 

og vejledning, og hvordan en kvalificering af disse to elementer kan bidrage til at styrke det 

kollegiale samarbejde i skolen.  

Inspireret af forsker Lise Tingleff Nielsen forstår jeg begrebet teamsamarbejde som formelt 

organiserede lærersamarbejdsrelationer, som i hverdagen i skolen benævnes ”team”, og hvor en 

gruppe af lærere samarbejder om praktiske, sociale og pædagogiske opgaver omkring en eller flere 

klasser (Nielsen, 2012, s. 18; 25). Et teamsamarbejde kan både foregå med og uden en DSA-

vejleder til stede, men da jeg i dette projekt netop har fokus på DSA-vejlederens funktion (jf. 

problemformuleringen), stilles der skarpt på teamsamarbejde, som DSA-vejlederen er en del af.  

Pædagogisk vejledning kan med udgangspunkt i Ole Løw betragtes som ”måder at facilitere 

læring på, som det også sker i forskellige former for undervisning” (Løw, 2014, s. 20). Vejledning 

finder typisk sted mellem to parter – en vejleder og en vejledt – og er en professionel og struktureret 

samtaleform centreret om et fælles tredje – sagen. Der findes forskellige vejledningsrelationer i 

skolen (ibid., s. 55; 19; 199), og fokus i denne opgave ligger på relationen mellem DSA-vejlederen 

som intern vejleder og faglærerne. Jeg er opmærksom på, at ikke alle lærere i dansk som andetsprog 

samtidig har funktion som DSA-vejledere i skolen, men da jeg netop indtænker vejledningsaspektet 

i det kollegiale samarbejde, er det DSA-læreren som vejleder, der er i fokus. Vejledning indgår i 

opgaven både som en del af et teamsamarbejde og i en vejledningssituation med kun DSA-

vejlederen og en faglærer som deltagere. 

Baggrunden for udbredelsen af teamsamarbejde og vejledning i skolen 
Tingleff Nielsen (Nielsen, 2012, s. 27), fremhæver, at udbredelsen af teamsamarbejde reflekterer en 

ambition om at professionalisere lærerens arbejde ved at bevæge sig væk fra tanken om den 

privatpraktiserende lærer til tanken om den samarbejdende, reflekterende lærer, der sammen med 

kolleger udvikler sin undervisning løbende. Ændringen fra privatpraktiserende lærer til 

teamsamarbejde tog for alvor fat i forbindelse med folkeskoleloven af 1993 (ibid.), hvor flere 
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paragraffer implicit omtaler nødvendigheden af et samarbejde i teams i skolen (Hermansen, 2015, s. 

7).  

Man kan sige, at selvom det stadig er lidt uklart, hvordan struktureringen af teams og 

samarbejde skal tænkes ind i folkeskolen i dag, står det alligevel klart, at den nye skolereform fra 

2014 vil lægge yderligere pres på samarbejde i skolen som en anledning til refleksion, forberedelse, 

koordinering og styring, og alle lærere spiller en central rolle i den forbindelse (ibid., s. 8). 

Vejledningsbegrebet er ligeledes i ekspansiv vækst i disse år (Løw, 2014, s. 24). Der er blevet 

udviklet en lang række vejlederfunktioner i skolen bestående af særligt uddannede lærere, der har 

fået en betydningsfuld rolle i og med, at de skal udgøre et fagligt sparringsløft til skolens 

medarbejdere, og disse må derfor tænkes ind i samarbejdsopgaven som ressource og inspiration 

(Hermansen, 2015, s. 9).  

Samarbejdets rettethed 
Det er vigtigt at stille skarpt på, hvad der samarbejdes om blandt lærerne, da det kan få betydning 

for udbyttet af samarbejdet. Ambitionen om at gå fra privatpraktiserende lærer til teamsamarbejde 

understøttes af forskning, der viser, at et samarbejde i professionelle læringsfællesskaber kan have 

positiv betydning for lærernes læring, som så får positiv betydning for elevernes læring (Nielsen, 

2013, s. 119-120). Denne sammenhæng etableres imidlertid ikke altid i praksis, hvilket Tingleff 

Nielsen i sin ph.d. også peger på: Det at lærerne arbejder sammen i teams kan være en vigtig 

ressource og føre til lærernes professionelle udvikling, men er ikke garanti for refleksion og læring 

hos lærerne rettet mod elevernes læreprocesser (Nielsen, 2012, s. 32). Tingleff Nielsen peger på, at 

der i teamsamarbejdet i skolen kan være en tendens til, at det, hun betegner som undervisningens 

funktionalitet, kan dominere i forhold til et fokus rettet mod elevernes læring. Dette indebærer, at 

spørgsmål, der retter sig mod skolens virke og organisering og angår koordinering af 

arbejdsopgaver og andre praktiske, logistiske og organisatoriske forhold, dominerer i 

teamsamarbejdets indhold, mens spørgsmål rettet mod undervisningens indhold, didaktiske og 

metodiske overvejelser – altså elevernes læring – kan risikere at glide i baggrunden. Dette kan 

ifølge Tingleff Nielsen få betydning for, i hvor høj grad teamet bliver et lærende fællesskab, der kan 

bidrage til udvikling af undervisning og kvalificere arbejdet med elevernes læring (Nielsen, 2013, s. 

121-123). Denne opgave belyser i tråd med dette, hvilken betydning, samarbejdets rettethed kan få 

for arbejdet med elevernes sproglige udvikling.   
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Perspektiver på vejledningsbegrebet  
Med udgangspunkt i Ole Løw (Løw, 2014, s. 20-24) kan man sige, at begrebet pædagogisk 

vejledning spænder over forskellige beslægtede strukturerede samtaleformer. Løw opstiller 

rådgivning og intervision som yderpunkter i en model (ibid., s. 21), hvor rådgivning som 

samtaleform har præg af at være vejvisende, og sigtet med samtalen typisk vil være, at vejlederen 

giver svar og ”viser vejen” i en for den vejledte usikker situation. Intervision er derimod af mere 

vejsøgende karakter, og sigtet er fagpersonlig kompetenceudvikling, hvor vejlederen og den eller de 

vejledte sammen ”søger efter vejen”. Supervision og konsultation opstilles i Løws model som 

samtaleformer, der ligger mellem yderpunkterne (ibid., s. 20-24), men opgavens fokus vil særligt 

ligge på rådgivning og intervision som vejledningsformer i et kollegialt samarbejde om at udvikle 

elevernes sprog i fagene.  

Vejlederen må i sit valg af vejledningsform og sin rolle som vejleder ”afdække hvilken slags 

vejledning situationen så at sige fordrer” (Løw, 2014, s. 15). Norske Tron Inglar lægger i tråd med 

dette vægt på, at man som vejleder altid må reflektere over valg af vejledningsstrategier og 

vejledningsteknikker forud for selve vejledningen (Inglar, 2012, s. 84-86): Ud fra et principielt 

perspektiv kan man overveje, hvilke langsigtede konsekvenser, man vil opnå med vejledningen. Ud 

fra et situationsbetinget perspektiv må man gøre sig overvejelser om relationerne mellem vejleder 

og den vejledte samt om kontekstuelle forhold, fx den tid, man har til rådighed, den vejledtes 

forudsætninger, og hvor man befinder sig i vejledningsprocessen. 

 

I opgaven sætter jeg de forskellige perspektiver og begreber fra afsnittets to dele om hhv. sproglig 

udvikling og kollegialt samarbejde i relation til hinanden: Jeg bruger tankerne om en integration af 

sprog og fag og om elevernes sprogudvikling i fagene som en del af min argumentation for 

overhovedet at styrke samarbejdet mellem DSA-vejleder og faglærere. Desuden anvender jeg 

tankerne med henblik på at belyse, hvordan disse kan inddrages i et kollegialt samarbejde og 

dermed bidrage til at kvalificere arbejdet med elevernes sproglige udvikling. Jeg benytter 

perspektiverne på teamsamarbejde og vejledning i min diskussion af, hvordan disse områder kan 

styrkes i skolen, så arbejdet med at udvikle elevernes sprog i fagene kvalificeres. 
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3. Afgrænsning af undersøgelsens kontekst 
Den undersøgelse, jeg har foretaget, er kernen i projektet, og i dette afsnit vil jeg forsøge at 

afgrænse undersøgelsens kontekst ved at præsentere det hovedfokus, jeg har valgt at foretage 

undersøgelsen ud fra, og den læringsforståelse, der ligger bag.   

Undersøgelsen vil primært bevæge sig på et lærer-lærer-niveau, da hovedfokus ligger på  

samarbejdet mellem DSA-vejlederen og en eller flere faglærere. Dette vil naturligvis påvirke lærer-

elev-niveauet i kraft af den udvikling af undervisningen og den kvalificering af arbejdet med 

elevernes sproglige udvikling, som et sådant samarbejde kan føre med sig. Derudover har det 

skoleorganisatoriske niveau også betydning, men dette vil ikke være det primære fokus i opgaven.  

3.1 En sociokulturel position 
Projektets teoretiske udgangspunkt er inspireret af en sociokulturel læringsforståelse både mht. 

tankerne om elevernes sproglige udvikling i fagene og det kollegiale samarbejde herom. Centralt i 

dette projekt er altså forståelsen af læring ”som grundlæggende social, situeret i kontekster, 

distribueret mellem personer og medieret” (Løw, 2014, s. 42).  

Jeg vil indledningsvist relatere denne forståelse af læring til tankerne om elevernes sproglige 

udvikling i fagene, som projektet tager udgangspunkt i, og dernæst til det vejledningsbegreb og de 

perspektiver på teamsamarbejde, som dominerer i projektet.  

Med udgangspunkt i Gibbons betragtes elevernes sproglige udvikling som socialt i højere grad 

end individuelt betinget: ”[…] what language we learn, how adept we are at using it, and the 

purposes for which we are able to use it are a matter of social contexts and situations we have 

experienced” (Gibbons, 2015b, s. 13). Eleverne lærer og udvikler altså bedst deres sprog (her: 

sproget i fagene) ved at bruge det i social interaktion med andre (her: lærere og andre elever) og i 

konkrete kontekster (her: i fagene). De skal derfor ikke bruge og lære sprog løsrevet fra den eller de 

kontekster – herunder de sproglige registre – som sproget optræder i, og både lærere og andre elever 

er vigtige og aktive deltagere, når den enkelte elev skal udvikle sit sprog og lære i fagene, da læring 

sker i socialt samspil. Faglæreren især spiller en vigtig rolle, da denne i undervisningen må tage 

højde for det, Lev Vygotsky betegner som nærmeste udviklingszone hos eleverne med henblik på at 

støtte hver elev bedst muligt i at nå det, de ikke helt kan endnu, men er på vej til at kunne (ibid., s. 

13-14).  

Også lærerne i skolen lærer gennem social interaktion: Sociokulturelle perspektiver bygger på 

de socialkonstruktivistiske anskuelser, der lægger vægt på, at viden konstrueres gennem 

kommunikation, interaktion og i en kontekst og altså ikke primært i individuelle processer, som fx 
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kognitive perspektiver på læring fokuserer på (Løw, 2014, s. 41-43). Ud fra den sociokulturelle 

læringsforståelse bliver det altså afgørende for lærernes læring, at de indgår og deltager i sociale 

læringsfællesskaber (ibid.), hvilket fx kan faciliteres gennem teamsamarbejde og pædagogisk 

vejledning, og denne opgave lægger vægt på, hvordan lærerne gennem social interaktion i et 

samarbejde kan konstruere viden, øge deres læring og dermed udvikle praksis angående sprog og 

fag i skolen.  

Denne forståelse lægger sig samtidig op ad den erkendelsesteoretiske tilgang, der fokuserer på, 

at der ikke findes en objektiv sandhed, og den måde, hvorpå vi opfatter og taler om virkeligheden, 

ikke blot er et billede af virkeligheden, men i højere grad en social konstruktion af virkeligheden 

(ibid., s. 90; 149-150). Man kan som vejleder altså medvirke til, at den vejledte får øjnene op for og 

bliver bevidstgjort om nye synsvinkler og handlemåder – nye ”virkeligheder” – i lærerarbejdet 

(ibid., s. 91), hvilket betyder, at DSA-vejlederen ved at indgå i et kollegialt samarbejde med 

faglærere kan bidrage med nye perspektiver og handlemåder i forbindelse med at integrere sprog og 

fag i undervisningen. Derudover kan DSA-vejlederen inddrage faglærernes viden og erfaringer som 

ressource i samarbejdet: Det er nemlig afgørende, at hvis der ikke findes en objektiv virkelighed, 

må den vejledte være ekspert i egen oplevelse af sin situation og læreproces, hvilket også 

indebærer, at den vejledte selv rummer løsningen på sine problemer (ibid., s. 154).  

4. Empiri og metode 
I det følgende vil jeg redegøre for den indsamlede empiri og herunder den metode og tilgang, som 

undersøgelsen tager sit udgangspunkt i. Jeg vil desuden reflektere over mit valg af informanter og 

min rolle som interviewer. Sidst vil jeg reflektere over den metode, jeg har valgt i undersøgelsen, og 

over interviewets proces og resultat.  

4.1 Indsamlet empiri 
For at gøre analysen så fyldestgørende og dækkende som muligt trækker jeg dels på den udvalgte 

teori, som jeg redegjorde for i opgavens teoretiske forståelsesramme, og dels på empirisk arbejde 

foretaget af andre (evalueringer, undersøgelser, forskning), som jeg har studeret med henblik på at 

få viden om arbejdet med sprog i fagene og det kollegiale samarbejde i folkeskolen. I projektet 

trækker jeg imidlertid hovedsagligt på det data, jeg selv har indsamlet, og som er i fokus i det 

følgende: Et interview med en faglærer i 3. klasse og et interview med en DSA-vejleder, der 

underviser i skolens sprogcenter. Skolen, som begge informanter repræsenterer, er en skole i 

Aarhus, i det følgende benævnt som X-Skolen.  
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4.2 Den kvalitative metode – interview 
Metodevalget må tage udgangspunkt i den konkrete problemformulering (Riis, 2012, s. 345), og da 

denne undersøgelses problemformulering er centreret om, hvordan DSA-vejlederen og faglærerne i 

samarbejde kan styrke elevernes sproglige udvikling i fagene, har jeg haft til formål at undersøge, 

hvad de to informanter, faglæreren og DSA-vejlederen, ud fra deres forskellige positioner oplevede, 

mente og tænkte om det eksisterende arbejde og samarbejde på X-Skolen, og hvilke 

udviklingsmuligheder, de kunne få øje på i den sammenhæng. 

Jeg har i min produktion af empiri derfor valgt at bruge den kvalitative metode, som er optaget 

af, ”hvordan noget gøres, siges, opleves, fremtræder eller udvikles” samt optaget af ”at beskrive, 

forstå, fortolke eller dekonstruere den menneskelige erfarings kvaliteter” (Brinkmann & 

Tanggaard, 2015, s. 13). I den forbindelse har jeg taget udgangspunkt i det semistrukturerede 

forskningsinterview, og jeg har, inspireret af fænomenologien, været optaget af at forstå, hvordan 

bestemte livsverdensfænomener opleves fra informanternes egne perspektiver – altså fra et 

førstehåndsperspektiv (Tanggaard & Brinkmann, 2015, s. 31).  

4.3 Fænomenologien som tilgang 
I kvalitativ forskning peger fænomenologien altså på  

”en interesse i at forstå sociale fænomener ud fra aktørernes egne perspektiver og beskrive verden, 

som den opleves af informanterne, ud fra den antagelse, at den vigtige virkelighed er det, 

mennesker opfatter den som” (Jacobsen, Tanggaard, & Brinkmann, 2015, s. 227).  

Dette indebærer en undersøgelse af, hvordan fænomenerne rent faktisk viser sig, hvilket betyder en 

bevægelse væk fra, hvordan jeg oplever fænomenet – faglærerens og DSA-vejlederens situation – 

og væk fra egne antagelser, teorier og refleksioner om, hvad de tænker, ønsker, mener osv.: Jeg må 

sætte min forforståelse i parentes og i stedet spørge og lytte omhyggeligt (ibid., s. 218-220). Da det 

ikke er muligt at være fuldstændig objektiv som interviewer, finder jeg det imidlertid nødvendigt at 

forholde mig til egen forforståelse.  

Jeg havde forud for interviewene en forforståelse, der omhandlede temaet ”samarbejde om 

elevernes sproglige udvikling”, idet jeg forventede, at temaet potentielt kunne være følsomt at tale 

om for lærerne pga. den situation, lærerne og folkeskolen lige nu befinder sig i, med 

implementeringen af den nye skolereform og dermed nye krav til lærerne. Denne forforståelse 

forsøgte jeg at tage højde for, ved at jeg i min formulering af spørgsmålene i interviewene forsøgte 

ikke at være normativ og initiere, hvad hhv. faglæreren og DSA-vejlederen bør gøre, men i stedet 
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stille mig nysgerrig overfor, hvad de rent faktisk synes at gøre og oplever som vigtigt at gøre i deres 

daglige arbejde mht. samarbejde og sproglig udvikling. 

Ligesom det er nødvendigt at forholde sig til egen forforståelse, er det også relevant at 

inkludere mig selv som interviewer i mine refleksioner over empiri og metode. Dette vil jeg gøre i 

det følgende.   

4.4 Refleksion over valg af informanter og min rolle som interviewer 
Baggrunden for, at jeg valgte at interviewe netop en faglærer og en DSA-vejleder, var, at begge 

parter som før nævnt er afgørende for, om et samarbejde om at integrere sprog og fag i skolen kan 

udvikles. Informanterne er begge læreruddannede, kommer fra samme skole og talte derfor ud fra 

samme overordnede kontekst, men alligevel forventede jeg, at de i undersøgelsen i kraft af deres 

forskellige faglighed og funktioner ville bidrage med forskellige erfaringer med og perspektiver på 

arbejdet med elevernes sproglige udvikling og det kollegiale samarbejde på X-Skolen samt på deres 

egne roller i forhold hertil.  

I tråd med Kvale og Brinkmann finder jeg det væsentligt at nævne, at jeg opfatter interviewene 

både som et forskningsredskab, hvor jeg lægger vægt på at beskrive, hvad faglæreren og DSA-

vejlederen har oplevet, men også som en social praksis, ”hvor der foregår en specifik form for 

situeret samspil” (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 71), og hvor jeg som interviewer har indflydelse 

på, hvilke oplevelser, informanterne udtrykker, og hvordan de udtrykkes (ibid., s. 69-71).  

Den viden, der produceres gennem interviewforskning, afhænger altså af den sociale relation 

mellem intervieweren og den eller de interviewede (ibid., s. 37). Dét at jeg kendte informanterne i 

forvejen, og at de kendte mig i og med, at jeg havde været i praktik på X-Skolen, kan i den 

forbindelse være både en fordel og en ulempe: Jeg erfarede i interviewene, at et kendskab til 

hinanden, interviewer og informanter imellem, på den ene side kan bidrage til at skabe tryghed og 

fortrolighed i interviewsituationen, hvilket er en forudsætning for at etablere den nødvendige gode 

kontakt som grund for en åben og motiverende samtale, hvor man som interviewer kan opnå indsigt 

i informanternes livsverden. Jeg fokuserede i den sammenhæng meget på at få informanterne til at 

føle sig godt tilpas under interviewet og bekræfte dem i deres oplevelsers gyldighed bl.a. ved at 

stille uddybende spørgsmål, udvise et åbent kropssprog og give plads til det, de blev optaget af 

undervejs i samtalen. På den anden side erfarede jeg, at det var svært at stille spørgsmål, der 

potentielt kunne opleves som udfordrende for informanterne, hvilket måske blev forstærket i kraft 

af, jeg havde en relation til DSA-vejlederen og faglæreren forud for interviewet. 
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Derudover er det vigtigt at være opmærksom på, at jeg som interviewer er placeret i en 

magtposition og definerer interviewsituationen ved at bestemme emnet for samtalen og hvilke 

spørgsmål, der skal stilles, og ved at rollerne på forhånd er fastlagt: Det er intervieweren, der stiller 

spørgsmålene, og interviewpersonen, der svarer. Derudover har jeg som interviewer monopol på at 

fortolke informanternes udsagn (ibid., s. 56).  

4.5 Det semistrukturerede interview – refleksion over metode, proces og resultat 
I tråd med dette kan man sige, at interviewet ikke bør betragtes som en neutral teknik til at opnå 

upåvirkede svar fra en informant, men i højere grad som en aktiv interaktion mellem mig som 

interviewer og informanterne, der fører til svar, der er socialt forhandlede og kontekstuelt baserede 

(Tanggaard & Brinkmann, 2015, s. 30). Dette fører mig til at stille skarpt på de spørgsmål, jeg 

stillede i interviewet: ”Bestemte spørgsmål medkonstruerer bestemte svar” (ibid.). Mine spørgsmål 

vil altså, ligesom min relation til informanterne, have betydning for interviewprocessen og resultatet 

af interviewet: Mit valg af spørgsmål og min måde at spørge på kunne have været anderledes, og 

dette ville have ført til andre svar fra informanterne, hvilket følgelig får stor betydning for 

undersøgelsens resultater, som denne opgave bygger på.  

Som Tanggaard og Brinkmann understreger, begynder analysen allerede i løbet af selve 

interviewsituationen (ibid., s. 45), og derfor kan man sige, at mine spørgsmål blev farvet af, at jeg 

ønskede nogle livsverdensnære beskrivelser til de fænomenologiske analyser, jeg ville lave (ibid., s. 

46). For at skabe mest mulig transparens i forhold til den ramme, informanterne skulle fortælle ind 

i, og dermed imødegå eventuelle misforståelser lagde jeg vægt på indledningsvist i interviewet at 

fremstille interviewets formål klart og tydeligt for informanterne (jf. interviewguiden, bilag 1 og 2). 

Jeg erfarede imidlertid, at det ikke kan undgås, at man som interviewer kommer ud for at skulle 

afklare begreber og forståelser undervejs: Jeg havde forud for interviewet studeret emnet og dannet 

min forståelse ud fra dette, og denne forståelse var på nogle punkter anderledes end faglærerens og 

DSA-vejlederens.  

Interviewene valgte jeg at udarbejde med udgangspunkt i det semistrukturerede interview, der 

placerer sig mellem en åben hverdagssamtale og et stramt struktureret interview, og netop i denne 

form for interaktion er balancen mellem interviewerens på forhånd planlagte, nedfældede spørgsmål 

og spørgsmål, som ikke er planlagte, men opstår undervejs, central (Tanggaard & Brinkmann, 2015, 

s. 36): Det kan som interviewer være svært i interviewet at balancere imellem at følge 

informanternes samtaletråd, hvilket kan indebære at lade sig fordybe i interessante forhold uden for 

Lærerprofession.dk – et site for lærerpraksis og professionsudvikling 2016



	  
	  

	   16	  

interviewguiden, der dukker op undervejs, og samtidig fastholde fokus på de spørgsmål, man har 

forberedt, og styre interviewet, for at det ikke skal stritte i mange retninger (ibid., s. 35). 

Jeg erfarede, at interviewguiden (bilag 1 og 2), som jeg havde udarbejdet med inspiration fra 

bl.a. Lene Tanggaard (Tanggaard & Brinkmann, 2015, s. 38-39), var en støtte for mig i at navigere i 

denne balance, da guiden udgjorde en ramme bygget på min viden om det felt og emne, jeg ønskede 

indsigt i – en ramme, som jeg så kunne bevæge mig inden for ved skiftevis at følge mine 

præfabrikerede spørgsmål og informantens fortællinger og stadig komme rundt om de temaer, jeg 

havde forberedt (ibid., s. 38). 

5. Analyse: Det kollegiale samarbejde om elevernes sproglige 
udvikling i fagene 

Analyseafsnittet er opbygget i tre dele på baggrund af udvalgte temaer, som jeg har identificeret i 

det indsamlede empiri. Jeg vil i afsnittet analysere det empiriske materiale i et udviklingsperspektiv 

og på den måde undersøge, hvilke potentialer og mulige udfordringer, der ligger i det eksisterende 

arbejde med elevernes sproglige udvikling og det kollegiale samarbejde om dette på X-Skolen. Med 

udgangspunkt heri og med baggrund i den teoretiske forståelsesramme diskuteres først, hvordan 

faglæreren og DSA-vejlederen kan sætte deres funktioner og faglighed på spil for at kvalificere 

samarbejdet om elevernes sproglige udvikling. Dernæst fremstilles samarbejdets rettethed og 

mulige udfordringer, samt hvilke potentialer, der ligger i et teamsamarbejde om at udvikle elevernes 

sprog i fagene. Sidst diskuteres det, hvordan DSA-vejlederen kan indgå som ressource i 

samarbejdet.  

Som grundlag for analysen søger jeg ved hjælp af figuren i bilag 3 at illustrere, hvordan man 

ved at styrke det kollegiale samarbejde i skolen vil kunne kvalificere arbejdet med elevernes 

sproglige udvikling i fagene: De tre elementer, teamsamarbejde lærerne imellem, DSA-vejledning 

og undervisning i fagene, vil i samspil kunne udvikles og styrkes, og dermed vil arbejdet med 

sproget i fagene i folkeskolen kunne kvalificeres, hvilket vil kunne styrke elevernes sproglige og 

faglige udvikling. De tre elementer overlapper hinanden for netop at illustrere, at de ikke skal 

tænkes adskilt, men skal betragtes som elementer, der komplementerer hinanden, og at en 

kvalificering af ét område vil kunne have positiv påvirkning på de andre.  
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5.1 Integration af sprog- og fagundervisningen – et samspil mellem faglærer og DSA-
vejleder 

Faglærerens arbejde med elevernes sproglige udvikling  
Dét, at faglærerne i folkeskolen spiller en vigtig rolle, når det gælder udviklingen af elevernes sprog 

i fagene, ekspliciteres i fokusområdet, ”sproglig udvikling”, i Fælles Mål 2014: ”Det er faglærerens 

opgave at kende de sproglige træk, der er kendetegnende for hans eller hendes fag, og for at kunne 

støtte eleverne i at tilegne sig fagets sprog og tekster” (UVMe, 2015). Det er derfor i interviewet 

interessant at stille skarpt på faglærerens eget syn på sin rolle, og hvordan hun oplever den opgave, 

der forventes af hende i formuleringen i Fælles Mål, for derefter at nærme sig, hvordan faglæreren 

og DSA-vejlederen kan sætte deres roller og faglighed på spil i et samarbejde for at kvalificere 

arbejdet med at integrere sprog- og fagundervisningen. 

Faglæreren viser i interviewet, at hun er bevidst om vigtigheden af, at hun i rollen som faglærer 

tænker den sproglige dimension ind i fagene: ”Jeg vil så gerne, at de svageste ikke skal føle sig 

dumme, fordi de bliver knaldet på det sproglige. Så den sproglige opmærksomhed… er jo sindssygt 

vigtig!” 

Hun forklarer i forlængelse heraf, at det primært er i matematik og naturteknologi, at hun er 

bevidst om at arbejde med sprog i fagene, fordi hun oplever behovet for dette særligt stort i netop de 

fag:  

”Der har man ligesom nogle fagord, og så skal man til at omsætte det. Det arbejder jeg meget med. 

For det er også en genre, de skal kende […]. Og der kan jeg se, at det er dem, der er de sprogligt 

svage, der kommer til kort. Og det er ikke bare de tosprogede. Det er simpelthen fordi, de måske 

ikke har de overbegreber, altså forstår dem ikke”.  

Her viser faglæreren bevidsthed om, at især matematik og naturfag netop er fag, der indeholder 

sproglige registre, som kan være en udfordring for alle elever at lære. Dette har som før nævnt både 

at gøre med specifikke fagord, strukturelle forhold og førfaglige ord. Faglæreren viser især, at hun 

er opmærksom på fagord og ”overbegreber” som en potentiel barriere for elevernes forståelse. Man 

kan imidlertid rette den eksplicitte opmærksomhed i undervisningen både mod enkeltord, som 

faglærerens fokus er på, men også på enkelte ord, fx fagord, set i sammenhæng med andre sproglige 

elementer, fx sætningsstruktur og førfaglige ord, og på den måde sætte fokus på det enkelte fags 

hele sproglige register (Laursen, 2004b, s. 141). Netop dette aspekt kan man tænke sig, at 

faglæreren vil kunne blive mere bevidst om ved at samarbejde med andre lærere og med en DSA-
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vejleder, der har en særlig indsigt i sproglig udvikling og sprogtilegnelse. Derudover vil faglæreren 

måske tilmed kunne blive opmærksom på andre forhold, som Helle Pia Laursen fremhæver som 

vigtige i integrationen af sprog og fag, bl.a. det at øge fokus på output og interaktion – at eleverne 

ikke blot skal forstå det faglige stof, men at de også skal kunne bruge sproget og udtrykke deres 

faglige viden om stoffet (Laursen, 2004a).  

Også det at støtte eleverne i at udvikle et strategisk beredskab kunne faglæreren med fordel 

gøres bevidst om i et samarbejde med en DSA-vejleder: Laursen peger på, at udviklingen er gået fra 

at opfatte eleverne som mere eller mindre passive indlærere af sproget i fagene, hvilket input-tanken 

kritiseres for, til at fokusere på vigtigheden af, at læreren støtter eleverne i at udvikle et strategisk 

beredskab, som de aktivt kan bruge, når de møder sproglige udfordringer, hvilket især tosprogede 

elever vil kunne få glæde af (Laursen, 2004a, s. 21).  

En udvikling af elevernes strategiske beredskab indebærer bl.a. at lade eleverne bruge 

kommunikationsstrategier og at inddrage flere sprog, fx elevernes modersmål, som læringsredskab i 

undervisningen: Bl.a. Øzerk, Gibbons og Laursen foreslår, at dét at arbejde i spændingsfeltet 

mellem sprog og fag må medføre, at man underviser med afsæt i elevernes samlede sproglige 

repertoire: De forskellige sprog, eleverne har kendskab til, kan bidrage til at øge deres forståelse af 

fagenes sproglige registre og dermed styrke deres sproglige udvikling i fagene (Kærgaard, 2012b, s. 

125; Gibbons, 2015b, s. 29-30; Laursen, 2004a, s. 22).  

Netop udviklingen af elevernes strategiske beredskab er et af de forhold, der ikke nævnes i 

fokusområdet, ”sproglig udvikling”, i Fælles Mål 2014, hvorfor man kan argumentere for, at 

fokusområdet ikke er tilstrækkeligt i sig selv til at klæde faglærerne på til arbejdet med den 

sproglige dimension i fagene. Dette understreger altså vigtigheden af, at faglærerne samarbejder 

med bl.a. DSA-vejledere om opgaven.  

Faglæreren peger i interviewet på det, at både et- og tosprogede elever kan blive udfordret i 

mødet med sproget i fagene. Alligevel viser flere undersøgelser, at tosprogede elever generelt får 

lavere karakterer til afgangseksamen end deres etsprogede klassekammerater (Andersen & 

Jakobsen, 2012, s. 32). Dette kan ofte på skolerne føre til et mangelsyn på eleverne, hvilket der også 

peges på i rapporten Evaluering af dansk som andetsprog i folkeskolen, hvor det konkluderes, at 

”elevernes tosprogethed generelt betragtes som et problem frem for som et vilkår, som 

undervisningen skal tage udgangspunkt i” (Saarup & Andersen, 2004, s. 24). I praksis kan et 

mangelsyn føre til reducerede forventninger og krav til eleverne i undervisningen, hvilket ifølge 

bl.a. Gibbons og Laursen kan føre til lavere præstationer hos eleverne og ringere udbytte af 
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undervisningen (Gibbons, 2015b, s. 18) og (Laursen, 2004a, s. 21-22). Positive forventninger og 

høje sproglige krav til alle elever er altså vigtigt, hvilket også indebærer, at man bevæger sig fra 

væk fra at forsimple det sprogligt input i undervisningen, som Laursen peger på. 

I interviewet fremstår det som om, at faglæreren forsøger at stille høje krav til alle elever fra et 

tidligt tidspunkt i skolegangen:  

”Jeg synes, det er fint! At ting hedder noget bestemt. Og det kan man ligeså godt lære i 1. klasse. 

[…] Hvorfor ikke undgå at det bliver et problem ved at starte ud med det tidligt?” 

Som faglæreren peger på, kan man imødegå eventuelle udfordringer senere i skolegangen, når sprog 

og tekster i fagene bliver sværere, ved at stille høje sproglige krav til eleverne fra start. Samtidig vil 

dét at inddrage og anerkende elevernes færdigheder og erfaringer på flere sprog ifølge Laursen 

kunne hjælpe faglærere til at rette fokus mod elevernes sproglige ressourcer frem for deres mangler, 

hvilket vil kunne få positiv betydning for deres læring (Laursen, 2004a, s. 21-22).   

Arbejdet med elevernes sprog i fagene som en ikke-udtrykt forventning  
Hvordan er faglæreren så blevet bevidstgjort om vigtigheden af at integrere sprog og fag? Da jeg 

spurgte hende om dette, tøvede hun en stund, hvorefter hun svarede:   

”Jeg kan ikke sige dig ét sted, som jeg er blevet gjort opmærksom på det, men i og med, at der er 

kommet et fokus på, at børn skal være så fagligt dygtige som muligt, og man har udviklet nogle 

testmaterialer – så kan man jo mene om nationale tests, hvad man vil – men det er jo der, man 

pludselig finder ud af, at børnene faktisk bliver testet på et sprogligt niveau – at matematik er meget 

mere end tal, det er faktisk et fagsprog, man skal afkode.” 

Faglæreren viser i denne udtalelse, at hendes opmærksomhed på elevernes sproglige udvikling i 

fagene er vokset i takt med det øgede fokus på elevernes læring og den evalueringskultur, der har 

vundet frem de seneste år og er grundfæstet i den nye skolereform fra 2014 i form af målet om at 

”løfte fagligheden” (UVMf, 2014) og evaluere systematisk på elevernes faglige udbytte bl.a. 

gennem obligatoriske nationale tests (UVMa, 2014). Samtidig kan faglærerens udtalelse samt 

hendes tøven tyde på, at det at arbejde eksplicit med den sproglige dimension i fagene ikke direkte 

har været på dagsordenen på skolen.  

Det virker altså som om, at faglæreren ikke oplever decideret at være blevet pålagt et krav om 

at skulle arbejde eksplicit med sproget i fagene – at dette i højere grad er en ikke-udtrykt 

forventning, man har til lærerne, noget, der ”siver ned gennem systemet”:  
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”Men jeg har ikke fået sådan at vide, at, jamen så skal I til at kigge på lærervejledningen og 

læseplanen osv. Men et eller andet sted handler det jo også om, at man skal kunne sine 

fagbegreber. Det står der nok et sted. Så man kan sige, det siver jo ned gennem systemet, at det er 

noget, man skal gøre” .  

Grunden til dette kan være, at fokusområdet om sproglig udvikling i Fælles Mål 2014 ikke for alvor 

har fået opmærksomhed i skolen endnu, fx fordi det er for uhåndgribeligt eller for let at overse midt 

i alle de nye tiltag, der med den nye skolereform og de nye Fælles Mål skal implementeres. I hvert 

fald står det klart, at der ligger et stort udviklingspotentiale i at sætte arbejdet med elevernes 

sproglige udvikling eksplicit på dagsordenen i skolen, hvor faglæreren er et eksempel på, at der 

allerede bliver gjort en masse, som kan udvikles og kvalificeres.   

Samarbejdet mellem faglærer og DSA-vejleder som forudsætning for en integration af 
sprog- og fagundervisningen 
Det bliver altså tydeligt, at faglærerens opfattelse af sin rolle som faglærer også indebærer en rolle 

som sproglærer på trods af, at der ikke er sat eksplicit fokus herpå på X-Skolen. Netop dét, at 

fagundervisning er sprogundervisning, og sprogundervisning er fagundervisning, og at en 

integration af disse to aspekter derfor er nødvendig, er som før nævnt en af hovedpointerne inden 

for de dominerende tanker om elevernes sproglige udvikling i fagene i dag (Kærgaard, 2012b, s. 

126).  

Dette nødvendiggør et tæt samarbejde mellem de to områder, hvilket også bliver understreget i 

evalueringen af dansk som andetsprog i folkeskolen fra 2004, som peger på, at det har stor 

betydning for effekten af indsatsen i dansk som andetsprog i skolen, ”om samarbejdet på skolen er 

organiseret, så det giver mulighed for dialog, fælles planlægning og koordinering mellem 

faglærerne og underviserne i dansk som andetsprog” (Saarup & Andersen, 2004, s. 25).  

Karen Lund fremhæver, hvordan faglærerne gennem et samarbejde fx i teams sammensat med 

udgangspunkt i den enkelte klasse eller på tværs af klassens fag kan bidrage med deres kompetencer 

i forbindelse med undervisningen i fagene, sparre med hinanden og DSA-vejlederen om 

fagsproglige problemstillinger i deres fag og gennem dialog med DSA-vejlederen få syn for særlige 

forhold, der skal tages højde for, når dansk er andetsprog i fagene (Lund, 2004, s. 14).  

DSA-vejlederen peger i interviewet netop på, at nogle faglærere efter hendes opfattelse kan 

have brug for støtte til at øge fokus på den sproglige dimension i fagene – en støtte, som netop et 

styrket kollegialt samarbejde kan give. Jeg spurgte DSA-vejlederen ind til behovet for, at ikke kun 

DSA-lærerne, men også faglærerne arbejder med elevernes sproglige udvikling, hvortil hun 
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svarede:     

”Behovet er, at man kan sige, at alle lærere skal gøre det. Det er de faktisk også forpligtet på. Og 

jeg ved også, at der er rigtig mange, der gør det. Men jeg tænker også, at ting går også mange 

gange stærkt, ikk’, og… Øhmm… så glemmer man måske lige at gøre de ting her hver eneste gang, 

man går i gang med en ny time, ikk’ altså. Det er svært for mange lærere lige at huske at gøre”. 

Det virker som om, at DSA-vejlederen lægger vægt på, at aspekter som mangel på tid og mange 

andre ting at huske på i praksis kan føre til, at faglærerne kan overse fagenes sproglige dimension. 

Gibbons understreger vigtigheden af, at det at integrere sprog- og fagundervisning ikke bliver en 

byrde eller endnu en ”ekstraopgave”, som lærerne bliver pålagt, men i stedet repræsenterer en 

særlig måde at tænke på, som kan være et redskab og en støtte for lærerne i deres daglige 

undervisning: En effektiv integreret sprog- og fagundervisning er ikke ”the icing on the cake, but 

the ingredients of it!” (Gibbons, 2015b, s. 220). Det er altså vigtigt, at alle lærere bliver bevidste 

om, at inddragelse af den sproglige dimension i fagene ikke blot er noget, de skal arbejde med, fordi 

det er noget, de er ”forpligtede på”, som DSA-vejlederen udtrykker det, men fordi det faktisk kan 

bidrage til at øge forståelsen og læringen hos eleverne i deres fag, så de elever, som faglæreren i et 

tidligere citat omtaler som ”dem, der er sproglige svage” ikke ”kommer til kort”, som hun 

formulerer det. 

Når det kommer til faglærerens og DSA-vejlederens oplevelse af at samarbejde på X-Skolen, 

viser det sig i interviewene, at de begge inden for hvert deres arbejdsområde kan få øje på 

potentialer i at bruge hinanden som ressource i arbejdet med at styrke elevernes sproglige udvikling. 

På spørgsmålet om, i hvor høj grad hun oplever at samarbejde med DSA-vejlederne på skolen, 

svarer faglæreren: 

”Nej. Nej, slet ikke. Jeg vil sige, så langt er vi måske ikke kommet. Jeg har måske ikke tænkt i de 

baner […] Nej, det…. Det…. Men det kan da godt være, at man skal have det der input. Og så. Ja… 

Det kunne man måske godt? Det har bare aldrig… Der er jo [X] i sprogstøtten. Og hun er jo 

egentlig matematiklærer. Men jeg ved ikke, hvad hun laver”.  

Selvom faglæreren ikke oplever at samarbejde med DSA-vejlederne, er hun tydeligvis ikke 

afvisende over for tanken om et samarbejde. Hun henviser til en DSA-vejleder, der underviser i 

skolens sprogstøtte – et særligt ressourcecenter med supplerende undervisning i dansk som 

andetsprog uden for almenundervisningen – og det virker som om, faglæreren kunne forestille sig, 
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at ”input” fra DSA-vejledere kunne udgøre en ressource for hende i fagundervisningen. Faglæreren 

antyder, at sammenhængen mellem den supplerende sprogundervisning i sprogcentret og 

fagundervisningen i klassen er begrænset. Men netop det at sammentænke de to elementer vil kunne 

styrke både elevernes sproglige og faglige udvikling, da de forskellige emner i fagene kan udgøre 

en ”knage”, som eleverne kan hænge deres sprogudvikling på, og sprogudviklingen samtidig kan 

udgøre en ”knage”, hvorpå eleverne kan hænge deres faglige læring, som Gibbons peger på 

(Gibbons, 2015b, s. 209). Derudover vil en cirkulær tilgang til sprogtilegnelsen ifølge Øzerk kunne 

give alle elever både større faglig viden og bedre mulighed for at tilegne sig sproget i fagene samt 

give tosprogede elever bedre mulighed for at tilegne sig andetsproget (Kærgaard, 2012b, s. 124-

125). 

Oplevelsen af, at der ikke i så høj grad er en sammenhæng mellem faglærernes og DSA-

vejlederens arbejde i skolen, kommer også til udtryk i interviewet med DSA-vejlederen. Hun svarer 

følgende på spørgsmålet, om hun oplever, at der bliver stillet krav om, at hun skal samarbejde med 

faglærerne og arbejde i tæt sammenhæng med indholdet i de enkelte fag: 

”Det er lærerteamet, der spørger om hjælp, og så bliver det skrevet på en liste, og så bliver det 

udbudt. Kan du huske, da vi sad på det der møde der? Og så bliver der fx sagt: [X], kan du ikke 

tage de her elever… Så på den måde bliver jeg det pålagt, det gør jeg”.  

Her tyder det altså på, at DSA-vejlederen primært oplever en form for envejs-samarbejde, hvor 

faglærerne beder om hjælp, og hun herudfra sammen med andre DSA-ressourcepersoner i skolens 

sprogstøtte uddelegerer ”opgaver” i form af elever, der har brug for støtte. DSA-vejlederen peger 

dog også på, at hun til tider oplever at kunne bidrage som ressource i forhold til faglærernes behov i 

fagundervisningen:  

”Men nogen gange, når jeg er ude og hente børn, så er der nogen, der siger, at det og det har de 

specifikt brug for […]. Jeg synes, jeg bliver taget meget mere seriøst, end jeg nogensinde havde 

troet før”.  

Det, at både faglæreren og DSA-vejlederen kan få øje på mulighederne i et samarbejde, vil måske 

kunne lægge grunden for et styrket samarbejde parterne imellem. Dette kræver imidlertid, at man 

bevæger sig væk fra tanken om den privatpraktiserende lærer, hvilket indebærer at faglæreren 

holder sig til fagundervisningen i klassen og DSA-vejlederen til sprogundervisningen i sprogstøtten, 

til tanken om den samarbejdende, reflekterende lærer, der sammen med kolleger udvikler sin 
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undervisning løbende. Det er som før nævnt netop denne bevægelse, der ligger til grund for 

udbredelsen af teamsamarbejde, som jeg vil sætte fokus på i det følgende.  

5.2 Et teamsamarbejde rettet mod at udvikle elevernes sprog i fagene  

Samarbejdet om at øge elevernes læringsmuligheder 
En måde, hvorpå DSA-vejlederen kan bidrage til et øget fokus på sprog i fagene, er gennem 

deltagelse i et teamsamarbejde med faglærerne. Her kan DSA-vejlederen deltage på lige fod med de 

andre lærere i teamet, men bidrage med sin særlige viden om den sproglige dimension i fagene og 

om, hvordan man kan støtte eleverne i deres sproglige udvikling – en viden, der kan komplementere 

den viden, faglærerne til gengæld har om deres respektive fag og elever. Man kan derudover 

forestille sig, at DSA-vejlederen kan indtage rollen som vejleder, når det nu netop er elevernes 

sproglige udvikling, som samarbejdet drejer sig om.  

Imidlertid er det, som Lise Tingleff Nielsen fremhæver, vigtigt, at teamsamarbejdet ikke 

udelukkende er rettet mod det, hun betegner som undervisningens funktionalitet, da denne form for 

samarbejde nok kan bidrage til kollegial støtte og sparring, men ikke så ofte til læring hos lærerne 

og fælles faglige og pædagogiske refleksioner, der har til formål at udvikle elevernes 

læringsmuligheder (Nielsen, 2012, s. 33). 

Som tidligere omtalt viser DSA-vejlederen i interviewet en oplevelse af, at det kollegiale 

samarbejde om elevernes sproglige udvikling på X-Skolen primært fungerer som en koordinering af 

indsatser blandt DSA-ressourcepersoner tilpasset faglærernes behov for støtte til enkelte elever. 

Noget kunne altså tyde på, at DSA-vejlederen oplever, at samarbejdet hovedsagligt er rettet mod 

undervisningens funktionalitet: Hvem gør hvad i forhold til faglærerens ønsker? Hun nævner en 

konkret oplevet episode, som i forlængelse heraf kan ses som eksempel på, at et samarbejde rettet 

mod elevernes læring, og hvordan man kan tænke sproget ind i fagene, kan glide i baggrunden i 

skolens praksis:  

”Men kan du huske, at jeg også fortalte dig, at vi har haft sådan noget åbent hus her i sprogstøtten 

på et tidspunkt? Hvor vi havde åbent et par timer, hvor kolleger bare kunne komme og låne 

materialer, snakke om sprogligt indhold i undervisningen, hvordan de kan gribe det an, eller hvad 

ved jeg. Der kom ikke nogen. Altså der kom ikke nogen dengang, og der ville slet ikke komme nogen 

nu, efter skolereformen. Det virkede simpelthen ikke. Det er folk for pressede til”. 
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Et sådant samarbejde mellem ressourcepersoner inden for DSA-området og faglærere på skolen 

opleves altså af DSA-vejlederen som forbundet med især én udfordring: Lærerne er ”for pressede” 

efter implementeringen af den nye skolereform.    

I tråd med Tingleff Nielsen kan man imidlertid argumentere for, at lærere og vejledere i et 

teamsamarbejde om elevernes sproglige udvikling med fordel kan have fokus på undervisningens 

funktionalitet, men i samspil med et fokus på elevernes læring. Den ene form for indhold er ikke pr. 

definition bedre end den anden, det gælder blot om at være opmærksom på, om et af 

indholdselementerne bliver for dominerende i forhold til det andet, hvilket Tingleff Nielsens 

forskning peger på, ofte er tilfældet i skolens praksis (Nielsen, 2013, s. 123).  

Man kan sige, at læring hos lærerne og en udvikling af undervisning netop er en forudsætning 

for at kunne kvalificere arbejdet med elevernes sproglige udvikling og dermed øge deres 

læringsmuligheder. Dermed bliver det væsentligt, at det kollegiale samarbejde ikke kun omhandler 

undervisningens praktiske organisering (fokus på undervisningens funktionalitet), men også en 

fælles refleksion over, hvordan man kan udvikle undervisningen, så sprog og fag integreres, og 

elevernes læringsmuligheder øges (fokus på elevernes læring). Dette understreger vigtigheden af at 

vende blikket mod samarbejdet som en ressource og et middel til at støtte lærerne i at kvalificere 

arbejdet med elevernes sproglige udvikling frem for at betragte samarbejdet som en endnu en 

”byrde”, som lærerne i lyset af den nye skolereform er ”for pressede” til at håndtere.  

Faglæreren udtrykker i interviewet et behov for netop en fælles refleksion blandt lærerne over 

integrationen af sprog og fag – en refleksion, der fx kunne finde sted i teamet som lærende 

fællesskab. Til spørgsmålet om, hvad hun tænker om vigtigheden af, at man på skolen samarbejder 

om den sproglige dimension i fagene, svarer hun:  

”Det er da vigtigt og får mig i hvert fald til at tænke på, og det har jeg også snakket med nogle 

kolleger om, at det [det sproglige arbejde i fagene] ligesom skal have en progression. Det mangler 

vi. Vi skal have en plan. Hvordan skal tingene introduceres, hvornår skal det introduceres? Så man 

kan hjælpe hinanden med at gøre det i undervisningen. Det kunne jeg godt tænke mig”. 

En fælles refleksion i et samarbejde vil ifølge faglæreren altså kunne udvikle arbejdet med 

elevernes sproglige udvikling i fagene, give det en ”progression”, en retning og gøre det mere 

håndgribeligt for lærerne.  

Mads Hermansen, Ole Løw og Vibeke Petersen (Hermansen, Løw, & Petersen, 2013, s. 178-

179) pointerer på linje med Tingleff Nielsen vigtigheden af, at man i arbejdet i teamet er 

opmærksom på både driftsaspektet – handlingens domæne, der handler om koordination, 
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administration, uddelegering af opgaver og beslutninger om, hvem der gør hvad – og 

udviklingsaspektet – refleksionens domæne, der handler om at udfordre den eksisterende praksis, 

hvor kommunikationen er rettet mod læring, refleksion og nytænkning. De understreger samtidig, at 

det skal aftales klart, hvornår, hvordan og med hvilket formål, at samarbejdet og samtalerne skal 

foregå i hhv. handlingens og refleksionens domæne. Således lettes samarbejdet, og der tales ud fra 

samme typer af kontekster: Man imødegår fx det, at et teammedlem stiller nysgerrige, udfordrende 

spørgsmål for at fremme en refleksiv fælles praksis, når andre teammedlemmer er indstillet på at 

løse konkrete, praktiske problemer – hvilket selvsagt vil kunne udgøre en barriere i samarbejdet 

(ibid.).  

Potentialer i samarbejdet: ”Vi ved mere, end vi ved” 
Ib Ravn og Vibeke Pedersen pointerer i deres bog om teamsamarbejde (Ravn & Petersen, 2015, s. 

87-88), at der er stor læring i at tage udgangspunkt i de ting, der går godt og giver os energi som 

lærere i hverdagens arbejdsopgaver, og i et teamsamarbejde at frigøre denne energi og den læring 

og viden, der ligger gemt heri. Derudover kan pædagogiske og didaktiske dilemmaer ses som en 

ressource: Noget, der giver anledning til at åbne op for nye perspektiver på en sag (ibid.). Set 

herudfra er det altså afgørende, at det kollegiale samarbejde om elevernes sproglige udvikling er 

ressourceorienteret og rettet mod udvikling af det, der virker, og forståelse af det, der udfordrer.  

Her bliver videndeling centralt. Bag tanken om videndeling ligger der fra et sociokulturelt 

læringssyn det perspektiv, at viden er distribueret, dvs. fordelt mellem mennesker i fællesskab, hvor 

hver person har viden og færdigheder, som er nødvendige for den fælles virksomhed, hvilket 

følgelig indebærer, at læring må være social (Løw, 2014, s. 43). 

Stiller man skarpt på videndelende processer i et teamsamarbejde, kan man med udgangspunkt 

i Ravn og Petersen (2015, s. 87) argumentere for, at videndeling ikke blot skal opfattes som 

diskussioner, hvor alle deltagere fortæller løs om deres erfaringer og forsøger at overbevise 

hinanden om, hvis erfaring, der er bedst, eller som oplæg, hvor ”eksperter” overbringer deres viden 

til kolleger, der formodes at besidde en begrænset viden. Her bliver viden afsenderstyret, og 

modtagerne sidder passivt og lytter, hvilket kan gøre processen irrelevant og uvedkommende. I 

stedet peger Ravn og Pedersen på, at det er bedre at sætte modtageren – den, person, der har brug 

for viden – i centrum. Man er nemlig særligt åben over for viden, når man står over for en 

professionel udfordring, som er svær at håndtere, og i sådanne situationer har man en naturlig 

interesse i at høre kollegernes input, ideer og erfaringer (ibid.). Dette kan også være en del af 
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forklaringen på, hvorfor der ikke var opbakning til DSA-lærernes initiativ til et ”åbent hus”-

arrangement, som DSA-vejlederen gav udtryk for i citatet tidligere angivet.  

At tage udgangspunkt i, at deltagerne i et kollegialt samarbejde rummer viden og potentialer, 

kan siges at være kernen i det, Ole Løw m.fl. betegner som intervision. I intervision som samtale- 

eller vejledningsform i et samarbejde er der en mere eller mindre lige relation mellem deltagere 

med formelt samme kompetenceniveau (Hermansen, Løw, & Petersen, 2013, s. 134). Man kan 

argumentere for, at en DSA-vejleder vil kunne indgå i et sådant samarbejde, selvom hun er i 

besiddelse af særlige kompetencer inden for det sproglige område, hvis altså hun indgår i 

samarbejdet på lige fod med faglærerne i en fælles vejsøgning og ikke indtager en superviserende 

”ekspertrolle”. Dette ud fra den begrundelse, at både faglærerne og DSA-vejlederen har viden, 

kompetencer og erfaringer at bidrage med, blot inden for forskellige områder. Det er centralt, at 

intervision er baseret på tanken om, at ”vi ved mere, end vi ved” (ibid., s. 136), og formålet er netop 

fagpersonlig kompetenceudvikling: Igennem samarbejde at åbne muligheder og give idéer til, 

hvordan man kan handle og tænke anderledes i forhold til en situation, der kan opleves som fastlåst 

for en eller flere lærere (ibid., s. 135-136). En sådan situation kunne fx være en fagundervisning, 

hvor faglærere oplever, at eleverne ikke udvikler sig tilstrækkeligt sprogligt og dermed ikke forstår 

det faglige indhold, hvilket udfordrer læringen. Gennem en interviewers spørgsmål og reflekterende 

samtaler kan der åbnes op for muligheden for at gøre noget andet, end man plejer at gøre, ved at 

tænke anderledes om situationen (ibid.). Viden forstås her ud fra socialkonstruktionistiske 

anskuelser som en social konstruktion, der skabes i interaktion og kommunikation med andre, og 

intervisionen kan i forlængelse heraf ses som en samskabelse af viden (ibid., s. 141).   

Faglæreren i interviewet giver udtryk for, at hun oplever et behov for at dele og samskabe 

viden i et samarbejde om at udvikle elevernes sprog i fagene:  

”Det er sgu ikke ligegyldigt i hvert fald! Det handler jo ikke i princippet om, jeg er god til 

matematik eller ej. Det handler om, jeg kan formidle det. Og der tror jeg da, at det, at jeg også ser 

mig selv som sproglærer, gør, at jeg et eller andet sted, jeg er ikke sådan matematiknørd, jeg går 

ind og ser på nogle andre ting. Og jeg kunne da godt forestille mig at dele det her med kolleger. 

Men de skal jo føle selv, at der er noget, de har behov for at vide og blive dygtigere til. Eller 

interessere sig for”.  

Faglæreren peger netop på det forhold, at viden i videndelende processer ikke blot skal være 

afsenderstyret, men udspringe af et behov hos lærerne for at gå i dialog med andre om et emne eller 

dilemma – et behov for at vide noget og ”blive dygtigere” til noget. Hun oplever at have noget at 
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bidrage med i et samarbejde om sproglig udvikling i fagene i kraft af sin rolle som både fag- og 

sproglærer og vil kunne dele dette med kolleger – under den forudsætning, at de har en lignende 

interesse i at indgå i et sådant samarbejde.    

Desuden kan det tyde på, at faglæreren vil kunne se muligheder i at lade en DSA-vejleder indgå 

som ressource i et samarbejde om at integrere sprog og fag i undervisningen:  

”Den her klasse, de har jo så [X], som også er dansk som andetsprogslærer her på stedet. Det kan 

man virkelig mærke på deres sprog. Så det hjælper jo i de klasser, hvor der er lærere, der er mere 

bevidste om det, end i andre klasser. De ved jo godt, hvor skoen trykker”. 

 Hun oplever det at have en DSA-lærer i klassen som en ressource, når eleverne skal udvikle deres 

sprog i fagene: Disse lærere ”ved jo godt, hvor skoen trykker”. Man kan tænke sig, at en DSA-

vejleder vil kunne bidrage med et sprogligt fokus ikke kun i klassen, men også i et kollegialt 

samarbejde med henblik på udvikling af det, der virker, og forståelse af det, der udfordrer, og 

dermed frigøre energi, læring og viden, som Ravn og Pedersen peger på.  

5.3 DSA-vejlederen som ressource  
Når der er tale om DSA-vejlederens rolle i arbejdet med elevernes sproglige udvikling i fagene, 

bliver det relevant at undersøge, hvordan DSA-vejlederen i interviewet selv opfatter sin rolle som 

vejleder og ressourceperson i skolen, og hvordan denne rolle kan tænkes ind i et samarbejde med 

faglærere.  

En evaluering fra Danmarks Evalueringsinstitut viser, at arbejdet for DSA-vejledere i 

folkeskolen i højere grad er rettet mod at arbejde direkte med eleverne, mens vejledning af kolleger 

med henblik på at udvikle lærernes undervisning kun udgør en lille del af vejledernes samlede 

opgaver (Danmarks Evalueringsinstitut, 2009, s. 35). Netop dette – hovedsagligt at arbejde direkte 

med eleverne med henblik på at udvikle deres sprog i fagene – peger DSA-vejlederen i interviewet 

på utilstrækkeligheden af:  

”Man kan se mange elever, der falder fra, når de kommer op i de store klasser. Det er jo sværere 

tekster. Og det er også svært nok for de danske børn, uhauha. Så jeg tænker, alt den sproglighed, 

man som sprogstøtte kan give dem, det er en dråbe i havet, altså”.  

 På baggrund af dette kan man sige, at grundet sprogets stigende kompleksitet i takt med 

skolegangen, er det både nødvendigt som DSA-vejleder at arbejde direkte med eleverne – i skolens 

sprogstøtte, men ikke mindst også i fagene i klassen, som er det, der lægges vægt på i denne opgave 

– og samtidig nødvendigt at arbejde mere indirekte med at udvikle elevernes sprog gennem 
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kollegialt samarbejde og vejledning. Det er jo netop som før nævnt i et samarbejde i lærende 

fællesskaber, at lærerne gennem refleksion får anledning til at udvikle undervisningen og 

kvalificere arbejdet med elevernes sproglige udvikling i fagene. 

Evalueringen af dansk som andetsprog i folkeskolen fra 2004 peger på, at kommunikationen 

omkring dansk som andetsprog på de fleste skoler primært foregår via uformelle samtaler mellem 

faglærere og DSA-vejleder fx i frikvarterer (Saarup & Andersen, 2004, s. 81). DSA-vejlederen 

beskriver sit samarbejde med de andre DSA-lærere som værende struktureret med faste møder hvert 

kvartal, mens hendes oplevelse af samarbejdet med faglærerne om fagundervisningen i højere grad 

bærer præg af at være ustruktureret og uformelt:  

”Altså hvis faglærerne beder om hjælp jo… altså så vil de jo få min hjælp. Og så skal det igennem 

alt det her, som du selv har været med til [koordineringsmøder]. Jeg kan også blive stoppet ude på 

gangen bare lige, hvor der er en, der siger, jeg har problemer med det her, har du et godt råd?”  

DSA-vejlederen nævner her den mere formelle form for hjælp, som hun som vejleder kan yde, hvis 

faglærerne opsøger det – en hjælp, der på som før nævnt bliver uddelegeret på koordineringsmøder 

og rettet direkte mod en eller flere elever. DSA-vejlederen beskriver dog også sin rolle som en mere 

uformel rådgiver, hvor hun kan blive spurgt om råd ”ude på gangen”: Det kunne tyde på, at det, 

som Ole Løw betegner som rådgivning er en vejledningsform, som DSA-vejlederen har megen 

erfaring med. Rådgivning kan betegnes som en mere uformel samtaleform, der ofte beror mere på 

hverdagserfaringer end på et klart aftaleforhold mellem deltagerne. Modsat i intervision er 

relationen komplementær eller asymmetrisk mellem en over- og underordnet deltager, og 

rådgiveren er vejvisende (Løw, 2014, s. 20-24).  

Med hensyn til vejledning af faglærere i, hvordan man kan udvikle elevernes sprog i fagene, 

kan man imidlertid forestille sig, at en vejledning i form af en kort samtale i en pause fx på gangen 

ikke giver DSA-vejlederen tilstrækkelig mulighed for at planlægge og reflektere over en passende 

vejledningsstrategi. Tron Inglar (Inglar, 2012, s. 86) understreger, at det i en så uformel kontekst 

ikke er muligt at lægge vægt på både de principielle og mere situationsbetingede perspektiver for 

vejledningen. Man kunne forstille sig, at vejledningen hurtigt ville bevæge sig over i rådgivning på 

et usikkert grundlag – og en sådan kan ifølge Inglar slet ikke kaldes vejledning, men i højere grad 

”impulsiv rådgivning efter tilfældighedsprincippet” (ibid.).  

En fordel ved en mere rådgivningspræget vejledning kan ifølge Inglar dog være, hvis den 

vejledte vurderer rådgiverens anbefalinger som værende gode og værd at prøve (ibid., s. 88). DSA-

vejlederen vil altså kunne indtage en rådgivende, superviserende eller konsulterende position, hvis 
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hun vurderer, at situationen fordrer det, og dette vil give vejlederen et øget ansvar og øget mulighed 

for at vise vejen og lade sin særlige viden fylde i samarbejdet (Løw, 2014, s. 21). På den måde kan 

DSA-vejlederen få den vejledte faglærer til at tænke og handle på særlig måde mht. den sproglige 

dimension i fagene, og faglæreren kan opleve det som en støtte at få ”vist vejen”. Men, som Inglar 

påpeger, kan det også forekomme, at den vejledte lærer vægrer sig og ikke er indstillet på at afvige 

fra vante tanke- og handlemønstre (ibid.). Derudover kan det tænkes at være en risiko, at viden let 

kan blive afsenderstyret, og de råd, der gives, ikke opleves som brugbare for den vejledte. 

Faglærernes viden bringes ikke i så høj grad i spil i en vejvisende vejledningssituation, og der bliver 

måske ikke igangsat refleksive processer, som kan give den enkelte faglærer anledning til at afsøge 

nye muligheder i det at arbejde med sproget netop i sit fag. For selvom der findes dominerende 

perspektiver på sprog i fagene, som vejlederen kan bringe i spil, findes der samtidig mange måder 

at arbejde med den sproglige dimension i fagene på, og faglærerne har her meget at bidrage med. 

Netop derfor kan man se det som væsentligt, at DSA-vejlederen indtager en åben og 

undersøgende position, hvor hun signalerer genuin interesse i den eller de vejledtes historie og 

perspektiv – at hun indtager en position som en ”ikkevidende person”: Ikke ment som en person, 

der intet ved, men en person, der forholder sig til egen viden og erfaring og stiller spørgsmål i 

vejledningen, der åbner for det ukendte og uforudsete i højere grad end angiver eget svar eller egen 

retning på svaret i sine spørgsmål (Løw, 2014, s. 144-145).  

Det at forholde sig kritisk til og reflektere over egen praksis er nemlig en vanskelig proces, og 

den eller de vejledte faglærere kan måske i vejledningsprocessen opleve deres repertoire som 

utilstrækkeligt, hvilket kan være usikkerhedsskabende for og truende mod deres integritet 

(Hermansen, Løw, & Petersen, 2013, s. 147). Som det kan formuleres med udgangspunkt i Mads 

Hermansen:  

”Læreprocesser er altid potentielt sårbarhedsudleverende, for når vi skal tilegne os noget, vi endnu 

ikke kan, eller se på, om vi kunne have løst en opgave bedre, end vi gjorde, så står det jo klart, at vi 

ikke er eller var lige så gode, som vi gerne ville være” (Ravn & Petersen, 2015, s. 80). 

 I tråd med de socialkonstruktivistiske tanker som en del af de sociokulturelle perspektiver på 

læring er det altså vigtigt at fokusere på, at den vejledte selv rummer en stor del af løsningen på 

eventuelle dilemmaer omkring sprog og fag, og dette skal vedkommende bevidstgøres omkring 

samt få mulighed for at udvikle i samarbejde med DSA-vejlederen og evt. andre faglærere.  

Sammenfattende kan man sige, at som figuren (bilag 3) illustrerer, kan DSA-vejlederen ved at 

indgå på en reflekterende, åben og undersøgende måde i et samarbejde med faglærerne, hvori man 
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bruger en passende vejledningsstrategi, påvirke det kollegiale samarbejde i en positiv retning, 

hvilket ligeledes kan have positiv påvirkning på arbejdet med elevernes sproglige udvikling i 

fagene.  

6. Handleperspektiv 
I dette afsnit vil jeg redegøre for udvalgte tiltag, der vil kunne give et perspektiv på, hvordan lærere 

og vejledere kan handle med henblik på at styrke det kollegiale samarbejde i skolen og derigennem 

kvalificere arbejdet med elevernes sproglige udvikling i fagene.  

I afsnittet præsenteres lektionsstudier som et tiltag, der kan implementeres for at styrke 

samarbejdet mellem faglærere og DSA-vejleder rettet mod en udvikling af undervisning og 

elevernes læring. Derudover fremføres et forslag til, hvordan man i et samarbejde konkret kan 

tilrettelægge en integration af sprog og fag i undervisningen med udgangspunkt i fem trin 

udarbejdet af Pauline Gibbons.  

6.1 Lektionsstudier 
Da der på det seneste og i lyset af den nye skolereform er kommet et øget fokus på, hvordan det 

kollegiale samarbejde på skolerne kan bidrage til at styrke inklusionsopgaven og sammentænke 

almen- og specialpædagogikken i skolen (bl.a. Dyssegaard & Larsen, 2013), kan det undre, at der 

langt fra har været en lignende opmærksomhed på, hvordan et kollegialt samarbejde ligeledes kan 

bidrage til at kvalificere arbejdet med elevernes sproglige udvikling i fagene gennem en 

sammentænkning af fag- og sprogundervisningen. Dette især set i lyset af, at elevernes sproglige 

udvikling er blevet indskrevet i forenklede Fælles Mål som obligatorisk fokusområde i alle fag.  

I det følgende vil jeg præsentere tiltaget, lektionsstudier, der, som Lise Tingleff Nielsen peger 

på, kan udgøre en metode, der har til formål at kvalificere et teamsamarbejdes indhold, så en 

rettethed mod elevernes læring ikke lades i baggrunden (Nielsen, 2013, s. 124), hvilket som nævnt i 

analysen kan være meningsfuldt i et samarbejde om elevernes sproglige udvikling i fagene. 

Lektionsstudier kan betegnes som ”en professionel proces, hvor lærere systematisk undersøger 

egen praksis” (Mogensen, 2015, s. 15). Formålet er at gå i dybden med udforskning og udvikling af 

den enkelte undervisningslektion og foregår typisk i et team af faglærere (Nielsen, 2013, s. 124). 

Det følgende vil centreres om lektionsstudier som metode, hvor en DSA-vejleder indgår som 

ressourceperson.  

Arbejdet med lektionsstudier forløber ifølge Arne Mogensen i fire faser, der indgår i en cyklus 

(Mogensen, 2015, s. 15-17): 
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1. Undersøgelse og forberedelse:  

Lærerne formulerer i samarbejde et overordnet mål for elevernes læring (ibid., s. 15). Dette 

kunne fx være et mål om, at elevernes sproglige udvikling i fagene skal styrkes. Målet bør 

lede arbejdet i alle de lektioner, der indgår i udforskningen og udviklingen. Derudover 

formuleres faglige delmål for hver enkelt lektion samt tegn på målopnåelse, og der 

udarbejdes i fælles en detaljeret plan for lektionen. Delmålene skal støtte det overordnede 

mål for lektionsstudierne (ibid.), og det kan i en integreret sprog- og fagundervisning være 

en fordel at opstille både faglige og sproglige mål (Kærgaard, 2012a, s. 41). Arbejdet er 

altså klart orienteret mod mål, hvilket er i tråd med det fokus på læringsmålstyret 

undervisning, der er findes i den nye skolereform (UVMb, 2014). Den detaljerede 

lektionsplan kan støtte alle lærere i processen ved at udgøre dels et undervisningsredskab, 

idet den er en drejebog for lektionens aktiviteter, dels et kommunikationsredskab, idet den 

viser andre, hvad lærerne, der har planlagt lektionen, har tænkt om undervisningen, og dels 

et observationsredskab, idet den tydeliggør det, der skal rettes fokus på i lektionen 

(Mogensen, 2015, s. 16).  

2. Implementeringen:  

Undervisningen gennemføres af én faglærer (klassens lærer i faget), mens kollegerne 

observerer og indsamler data om, hvad der sker i undervisningen. Der kan optages video 

eller tages fotos som supplement til observationerne.  

3. Refleksion og forbedring:  

Gruppen af lærere mødes snarest efter lektionen, hvor de deler, analyserer og diskuterer 

deres observationer med fokus på, om eleverne lærer det, der var målet, og hvilke 

forbedringer, man kan overveje for at udvikle undervisningen (ibid.) og støtte eleverne 

yderligere i deres sproglige udvikling.   

4. Gentagen implementering og refleksion:  

Lærerne kan beslutte, at en anden lærer nu kan undervise en anden klasse i en lektion, der 

bygger på den forbedrede lektion, mens de andre lærere observerer. Gruppen kan herefter 

mødes igen og gå i dialog om deres observationer. Dette forløb kan gentages flere gange 

(ibid.) 
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Lise Tingleff Nielsen peger i sin forskning på, at et fokus på undervisningens funktionalitet ofte er 

forbundet med et teamsamarbejde om spørgsmålet: Hvad skal eleverne lave? Et fokus på elevernes 

læring er derimod ofte forbundet med et samarbejde om spørgsmålet: Hvad skal eleverne lære? 

Disse to spørgsmål optræder imidlertid ofte som et modsætningsforhold i praksis (Nielsen, 2012, s. 

180-181), og teamsamarbejdet på skolerne har som før nævnt tendens til i højere grad at være rettet 

mod undervisningens funktionalitet end mod elevernes læring. De to spørgsmål kan imidlertid 

forenes, så de forudsætter hinanden (ibid., s. 181), og dette kan fx ske i arbejdet med 

lektionsstudier, hvor lærerne først diskuterer, hvad eleverne skal lære med henblik på at styrke 

deres sproglige udvikling i fagene, og derudfra diskuterer, hvordan undervisningen bedst 

organiseres, så elevernes får mulighed for at lære det, der skal læres.   

Når DSA-vejlederen skal indgå i lektionsstudier i samarbejde med et team af faglærere, 

forestiller jeg mig, at intervision kan benyttes som samtaleform især i refleksionsfaserne (fase 3 og 

4). To deltagere er intervisionens mindste enhed, men ofte vil der være flere deltagere. I begge 

tilfælde kan en deltager have funktion som interviewer, der stiller afklarende, åbne og 

procesorienterede spørgsmål med henblik på at få de forskellige perspektiver, der måtte være, frem, 

og gennem spørgsmålene og reflekterende samtaler kan der åbnes op for nye handlemuligheder 

(Hermansen, Løw, & Petersen, 2013, s. 138-141). Intervieweren kan i princippet være en faglærer i 

teamet, men det kan tænkes at være hensigtsmæssigt, at det er DSA-vejlederen, når nu samarbejdet 

centreres om elevernes sproglige udvikling, så længe DSA-vejlederen indtager en nysgerrig og 

vejsøgende position, og sigtet med samarbejdet gøres klart for alle deltagere: Det gælder ikke om at 

finde konkrete løsninger via vejlederens råd, men i højere grad at sætte gang i refleksive processer 

og bringe både faglærernes og vejlederens viden i spil.  

Selvom lektionsstudier er en udforskning af en konkret undervisning og en fælles refleksion 

over elevernes læring og altså ikke som udgangspunkt er centreret om en undersøgelse af og undren 

over en eller flere læreres dilemma eller problem, som intervisionsprocessen er (ibid., s. 138), kan 

man alligevel med udgangspunkt i ovenstående argumentere for, at intervision som samtaleform 

kan bruges i lektionsstudier som en strukturering af den fælles refleksion i teamet, så nye 

handlemuligheder fremtræder, og undervisningen kan udvikles.  

6.2 Fem trin til tilrettelæggelse af en integreret fag- og sprogundervisning  
Hvordan kan DSA-vejlederen og en eller flere faglærere i samarbejde konkret planlægge 

undervisningen med henblik på at udvikle elevernes sprog i fagene? Man kan som før nævnt 

forestille sig, at faglæreren vil kunne bidrage med sin viden om eleverne i undervisningen og faget, 
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der undervises i. DSA-vejlederen, derimod, vil med sin viden om andetsprogspædagogik og -

didaktik kunne bidrage med forslag til, hvordan man kan rette opmærksomheden mod og arbejde 

eksplicit med sproget i det enkelte fag. Dette vil DSA-vejlederen kunne gøre ved at tage 

udgangspunkt i Pauline Gibbons’ tanker om, hvordan en integration af sprog og fag i 

undervisningen kan tilrettelægges – udformet i fem trin (Gibbons, 2015a, s. 49-51). Min tanke er, at 

DSA-vejlederen i en vejledningssituation med en faglærer eller som en del af et teamsamarbejde fx 

udformet i lektionsstudier vil kunne introducere de fem trin, og at trinnene i samarbejdet kan 

benyttes som udgangspunkt for en fælles planlægning af og refleksion over en undervisning i 

henhold til det enkelte fag og den enkelte klasse.  

Det forudsættes, at faglærerne i forvejen har besluttet, hvilket fagligt indhold, der skal være i 

centrum i forløbet, som man kunne forestille sig kunne dække over alt fra få lektioner til forløb over 

flere uger. I det følgende tager jeg udgangspunkt i et samarbejde mellem én faglærer og DSA-

vejlederen: 

 

Trin 1:  

Faglæreren noterer, hvad vedkommende allerede ved om elevernes sproglige forudsætninger. Hvad 

er deres styrker, og hvad har de behov for at udvikle? Dette kan fx omhandle det at forstå og bruge 

førfaglige ord eller særlige grammatiske strukturer hensigtsmæssigt inden for et bestemt emne.   

Trin 2: 

Faglæreren skal i samarbejde med DSA-vejlederen identificere det sprog, der er centralt for det 

emneområde, der planlægges indenfor. Dette hænger sammen med det, at sprog ikke kan adskilles 

fra konteksten, det optræder i – det faglige indhold, der undervises i. Det gælder altså om at 

afdække, hvilke sproglige mønstre, strukturer og enkeltord, eleverne har brug for at kende til og 

anvende for at kunne tilegne sig netop dette faglige indhold. Som Gibbons fremhæver: Jo mere 

specifikt dette kan beskrives, jo bedre læringsmuligheder får eleverne (Gibbons, 2015a, s. 50).  

Trin 3: 

Det vil imidlertid ikke være muligt at fokusere på alle de sproglige træk, der er identificeret på trin 

2. På trin 3 gælder det derfor om at udvælge dét sprog, der er mest afgørende og relevant for 

eleverne at tilegne sig ud fra deres sproglige forudsætninger og læringsbehov, og som faglæreren 

derfor vil fokusere på i undervisningen (ibid., s. 50).  

Trin 4:  

Her må faglæreren i samarbejde med DSA-vejlederen tilrettelægge de konkrete aktiviteter, der skal 
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bruges til at fokusere på de identificerede sproglige elementer i undervisningen og udvikle 

elevernes sproglige såvel som faglige udvikling. En aktivitet, Gibbons foreslår, er den 

kommunikative aktivitet, dictogloss, hvor eleverne skal samarbejde om at rekonstruere faglige 

tekster med henblik på at lære om fx en bestemt teksttypes struktur og sprog (ibid., s. 50; 56). 

Faglæreren og DSA-vejlederen kan tilmed sammen reflektere over, hvordan man kan udvikle 

elevernes strategiske beredskab og inddrage de forskellige sprog, som eleverne har med sig, i 

undervisningen. Fx kan sprogsammenligning som en del af den eksplicitte opmærksomhed på sprog 

i undervisningen give eleverne en dybere indsigt i, hvad der kendetegner sproget inden for det 

enkelte fag (Gibbons, 2015b, s. 30). 

Trin 5:  

Efter gennemførelsen af undervisningen skal undervisningen i forløbet evalueres i et samarbejde 

mellem faglæreren og DSA-vejlederen. Spørgsmål, der her kan overvejes, er eksempelvis, om 

læreren i tilstrækkelig grad støttede eleverne i sprogligt at nå det, der ligger inden for deres zone for 

nærmeste udvikling (jf. det sociokulturelle læringssyn)? Om eleverne viste, at de havde udviklet 

nye begreber, nye niveauer af faglig indsigt og nyt sprog? Om de tilrettelagte aktiviteter strakte sig 

ud over, hvad eleverne i forvejen formåede? (Gibbons, 2015a, s. 51).  

 

Man kan desuden forestille sig, at DSA-vejlederen vil kunne observere faglærerens undervisning og 

i denne observation tage udgangspunkt i den eksisterende sproglige praksis i fagundervisningen: 

Registrere, hvordan faglæreren støtter eleverne i at udvikle deres fagsprog og giver dem rum i 

samtalerne – hvad faglæreren ”gør” med sprog, når hun underviser, og hvilke sprogsituationer, der 

kan udnyttes yderligere. På den baggrund kan vejlederen sammen med faglæreren undersøge, 

analysere og udvikle den sproglige praksis og derved danne grund for en mere sprogbaseret 

undervisning, og de kan fælles søge efter de læringsmæssige potentialer, der ligger i sproget i netop 

dette fag (Kærgaard, 2012b, s. 130; 135).  

7. Konklusion  
Analysen forsøger på baggrund af projektets empiriske materiale at besvare spørgsmålet om, 

hvordan jeg som DSA-vejleder ved at indgå i et styrket kollegialt samarbejde, der både indebærer 

en vejledning af og teamsamarbejde med faglærere, vil kunne kvalificere arbejdet med elevernes 

sproglige udvikling i fagene i folkeskolen.  

Det er ikke muligt at give ét enkelt svar på dette, men opgaven fokuserer på, hvordan arbejdet 
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kan kvalificeres ved at lade de tre elementer, teamsamarbejde lærerne imellem, DSA-vejledning og 

undervisning i fagene, spille sammen og komplementere hinanden.  

Der ligger et stort udviklingspotentiale i at sætte arbejdet med elevernes sproglige udvikling 

eksplicit på dagsordenen i skolen, hvor faglærerne i undervisningen allerede gør en masse for at 

udvikle elevernes sprog. Dette kan udvikles og kvalificeres i et teamsamarbejde med andre 

faglærere og en DSA-vejleder, hvor lærerne kan bevidstgøres om, hvad de gør, der virker, og der 

kan åbnes op for nye måder, hvorpå de kan handle med henblik på at udvikle undervisningen og 

arbejdet med at integrere sprog og fag i undervisningen, så alle elevers læringsmuligheder øges.  

Det er imidlertid vigtigt, at integrationen af fag- og sprogundervisningen ikke bliver en byrde 

eller endnu en ”ekstraopgave”, som lærerne bliver pålagt, og som de i lyset af den nye skolereform 

er for pressede til at håndtere, men i stedet bliver en støtte for lærerne i fagundervisningen, som kan 

bidrage til at øge forståelsen og læringen hos eleverne i deres fag.  

Derudover fremhæves i opgaven vigtigheden af, at samarbejdet ikke blot omhandler praktiske 

forhold som en koordinering af indsatser og spørgsmål om, hvem, der gør hvad blandt lærerne, men 

også indeholder fælles faglige og pædagogiske refleksioner rettet mod at udvikle elevernes 

læringsmuligheder. Her kan lektionsstudier anvendes som tiltag i samarbejdet for at fastholde fokus 

på elevernes læring. 

I et kollegialt samarbejde mellem faglærere og DSA-vejleder kan der opstå udfordringer som 

det, at læreprocesser er potentielt sårbarhedsudleverende og kan virke truende mod faglærernes 

integritet, samt det, at viden kan blive for afsenderstyret, hvilket kan blive en barriere i 

videndelende processer i samarbejdet. Derfor kan intervision som samtaleform være en mulighed i 

samarbejdet, da man her fokuserer på en samskabelse af viden blandt deltagerne og gennem dialog i 

samarbejdet at åbne muligheder i en situation samt give idéer til, hvordan man kan handle og tænke 

anderledes om det at arbejde med sproget i fagene. Der kan også ligge potentialer i, at DSA-

vejlederen benytter en mere vejvisende og rådgivningspræget form for vejledning, men dette kan 

samtidig indebære den risiko, at vejledningen bliver for uformel og tilfældig og ikke udnytter 

faglærernes viden som ressource, hvilket kan bremse for en udvikling af undervisningen.  

8. Perspektivering 
Projektet bevæger sig som nævnt hovedsagligt på et lærer-lærer-niveau, da der stilles skarpt på 

samarbejdet mellem DSA-vejleder og faglærere. Man kunne imidlertid have valgt at anlægge et 

mere skoleorganisatorisk perspektiv på lærernes samarbejde og arbejdet med at udvikle elevernes 
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sprog i folkeskolen. Herfra ville man kunne belyse skolekulturen, som ifølge Tingleff Nielsen kan 

give blik for det professionelle samarbejde: En skoles fysiske rammer, tidsmæssige prioriteringer, 

organisering, ledelsesrelationer samt dens dominerende omgangsformer, selvfølgeligheder og 

rutiner medvirker til at udstikke et mulighedsrum for det kollegiale samarbejde og undervisningen 

af elever (Nielsen, 2013, s. 127).  

Ligesom man kan forestille sig, at en stærk kulturel prioritering af undervisningens 

funktionalitet kan være en barriere for et fokus på elevernes differentierede læringsmuligheder 

(ibid.), kan det tænkes, at en skolekultur præget af en tanke om, at eleverne skal lære en vis 

”mængde” dansk som forudsætning for at kunne deltage i fagundervisningen, og at sproglæreren 

står for sprogundervisningen og faglæreren for fagundervisningen, kan stå i vejen for et kollegialt 

samarbejde om elevernes sproglige udvikling.  
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10.  Bilag 
Bilag 1: Interviewguide til interview med DSA-vejleder  
 
Bilag 2: Interviewguide til interview med faglærer 
 
Bilag 3: Figur over arbejdet med elevernes sproglige udvikling i fagene (egen udarbejdelse) 
 
 

Bilag 1: Interviewguide til interview med DSA-vejleder på X-Skolen 
 
Undersøgelse af problemformuleringen:  

Hvordan kan jeg som DSA-vejleder i folkeskolen kvalificere den pædagogiske praksis omkring 

elevernes sproglige udvikling i fagene ved at indgå i et styrket kollegialt samarbejde med 

faglærerne? 

Undersøgelsens formål: 

At belyse DSA-vejlederens oplevelse af arbejdet med elevernes sproglige udvikling i fagene og 

samarbejdet med kolleger (primært faglærere) om dette. Dette vil jeg gøre med henblik på at 

undersøge, hvilke muligheder og potentielle udfordringer, der ligger i et sådant samarbejde.  

Interviewguide med inspiration fra Brinkmann og Tanggaard (2015) (s. 38-39):  

 

Tema 

 

Interviewspørgsmål 

 

Introduktion og præsentation 

 

 

-‐ Jeg præsenterer hovedtemaet for 

interviewet samt formålet med 

interviewet, projektets 

problemformulering og den tidsramme, 

der er sat. 

-‐ Jeg gør opmærksom på, at navne, herunder 

informantens og skolens, vil blive 

anonymiseret, samt at interviewet bliver 

optaget på min telefon og transskriberet.  

-‐ Jeg beder informanten om at præsentere 

sig selv med navn, alder og anciennitet.   
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DSA-vejlederens daglige arbejde med 

elevernes sproglige udvikling i fagene  

 

 

-‐ Hvad tænker du, hvis jeg siger ”elevernes 

sproglige udvikling i fagene”?  

-‐ I hvor høj grad har du fokus på at arbejde 

eksplicit med at udvikle elevernes sprog 

relateret til de forskellige fag?  

o Hvorfor? 

o Hvordan foregår dette 

arbejde? / Hvordan er din 

indsats organiseret i forhold 

til den almindelige 

fagundervisning? 

 

 

DSA-vejlederens oplevelse af vigtigheden af et 

arbejde med elevernes sproglige udvikling i 

alle fag 

 

 

-‐ Hvor stort oplever du behovet for at styrke 

elevernes sprog i fagene ud fra dit 

kendskab til de elever, du underviser? 

-‐ I hvor høj grad oplever du det som vigtigt, 

at der bliver arbejdet eksplicit med at 

udvikle elevernes sprog i alle fagene? 

-‐ Ud fra din oplevelse, hvor stor 

betydning/vigtighed tillægger man 

generelt på skolen et arbejde omkring 

elevernes sproglige udvikling i fagene (det 

at arbejde eksplicit med sprog i fagene)? 

-‐ Oplever du, at der fra nogen sider bliver 

stillet krav om, at du som DSA-lærer 

arbejder med at styrke elevernes sprog i 

fagene? 

o Hvordan oplever du denne 

opgave? / Hvad er din 

oplevelse af at leve op til 
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dette krav?  

 

 

DSA-vejlederens oplevelse af samarbejdet på 

skolen omkring elevernes sproglige udvikling 

 

 

-‐ Oplever du, at der fra nogen side bliver 

stillet krav om, at du som DSA-lærer 

samarbejder med kolleger om at udvikle 

elevernes sprog? 

o Hvordan oplever du denne 

opgave? / Hvad er din 

oplevelse af at leve op til 

dette krav?  

-‐ I hvor høj grad vil du sige, at du 

samarbejder med faglærere og med andre 

DSA-lærere om elevernes sproglige 

udvikling i fagene?  

-‐ Hvor god mulighed oplever du, at der er 

for at samarbejde med dine kolleger om 

det at udvikle elevernes sprog i fagene og 

altså arbejde med at integrere sprog- og 

fagundervisningen? 

-‐ I hvor høj grad oplever du at kunne dele 

dine erfaringer og din viden mht. at 

arbejde med sprog i fagene og styrke 

elevernes sproglige udvikling?   

o Hvad spiller ind på dit 

svar?  

-‐ I hvor høj grad oplever du, at andre deler 

deres erfaringer og viden med dig? 

o Hvis ”i høj grad”: Hvilket 

udbytte får du ud af det?  

o Hvis ”i mindre grad eller 

slet ikke”: Hvorfor tror du, 
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Bilag 2: Interviewguide til interview med faglærer på X-Skolen 
 
Undersøgelse af problemformuleringen:  

Hvordan kan jeg som DSA-vejleder i folkeskolen kvalificere den pædagogiske praksis omkring 

elevernes sproglige udvikling i fagene ved at indgå i et styrket kollegialt samarbejde med 

faglærerne? 

Undersøgelsens formål: 

At belyse faglærerens oplevelse af arbejdet med elevernes sproglige udvikling i fagene og 

samarbejdet med kolleger (andre faglærere og DSA-vejleder) om dette. Dette vil jeg gøre med 

henblik på at undersøge, hvilke muligheder og potentielle udfordringer, der ligger i et sådant 

samarbejde.  

Interviewguide med inspiration fra Brinkmann og Tanggaard (2015) (s. 38-39):  

det er tilfældet?  

 

 

Udviklingsperspektiv 

 

-‐ I hvor høj grad synes du, at der er brug for 

at styrke det kollegiale samarbejde på 

skolen med det formål, at elevernes sprog i 

fagene udvikles? 

-‐ Hvordan, tænker du, at man kan få dette til 

at lykkes på skolen?   

 

 

Tema 

 

Interviewspørgsmål 

 

Introduktion og præsentation 

 

 

-‐ Jeg præsenterer hovedtemaet for 

interviewet samt formålet med 

interviewet, projektets 

problemformulering og den tidsramme, 
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der er sat. 

-‐ Jeg gør opmærksom på, at navne, herunder 

informantens og skolens, vil blive 

anonymiseret, samt at interviewet bliver 

optaget på min telefon og transskriberet.  

-‐ Jeg beder informanten om at præsentere 

sig selv med navn, alder, anciennitet og 

fag.   

 

 

Lærerens daglige arbejde med elevernes 

sproglige udvikling i fagene 

 

 

-‐ Hvad tænker du, hvis jeg siger ”elevernes 

sproglige udvikling i fagene”?  

-‐ Når du planlægger, gennemfører og 

evaluerer undervisning, i hvor høj grad har 

du da fokus på at udvikle elevernes sprog i 

de fag, du underviser i? Hvordan 

indtænker du dette aspekt? 

 

 

Lærerens oplevelse af vigtigheden af et arbejde 

med elevernes sproglige udvikling i fagene 

 

 

-‐ Hvor stort oplever du behovet for at styrke 

elevernes sprog ud fra dit kendskab til de 

elever i de klasser, du underviser? 

Hvorfor? 

-‐ I hvor høj grad oplever du det som vigtigt, 

at der bliver arbejdet eksplicit med at 

udvikle elevernes sprog i dine fag? 

Hvorfor?  

-‐ Ud fra din oplevelse, hvor stor vigtighed 

tillægger man generelt på skolen et arbejde 

omkring elevernes sproglige udvikling i 

fagene (det at arbejde eksplicit med sprog 

i fagene)? 
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-‐ Oplever du, at der fra nogen sider bliver 

stillet krav om, at du som faglærer 

arbejder med at styrke elevernes sprog i 

fagene? 

-‐ Hvordan oplever du denne opgave? / Hvad 

er din oplevelse af at leve op til dette 

krav?  

 

 

Lærerens oplevelse af samarbejdet på skolen 

omkring elevernes sproglige udvikling 

 

 

-‐ Oplever du, at der fra nogen side bliver 

stillet krav om, at du som faglærer 

samarbejder med kolleger om at udvikle 

elevernes sprog? 

-‐ Hvordan oplever du denne opgave? / Hvad 

er din oplevelse af at leve op til dette 

krav?  

-‐ I hvor høj grad vil du sige, at du 

samarbejder med de andre lærere og med 

DSA-vejledere om at udvikle elevernes 

sprog – altså om arbejdet med den 

sproglige dimension i fagene?  

-‐ Hvor god mulighed, oplever du, at der er 

for at samarbejde med dine kolleger om 

det at udvikle elevernes sprog i fagene? 

-‐ I hvor høj grad oplever du at kunne dele 

dine erfaringer og din viden mht. at 

arbejde med sprog i fagene og styrke 

elevernes sproglige udvikling?   

o Hvad spiller ind på dit 

svar?  

-‐ I hvor høj grad oplever du, at andre deler 

deres erfaringer og viden med dig? 
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o Hvis ”i høj grad”: Hvilket 

udbytte får du ud af det?  

o Hvis ”i mindre grad eller 

slet ikke”: Hvorfor tror du, 

det er tilfældet?  

 

 

Udviklingsperspektiv 

 

 

-‐ I hvor høj grad synes du, at der er brug 

for at styrke det kollegiale samarbejde på 

skolen med det formål at elevernes sprog 

i fagene udvikles?  

-‐ Hvordan, tænker du, at man kan få dette 

til at lykkes på skolen?   
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Bilag 3: Figur over arbejdet med elevernes sproglige udvikling i 
fagene 
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