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1. INDLEDNING. 
Det er regeringens klare målsætning, at der skal integreres mere it i undervisningen. Politikerne er 

ikke i tvivl om, at it er et af midlerne til et fagligt løft af folkeskolen. Derfor investerer regeringen 500 

mio. kr. fra 2012-2015 til at øge brugen af it i den danske folkeskole. Hovedparten af disse midler går 

til tilskud til digitale læremidler -altså programmer. 

Ifølge KL er kommunerne rundt i landet langt med at etablere netværk, så eleverne hurtigt har 

mulighed for at logge sig på, men samtidig forventer 93,8 % af kommunerne, at eleverne selv 

medbringer deres egne computere eller tablets (www.kl.dk). Forleden læste jeg på folkeskolen.dk, at 

440 lærer fik en computer hver til arbejdsbrug. Først får det en til at undre sig over, at det er så stor 

en nyhed, at det skal slås op i nyhedsbrevet, men ved nærmere eftertanke, så er det også 

bekymrende, at ikke alle lærere som en selvfølgelighed har en computer stillet til rådighed af deres 

arbejdsplads. (www.folkeskolen.dk) 

Med disse nedslående udmeldinger indser jeg, at man er meget privilegeret på min praktikskole. På 

Hyldgårdsskolen i Ikast har alle elever en personlig computer, der er udlånt af Ikast-Brande 

Kommune gennem hele deres skoletid. Alle klasseværelser er udstyret med projektor og active 

boards, og skolen har en velfungerende it-infrastruktur. Det har derfor været under optimale 

forhold, jeg har kunnet undersøge og arbejde med det, jeg brænder for -nemlig it i 

danskundervisningen. Under praktikken blev omdrejningspunktet i særdeleshed web 2.0-medier 

kombineret med litteraturlæsning af romanen Unhappy slapping, hvor medieetik var det 

grundlæggende tema. 

Ført an af regeringens optimisme om forventningerne til implementeringen af it vil øge fagligheden, 

har jeg som så mange andre i skoleverdenen den samme forventning til, at undervisningen bliver 

bedre, eleverne motiveres, undervisningsdifferentieringen får bedre vilkår samt nogle 

arbejdsopgaver lettes. Men hvad kan it - og i særdeleshed web. 2.0 medier bidrage med, når man 

underviser i litteratur i dansk   Bliver eleverne mere motiverede  Hvad kræver det af læreren mht. 

rammesætning for og stilladsering af undervisningen  

Den teknologiske udvikling er drivkraften i udviklingen af videnssamfundets skole. Hvilke 

kompetencer efterspørger videnssamfundet hos eleverne  Teknologien giver mulighed for nye 

læringsformer og læringsmiljøer, og derfor handler det i høj grad om pædagogik og læring. Med de 

nye digitale muligheder følger også en række didaktiske udfordringer. Derfor kommer begrebet 

didaktisk design i spil. Men hvad er didaktisk design   Og kan det kombineres med den didaktiske 

relationsmodel, eller er der andre og bedre modeller, når man ønsker at inddrage web 2.0 medier i 

undervisningen  

Disse undringsspørgsmål leder mig frem til følgende problemformulering: 
 

 

 

Hvordan kan web 2.0-medier kvalificere litteraturlæsningen, og hvordan udfordrer 

web 2.0 det didaktiske design af undervisningen  
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2. METODISKE OG EMPIRISKE OVERVEJELSER 
Problemformuleringen er delt i 2 dele: Web 2.0-medier i litteraturundervisningen og didaktikkens 

udfordringer, når web 2.0 inddrages. Derfor er opgaven også delt op i 2 store hoveddele. 

Indledningsvis vil jeg begrunde skolens udvikling i forhold til inddragelse af it samt definere web 2.0 

begrebet. 

Når web 2.0-mediernes potentiale i undervisningen belyses, ser jeg det fra en pædagogisk og 

danskfaglig synsvinkel. Motivation og social deltagelse har stor betydning for den enkeltes læring. 

Drivkraftens betydning begrundes med Illeris’ psykologiske forklaring. Som et modspil til denne 

inddrages Wengers teori, der kommer med et andet syn på læring ud fra en social deltagelse. Læring 

kræver stilladsering, derfor inddrages Wood, Bruner og Ross’ scaffolding process, der sammenlignes 

med Gynthers nyere forslag om undervisningsloops. I den danskfaglige del har jeg valgt at se 

nærmere på fænomenologien og indlevelse ud fra Thomas Illum Hansens procesorienterede 

litteraturpædagogik. I afsnittet om læseforståelse undersøger jeg, hvordan en af Brudholds 

læsestrategier kan udfoldes på en web 2.0 platform. 

Den anden store del i opgaven tager sit udgangspunkt i begrebet didaktisk design, hvilket leder over 

til en diskussion om eleven som didaktisk designer. Som et modtræk til denne diskussion inddrages 

Selander og Kress’ teori om læringsdesign. Som fundament for vores undervisning ligger lovkravene 

og ministerielle anbefalinger. Disse er pt. under udvikling, men i den forbindelse har jeg undersøgt, 

hvor hen ad de peger. Spørgsmålet er, hvordan laver man et godt didaktisk design  Det undersøger 

jeg i den sidste del med udgangspunkt i 3 forskellige didaktiske modeller. 

Undervejs i dette bachelorprojekt vil læseren opleve, hvordan teoretiske anskuelser er kædet 

sammen med mine egne erfaringer fra praktikken. Ambitionen med denne vekselvirkning er, at teori 

og praksis skal komplementere hinanden og fremstå som en enhed frem for to adskilte afsnit. 

Den empiriske del til at belyse praksis under praktikforløbet tager udgangspunkt i egne 

observationer, planlægningsnotater samt interviews med eleverne. 
 

2.1 OBSERVATIONER 

Mine ustrukturerede iagttagelser er nedskrevet i min logbog under praktikforløbet.  Undervejs har 

jeg lavet små videooptagelser og taget billeder af eleverne som et supplement til den skriftlige 

logbog. Udfordringen med observationer er, at man i en eller anden grad er selektiv, fordi man ofte 

er styret af bestemte fokuspunkter. Mit fokus har bl.a. været på elevernes modtagelse af web 2.0- 

medierne og deres arbejdsproces. Som aktør i undervisningen kan det være svært at bevare sin 

objektivitet, men det forhindrer mig ikke i at forholde mig kritisk til min egen undervisning. Som et 

supplement til mine egne erfaringer inddrager jeg andres beskrivelser af praksiserfaringer (Dohn og 

Gynther). 
 

2.2 ELEVPRODUKTER 

Gennem praktikken har jeg samlet elevprodukter, der her anvendes til at anskueliggøre elevernes 

produkt. 
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2.3 INTERVIEWS 

Der indgår to forskellige interviews i projektet. Det første er et interview med nogle af eleverne 

optaget på en lydfil. Da det kun er en enkelt kommentar, der henvises til i denne sammenhæng, 

vedlægges der ikke en lydfil, til gengæld vedlægges spørgsmålene til eleverne i bilag 1. 

Det andet interview er en korrespondance med Thomas Illum Hansen, hvor han har været så venlig 

at svare på mine 4 spørgsmål.  Alle spørgsmål og svar er vedlagt som bilag 2. 

 

 

3. AFGRÆNSNINGER 
Denne undersøgelse tager sit praktiske afsæt i 7. klasse på Hyldgårdsskolen. Overskriften for forløbet 

er medieetik, og i den forbindelse læser vi romanen Unhappy Slapping. I bogen møder vi en 8. 

klasse, der ikke helt kan håndtere, de muligheder mobiltelefoner og nettet giver, så bogen handler i 

høj grad om konflikter, mobning og om, hvor svært det er at gøre det rigtige.  Forfatterintentionen er 

helt klart at skabe diskussion og få læseren til at tage stilling til etiske spørgsmål. Det er ikke en 

roman med særlig høj grad af kompleksitet eller fortolkningsmuligheder, men der hvor bogen har sin 

berettigelse, er i diskussionen om medieetiske overvejelser. 

I forløbet bruger vi it på mange forskellige måder, men i denne sammenhæng begrænser jeg mig til 

følgende web 2.0-medier: Movie Maker, Linoit.com og Tiki Toki. Vi står over for et marked, der 

bugner af forskellige gratis apps, spil og interaktive platforme. Mange af disse er opbygget efter en 

behavioristisk strategi, og det er et bevidst valg her at undlade disse. Ligeledes har jeg valgt ikke at 

beskæftige mig med didaktiske læremiddelsplatforme som f.eks. dansk.gyldendal.dk, som 

Hyldgårdsskolen abonnerer på, da det har været en forudsætning for mig i dette regi, at 

programmerne skal være frit tilgængelige. Tiki Toki, der er en del af Skoletube, er en undtagelse, 

men kan findes i en lignende gratis version på timetoast.com. 

I dette projekt tager jeg udgangspunkt i opgaver fra praktikken, hvor disse sammenholdes med 

danskfaglige perspektiver inden for fænomenologisk læsning og læsestrategier. Det skal her påpeges, 

at der er mange andre muligheder, hvor web 2.0 medier kan bidrage til litteraturlæsningen. 

Under emnet mål og digitale kompetencer har jeg inddraget udkastet til de nye forenklede mål for 

faget dansk (Undervisningsministeriet, 2014). Da de nye Fællesmål endnu ikke er udgivet, er det med 

en vis form for forbehold, at kilden bruges, da det som sagt kun er et udkast til en del af teksten, der 

er offentliggjort. 

 
 
 

4. WEB 2.0 OG LITTERATURUNDERVISNING 
I de seneste år har vi oplevet et paradigmeskifte i vores brug af nettet, og vores smartphones har 

gjort det endnu nemmere for os at interagere, uploade og kommunikere. I det følgende 

konkretiseres web 2.0 begrebet. 
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4.1 Fra web 1.0 til web 2.0 

Internettets første tidsalder betegnes som web 1.0, her betragter man internettet som en 

informationsressource, hvor man kan indhente oplysninger og downloade materiale. I internettet 

version 2.0 bliver informationsstrømmen i langt højere grad præget af brugernes interaktion og 

brugergenerede medier (Christensen & Tufte, 2010, s. 73). Begrebet web 2.0 bruges lidt i flæng ofte 

med henvisning til kendte medier som Wikipedia, Facebook eller YouTube, men i det følgende afsnit 

vil jeg se nærmere på web 2.0-mediernes karakteristika. 
 

4.2 Web 2.0-mediernes karakteristika 

Karsten Gynther karakteriserer web 2.0- medier således: 

”… alle gratis internetbaserede og frit tilgængelige medier, dvs. medier, hvor der er 

nettes brugere i bred forstand, der har produceret indholdet uden kommercielle formål, og 

som ikke fastholder et ophavskrav”. 

(Gynther, 2010, s. 9) 

Nina Bonderup Dohn betragter web 2.0 medierne ud fra dels en teknologisk og dels en handlings- og 

holdningsmæssig side. 

 Tekn o logisk:  For det første gælder det, at websiderne er ”åbne med hensyn til produktion, 

redigering, flytning og genanvendelse af data”. For det andet er brugerfladen standardiseret, hvilket 

giver brugerne handlefrihed og variationsmuligheder (Dohn, 2011, s. 37). 

 Han d lin gs- o g h o ld n in gsmæssigt : brugerne ”accepterer brug og genbrug af egne og andres 

materiale, og at de i stadig stigende grad bevæger sig og remedierer indhold mellem kontekster” 

(Dohn, 2011, s. 37). 

Særligt den handlings- og holdningsmæssige side afføder flere spørgsmål, der har betydning, når vi 

inddrager web 2.0 medierne i undervisningen: er det i orden at ”copy-paste” tekststykker  Hvad med 

kildekritiske overvejelser   Består viden i, at man formår at formulere sig om et emne med egne ord, 

eller når man formår at hente og remediere andres tekster og f.eks. billeder til en ny, spændende 

produktion   (Dohn, 2011, s. 36-39) . Med de nye medier følger der nye krav til elevernes it- 

kompetencer. 
 

4.3 Fra mediernes parallelle skole til inddragelsen af web 2.0 i 

undervisningen 

Børn har i den grad taget de nye medier til sig med et medieforbrug på 6-7 timer dagligt. For børn er 

integrationen af forskellige medier helt naturligt. Vi betegner disse børn som digitale indfødte. 

I 1990’erne og langt op i 00érne er Birgitte Tufte fortaler for mediernes parallelle skole, hvor 

mediernes store påvirkning spiller en større rolle i elevernes identitetsudvikling og uformelle 

dannelse. En uformel dannelse der oftest adskiller sig fra skolens formelle dannelse. 
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Problemet i relation til skolen er, at disse ofte strider mod de mønstre, som skolens 

læringsformer og curriculum lægger op til. Dette skaber et skel mellem den medieerfaring og 

adfærd, der hører fritiden til, og den der værdsættes i skoleregi” 

(Christensen & Tufte, 2010, s. 53) 
 

Spørgsmålet er, om tiden ikke er løbet fra begrebet den parallelle skole. Johannes Fibiger anfægter 

begrebet ved at stille to spørgsmål: ”er der virkelig tale om parallelitet, dvs. to virkeligheder, hvis 

linjer ikke skærer hinanden?” Og ”Kan man betegne medierne som en skole, blot fordi der foregår en 

medlæring i anvendelsen af dem?” (Fibiger, 2011, s. 20) 

Til de første spørgsmål svarer Fibiger nej, man kan ikke betragte medie- og skoleverden som 2 

parallelle verdener. Det er systemer, der gensidig påvirker hindanden. Det paradoksale er, at Tufte 

selv modsiger paralleliteten i en artikel fra 2013: ”På den en side en fritidskultur omfattende 

medierne og forbrug, og på den anden side en skolekultur, to forskellige former for kultur, som 

 gensidigt påv irker hi nan den , og spiller en væsentlig rolle i børnenes socialisering og 

identitetsdannelse”. (Tufte, 2013, s. 84) (min understregning) 

Til det andet spørgsmål problematiserer Fibiger begrebet ”skole”. Man kan sagtens lære noget af 

medierne, men den må betegnes som en ubevist læring. Medierne tilbyder uanede mængder af 

information, men ofte med udefinerede mål og funktion sammenlignet med den sociale institution: 

skolen, der tilbyder tilrettelagt læring ud fra planlagte mål og et teoretisk grundlag. (Fibiger, 2011, s. 

20) 

Tufte påpeger også, at eleverne alt for ofte oplever en stor distance mellem det erfaringsgrundlag, 

eleverne udvikler uden for skoleregi, og den erfaring der anderkendes af skolen. Desværre er 

eleverne ikke helt så mediekompetente, som de selv går og tror, idet de mangler analytisk forståelse, 

tolkningskompetence og en kritisk vurderingssans. Det er derfor Tuftes anbefaling, at man 

underviser i, med og om medier (Christensen & Tufte, 2010, s. 53-55). Disse overvejelser er skrevet i 

bog, der omhandler inddragelsen af filmmediet i undervisningen, men de er værd at have med i sine 

didaktiske overvejelser, når man inddrager web 2.0-medier i undervisningen. 

Teknologien er heldigvis flyttet ind i klasseværelset, og de nye medier er på vej til at indgå som et 

naturligt værktøj i undervisningen. Det er min overbevisning, at det er således ikke et spørgsmål om 

2 parallelle verdner mere, men i stedet gensidig udnyttelse af verdnernes ressourcer. Nu er 

spørgsmålet i stedet: hvordan man anvende teknologien i undervisningen på en hensigtsmæssig 

måde, således at den fremmer elevernes læringspotentiale og kreative, kommunikative 

læringsmiljøer  

I det følgende afsnit vil jeg argumentere for nogle af de potentialer, der opstår, når man inddrager 

web 2.0 i undervisning både ud fra et pædagogisk og danskfagligt syn. 
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4.4 Web 2.0s potentialer i undervisningen  

I danskfaget har man en tradition for at veksle mellem det receptive og det produktive. I web 2.0 

ligger der et væld at muligheder, hvor eleverne både er modtagere, men i den grad også er 

producerende i autentiske kontekster, der tilmed kan give mening for den enkelte elev. I web 2.0 

opstår der kommunikative fællesskaber dels i klassen og dels i princippet med alle. Samtidig 

indbyder mange produktioner til samarbejde, man kan således tale om kollaborative 

læringssituationer. (Asmussen, 2011, s. 9-10) 
 

4.4.1 Læringsperspektiver 

Der er ingen tvivl om, at motivation har stor betydning for elevens læringsudbytte. Det 

nedenstående citat er ikke valgt pga. nyskabelse eller originalitet, men valgt fordi Hiim og Hippe kort 

og godt får sat ord på, hvad læring er, og hvilken betydning elevens motivation og de sociale 

samspilsprocesser har for den individuelle læring. 

Læring er en individuel proces, hvor elevernes følelsesmæssige reaktioner udgør en 

væsentlig del af drivkraften. Hvis eleverne gennemgående føler modvilje og ubehag, så sker 

der ingen god læring, uanset hvor værdifuldt kundskabsindholdet er. 

Læring er også en social, kollektiv proces, hvor eleven lærer af og med andre og kan 

få del i et større socialt og kulturelt fællesskab. 

(Hiim & Hippe, 1997, s. 35) 
 
 
 

Hvorfor har motivationen eller drivkraften så stor betydning for den individuelle læring? 
 

4.4.2 Motivation 

Det giver Illeris en psykologisk forklaring på, idet læring ikke bare er en kognitiv proces. Ifølge hans 

teori opstår læring i samspillet mellem 3 betydningsbærende dimensioner: 

- Den kognitive dimension, hvor læringens indhold sammenkædes med eksisterende viden. 

- Den psykodynamiske dimension, hvor lyst, drivkraft, motivation eller mangel på samme har 

betydning for, hvordan man tager imod læringsindhold. 

- Den sociale- og samfundsmæssige dimension, hvor samspillet mellem eleven og 

læringssituationen kan præges af f.eks. materielle-, sociale- eller samfundsmæssige normer. 

 
Læringen opstår gennem to integrerede processer - dels en ydre samspilsproces mellem eleven og 

omgivelserne, og dels en indre bearbejdelses- og tilegnelsesproces, hvor læringen lagres i elevens 

psykiske strukturer (Illeris, 2001). 

Elever har følelser og interesser, der spiller ind, derfor kan man ifølge Illeris ikke opfatte læring som 

en produktionsproces, hvor populært sagt input er lig med output. Motivation bliver derfor 

betydningsfuld for effekten af undervisningen for den enkelte elev. 
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I en radioudsendelse fra 2013 udtrykker Illeris sin bekymring over elevers manglende motivation. 

Illeris mener, at det bl.a. ligger til grund for topstyret pensum og ikke indlysende fagområder, der 

ligger langt fra det, eleverne finder meningsfuldt. Ifølge Illeris er det lærernes opgave at 

imødekomme elevernes interesser for at motivere dem. For det første ved at orientere sig i deres 

livssituation og finde ud af, hvad der er meningsfuldt for eleverne. For det andet ved at argumentere 

for, hvorfor det faglige er vigtigt - gerne ved at kunne drage paralleller til elevernes egenverden f.eks. 

gennem medier, aktuelle temaer m.m. (Illeris, 2013) 

Lad mig vende tilbage til Hiim og Hippes anden konklusion om læring som en social og kollektiv 

proces, her er det nærliggende at spørge: 

Hvordan har det sociale kollektiv betydning for læringen? 
 

4.4.3 Social teori om læring 

Illeris har også en social- og samfundsmæssigdimension, der er inspireret af Vygotsky. Men Illeris’ 

traditionelle syn på læring som en individuel proces udfordres af Wengers sociale teori om læring. 

Den sociale teori adskiller sig fra traditionelle læringsteorier, fordi den ser læring som en social 

deltagelse, hvor læring opstår mellem mennesker i praksisfællesskaber og ikke som en metakognitiv 

individuel proces. Overalt mødes vi i forskellige praksisfællesskaber, der kan være mere eller mindre 

formelle, f.eks. kan der i klasserummet være flere forskellige praksisfællesskaber. Den enkeltes 

læringsudbytte er ligefrem proportional med graden af deltagelse i praksisfællesskabet. 

Motivationen ligger i at stræbe efter at høre til i praksisfællesskaber og blive anerkendt i disse 

(Wenger, 2000, s. 151-160). 

Når man karakteriserer social deltagelse som en læring- og erkendelsesproces, er den betinget af 

følgende komponenter: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
(Wenger, 2000, s. 153) 
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Wengers anbefalinger til undervisning er: 

..at engagere elever og studerende i meningsfulde praksisformer, at skabe 

ressourcer der stimulerer deres deltagelse, at udvide deres horisont så de selv kan gå ind i 

læringsforløb, de kan identificere sig med og at involvere dem i handlinger, diskussioner og 

refleksioner, der gør en forskel for de fællesskaber de sætter pris på. 

(Wenger, 2000, s. 158) 

Min påstand er, at web 2.0 kan tilbyde undervisningen noget, der kan motivere eleverne og indbyde 

dem til deltagelse i et socialt fællesskab, der endda kan gå videre ud over skolens mure via 

internettet. 

Der er beskrevet flere eksempler på web 2.0s positive effekt på motivationen på baggrund af 

erfaringer fra praksis. Følgende er Dohns konklusion dannet på baggrund af praksiserfaringer. 

Dohn konkluderer, at ”web 2.0-medieret læring kan virke motiverende og give det faglige indhold 

relevans for eleverne” (Dohn, 2011, s. 83). -Men hvorfor egentlig? Dohn peger på følgende 

argumenter: 

Web 2.0-medieret læring giver mulighed for følgende: 

 Egen produktion, hvor det er eleverne, der styrer processen og tager ejerskab 

 Samarbejde og tværfaglighed 

 Gerne inddragelse af elevernes egen erfaring 

Sidst, men ikke mindst, er det Dohns erfaring, at motivationen øges, når det faglige indhold tager 

udgangspunkt i eller relaterer til noget, eleverne kender til eller ser anvendelsesmuligheder i. (Dohn, 

2011, s. 83). 

I forskellige undervisningssituationer har jeg selv oplevet, hvordan eleverne motiveres, når man 

inddrager web 2.0 og/eller andre teknologier. Eleverne har i den grad taget de nye medier til sig, og 

de vil gerne bruge dem i undervisningen. 

Lad mig tage udgangspunkt i et konkret eksempel. Klassen skal lave en bogtrailer. 
 

 
 

(Uddrag fra min logbog) 

Jeg havde knap nok sagt ”sæt i gang” før klassen summede af energi. Hvilke episoder skulle man 

tage udgangspunkt i? Hvad med rollefordelingen? Kunne man lave en lignende scene med 

inspiration fra en film om mobilmobning, vi havde set forleden? 

I gruppe 2 fungerer samarbejdet mellem S, A og M rigtigt godt. Dejligt at se, hvordan M er 

engageret i processen, hvor jeg før har oplevet ham som lidt indelukket. A befinder sig godt i 

gruppen, han kan nu profitere af sin viden fra filmvalgholdet. S er god til at strukturere og være 

konstruktiv. Jeg oplever en gruppe, hvor de alle arbejder godt sammen, bidrager med ideer, er 

motiverede og har en positiv indstilling til projektet. 
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Når jeg reflekterer over motivationen i bogtrailerforløbet, vil jeg gerne fremhæve følgende: 

 Mulighed for at kombinere forskellige evner: f.eks. drama, retorik, skriftlighed, musik og it 

 Samarbejde mellem eleverne. Gruppe 2 er et godt eksempel på, hvordan eleverne arbejder 

godt sammen og udnytter hinandens styrker. 

 Produktorienteret. 

 Eleverne kan relatere til handlingen i bogen. 

 Kendskab til filmredigering (MovieMaker) og filmoptagelse med mobiltelefonen. 
 

Min egen erfaring med bogtrailerforløbet vidner om lektioner med motiverede elever og aktivitet, 

men for at understøtte elevernes læringsproces, er det vigtigt at overveje rammer og lærerens 

stilladsering i processen. 
 

4.4.4 Stilladsering 

Stilladsering er ifølge Karsten Gynther afgørende for, om eleverne opnår en kvalificeret læring med 

de nye teknologier. Baseret på praksiserfaringer med web 2.0 medieret undervisning beskriver 

Gynther, at eleverne har brug for mere styrende, faglig formidling og præciserede krav til produktet 

og deres arbejdsindsats (Gynther, 2010, s. 168-179). 

Gynther præsenterer fire forskellige stilladseringsstrategier: 

 Læringsstier i form af foretrukne ressourcer: f.eks. lærerens velvalgte links. 

 Filtreringstekniker: Eleverne validerer hinandens kilder, materiale m.m. 

 Kognitiv mesterlære: Læreren modellerer for eleverne og inviterer dem ind i hendes 

tankegang. 

 Undervisningsloop: baseret på feedback under aktiviteten opdelt i tre loops -formidling-, 

evaluerings- og vejledningsloop. 

UNDERVISNINGSLOOP: 

 

 

(Gynther, 2010, s. 84) 
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Den sidstnævnte er ifølge Gynther ”central, vigtig og banebrydende” (Gynther, 2010, s. 80). -Jeg er 

ikke uenig i, at feedback under processen er vigtigt, men spørgsmålet er, hvor ”banebrydende” 

Gynthers stilladseringsstrategi er, når man refererer til the scaffolding process i følge Wood, Bruner 

og Ross’ tekst fra 1976, hvor de beskriver stilladseringens generelle træk og lærerens rolle: 

 
 

1. Rekruttering: involvere og motivere eleverne i forhold til problemet/opgaven. 

2. Kompleksitetsreduktion: forenkle opgaven og begrænse løsningsmuligheder. 

3. Retningsfastholdelse: vejlede og korrigere eleverne i forfølgelsen af målet. Det er vigtigt at 

”skubbe” til eleverne, så de udvikler sig. 

4. Krititske grænser: fremhæve uoverensstemmelser i henhold til løsningen af opgaven. 

5. Frustrationskontrol: hjælpe eleverne videre, men uden de bliver afhængige af læreren. 

6. Demonstration/modellering: læreren viser den ideelle metode, og eleverne kan imitere den. 

(Wood, Bruner, & Ross, 1976) 
 

 
Undervisningsloop, som jeg forstår det, er en metode til at systematisere feedback, herunder at 

fastholde retningen, markere kritiske træk og hjælpe eleverne med at forbedre deres produkt. Det 

skal dog påpeges, at Gynther har en (summativ) slutevaluering med, der ikke beskrives i 

stilladseringsprocessen anno 1976. Gynther har en pointe her, der er vigtigt at give eleverne en 

konstruktiv feedback til slut, hvilken de forhåbentligt kan bruge til at bygge videre på. 

Det underfundige er, at Wood, Bruner og Ross’ tekst blev skrevet i en hel anden tid uden pc’er og 

internet, og alligevel giver stilladseringsprocessen mening i nutidens undervisning, f.eks. når det 

gælder informationssøgning på nettet. 

I følge Bundsgaard og Illum Hansen kan computeren supplere stilladseringen f.eks. i 

rekrutteringsfasen, hvor simuleringer eller filmklip bruges til at anskueliggøre og aktualisere en 

problemstilling eller til demostation, eksempelvis hvor berettermodellen forklares. Men nettets 

uendelig mange muligligheder er en udfordring, så derfor anbefaler de, at der udvikles specifikke 

undervisningsplatforme f.eks. Redaktionen med interaktive assistenter, som Bundsgaard har været 

med til at udvikle (Bundsgaard & Hansen, 2013). 

I min undervisning har jeg været bevidst om stilladseringens betydning, i særdeleshed når man 

bringer et nye medie ind i undervinsingen. Men min procesrækkefølge adskiller sig på sin vis fra 

ovenstående. 
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De blå faser indgår alle i opstartsfasen. De kommer nødvendigvis ikke i samme rækkefølge hver gang, 

og ikke alle faser er betinget hver gang. 

Præsentationsfasen er inspireret af rekrutteringsfasen, hvor det er vigtigt at få eleverne til at 

engagere sig i opgaven eksempelvis ved dens aktualitet eller andet, der er meningsgivende (f.eks. et 

medieredsskab). Som Karsten Gynthers praksiserfaringer er det også min erfaring, det er vigtigt at 

præcisere krav og forventninger til produktet. I denne fase er det anbefalelsesværdigt at inddrage 

eleverne i målene for forløbet. Opgaven kræver måske en gennemgang af faglig viden. Mht. 

eksemplificerings-/modelleringsfasen, så har jeg i praktikken haft gode erfaringer med at vise 

eleverne et produkt, som jeg har udarbejdet hjemme. Af den grund kalder jeg den eksemplificering. 

Det har givet en fælles forståelsesramme. Jeg har ikke brugt tid på en fælleskonstruktion i 

undervisningen, da processen kan blive langtrukken for de dygtige elever. Wood, Bruner og Ross 

vælger at beskrive demonstration/modellering som den sjette og sidste fase, hvilket giver mening i 

nogle arbejdsmetoder. Men når metoden bliver mere projektorienteret og elevstyret, så giver det 

mening at inddrage fasen i opstarten. 

De grønne faser er elevernes arbejdsfase, her må læreren supervisere, støtte og gøre eleverne 

opmærksomme på kritiske ressourcer/kilder. Det svarer til retningsfastholdelse, markere kritiske 

træk og frustrationskontrol ifølge Wood, Bruner og Ross. 

Når man arbejder med web 2.0 medier i undervisningen, har eleverne brug for forskellige grader af 

stilladsering alt efter deres niveau og behov. Derfor får stilladseringen afgørende betydning for 

undervisningsdifferentieringen. 

Som lærer må man være bevidst om, ikke at gøre stilladseringen så deduktiv og lærerstyret, at der 

ikke er plads til elevernes kreativitet og ejerskab. 
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4.4.5 Fænomenologi og indlevelse ved hjælp af Linoit 

Den fænomenologiske litteraturlæsning tager udgangspunkt i læserens umiddelbare sansning af og 

indlevelse i teksten. Set i et litteraturpædagogisk perspektiv kommer disse sansninger og 

forestillinger til at hænge uløseligt sammen med vores forståelse og fortolkning af teksten. 

Den litterære dannelse er hverken et spørgsmål om, at kunne konstruerer og italesætte sit 

verdensbillede eller finde sig selv i kraft af litteraturen -som det ofte antages. [..] Tvært imod er 

den litterære dannelse knyttet til en ud-af-kroppen-oplevelse. Eller omvendt til en oplevelse af at 

en anden låner ens krop. 

(Hansen, 2004, s. 11) 
 

Illum Hansen mener, at litteraturpædagogikken fordrer, at eleverne skal tilsidesætte sig selv, hvilket 

ikke er nemt for de senmoderne børn, og i stedet fokusere på tekstens verden. 

Unhappy Slapping har et bredt persongalleri, og jeg vil gerne have eleverne til at skygge en person. 

Opgaven går ud på, at eleverne parvis opretter en opslagstavle i det netbaserede gratisprogram 

linoit.com. Her skal eleverne sætte billeder ind, lave en profil for deres person fra bogen samt skrive 

dagbogscitater ud fra bogens handling og de informationer, de finder i teksten. Mit mål med 

opgaven er, at få eleverne til at interagere med teksten og derved skabe forestillingsbilleder. Herved 

skal eleverne afdække nogle af deres egne sansninger mht. tekstens over- og underbestemtheder. 

Ifølge Brudholm er der god grund til at arbejde bl.a. med de to kognitive processer, der har stor 

betydning for den gode læseforståelse - nemlig evnen til at danne inferenser (at kunne drage 

følgeslutninger og fortolke) samt evnen til at kunne danne indre forestillingsbilleder, hvor man 

mentalt laver visuelle forestillinger (Brudholm, 2011). 

Opslagstavlen er for det første en indlevelsesopgave, hvor man appellerer til elevernes indfølende 

identifikation med teksten qua ovenstående citat. Illum Hansen betegner denne form for aktiviteter 

som tilhørende fase 1: Ind i teksten. 

For det andet er det også en mulighed for at fastholde elevens læseforståelse. Hvordan og hvorfor 

reagerer deres person  Helt konkret kan deres forestillingsbilleder visualiseres med billeder fra 

nettet. 
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I interview spørger jeg Thomas Illum Hansen, hvad han tænker om at kombinere 

litteraturundervisning, fænomenologi og web 2.0 medier: 
 

 
 

(Hansen, 4 spørgsmål til Illum Hansen, 2014) 
 

 
Illum Hansen er ikke ubetinget begejstret for meddigtningsopgaver, da han mener, at øvelserne 

hurtigt kan blive til fradigtning. Der er også en risiko for fradigtning i denne opgave. Derfor kræver 

igangsætningen af opgaven tydelig stilladsering, hvor eleverne ser min opslagstavle, der er lavet på 

baggrund af bogens lærer Dorthe (bilag 3). Denne opslagstavle er til inspiration og til en fælles 

forståelsesramme af, hvad dagbogscitater er, og hvilke elementer tavlen skal indeholde. 

 

 
(Note fra min logbog fra den første dag vi arbejdede med Linoit) 

Min erfaring med Linoit er, at det er meget let at komme i gang med, fordi brugerfladen er meget 

intuitiv. Det har stor betydning i opstartsfasen, at man ikke mødes af tekniske udfordringer. Eleverne 

er meget optaget af mediet og går mere eller i mindre grad seriøst til opgaven, som man også 

fornemmer af min logbogsnotat fra opstartsfasen. Mediet indbyder desværre også til ”forstyrrelser”, 

hvor der bruges tid på at lede efter platte billeder og andre useriøse indlæg. 

Jeg viste dem min Dorte-opslagstavle, og havde forinden lavet en gruppe og invitation til eleverne. 
 

Herefter gik de i gang med at lave en opslagstavle på Linoit. Synes at deres første udkast er 
kendetegnet af kreativitet og engagement. 

 
Spurgte A., hvad han syntes om dagens opgave. Han syntes, det havde været okay, det var 
spændende at lave det i Linoit, det kunne han godt lide. Spurgte S., og hun syntes, det havde været 
meget sjovt. 

 

Nogle af drengegrupperne tog ikke helt opgaven seriøst, de havde svært ved at finde et billede, der 
passede på profilen. 

 Sp ørgsmål: Vi kan ikke komme uden om selve teksten i danskundervisninger, det er stadig vores 

primære kilde. Jeg er selv meget inspireret af den procesorienterede tilgang til litteraturlæsning. Jeg 

havde den ide at forskellige øvelser, hvor vi brugte web 2.0 medier, kunne være med til at skærpe 

elevernes fænomenologiske sansning af teksten. Det kunne f.eks. være en hovedpersons opslagstavle 

med dagbogscitater (Linoit), en podcast med oplæsning eller en bogtrailer. Hvad tænker du om 

inddragelse af web 2.0 medier i litteraturarbejdet? 

 Svar: Jeg tænker, at det er helt naturligt at anvende de digitale teknologier, man er fortrolige med 

også i forbindelse med litteraturundervisning. Er man ikke helt fortrolig med teknologierne, kan de 

påkalde sig lidt for meget opmærksomhed og lede på afveje, men det er primært et metodisk og 

kompetencemæssigt problem, som den dygtige fagdidaktiker bør kunne håndtere. Fx kan man have 

blik for at skift i repræsentationsformer kan bruges til at skærpe den fænomenologiske 

opmærksomhed og refleksion. 
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Især pigerne tager meddigningsuniverset til sig og bruger Linoit til at styre informationerne (bilag 4), 

der bliver givet om personen f.eks. om udseende, interesser m.m. De formår at sætte sig ind i 

personens tankegang og bogens stemning. Der vises også tegn på læseforståelse, når eleverne 

forstår at danne inferenser f.eks. giver de et bud på, hvad der ligger til grund på en af bogens mange 

konflikter. 

For nogen elevers vedkommende oplever jeg en vis distance til bogens karakter -det er ikke altid 

nemt at sætte sig ind i en usympatisk persons tankegang eller en der er væsentlig anderledes end en 

selv. Hertil kan man reagere med useriøse indlæg eller prøve at gøre personen mere sympatisk. 

Undervejs skriver jeg små kommetarer på deres profils opslagstavle samt giver dem feedback, når 

der arbejdes med opgaven. 

Det er givende for læseforståelsen, at alle elever skal forholde sig til teksten og diskutere deres 

forestillingsbilleder med deres samarbejdspartner. For mig er det interessant og til tider også 

overraskende, hvilke billeder der skabes i en elevs fantasi grundet deres erfaringsgrundlag. Et 

konkret eksempel er, nogle elever forestiller sig, at hovedpersonens fugle i et stort bur er høns i en 

hønsegård og ikke en voliere med undulater. 
 
 
 

 
 

(Fra Interview med elever bilag 1) 

Det er min overbevisning, at det får en positiv effekt på resultatet, at denne øvelse laves i Linoit, 

mediet giver flere muligheder, end havde vi lavet den på et ark karton. Linoit er ikke designet til 

litteraturarbejde og er derfor ikke i sig selv didaktisk, det kræver en indsats af læreren. Det er godt til 

præsentationer, kommentarer og til at holde fast i notater/indtryk. Der er mange muligheder for 

anvendelse, men det er en ulempe, at man ikke umiddelbart kan printe siderne ud, og eleverne kan 

slette andres post it, der ikke kan genetableres igen. 
 

4.4.6 Læseforståelse med web 2.0 

Umiddelbart hænger læseforståelse ikke sammen med web 2.0, men betragter man web 2.0s mange 

muligheder som redskaber, så er der muligheder for at finde platforme, hvor man kan kombinere 

læsestrategier med et netbaseret redskab som eksempelvis Tiki Toki (Skoletube) eller den gratis 

version Timatoast.com 

Formålet med tidslinjen er, at eleverne skal få et overblik over bogens handling, der kan anvendes i 

diskussionen af begivenhedernes udvikling, og når vi undersøger bogens komposition. 

Målet er, at eleverne skal få kendskab til en læsestrategi, hvor der fokuseres på at skrive en overskrift 

og kort resume. Dette kan relatere til følgende trinmål efter 9. klasse: ”fastholde det væsentligste af 

det læste i skriftelig form” (Undervisningsministeriet, 2009, s. 10) 

En elev om Linoit: 

”Jeg synes, det var fint. Det var nemt at dele beskeder og sætte billeder ind. 
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Ifølge Brudholm er viden om egen forståelse på et metakognitivt plan en vigtig komponent i en god 

læseforståelse. Dem metabevidste læser spøger sig selv ”giver teksten mening ”. I den forbindelse 

kan det være en god hukommelsesstrategi at lave et resumé. En tidslinje er en mulighed for at lave 

et visuelt overblik over handlingens kronologi (Brudholm, 2011, s. 36-37 og 58-60). 

Problemet er bare, at det ikke altid er lige nemt at motivere elever (særligt drenge) til at skrive 

resumé, men tilsætter man lidt teknologi i form af en virtuel tidslinje, så bliver opgaven lidt mere 

tilgængelig. 

Min erfaring fra praksis er, at eleverne gerne skriver og supplerer med billeder og har fint styr på 

kronologien og udviklingen. Men det bliver ikke en ubetinget succes, da programmet Tiki-Toki giver 

nogle tekniske vanskeligheder. Ifølge Illum Hansens udtryk, hentet fra hans 

læremiddelsanalysemodel for digitale læremidler (Hansen, Laeremiddel.dk, 2012), er det 

programmets ”usability” (brugervenlighed), der på flere områder ikke er godt nok. Jeg vil ikke her gå 

i dybden med hvilke, blot konstatere at det er vigtigt at foretage en kritisk vurdering af det digitale 

redskab - både de digitale læremidler (eksempelvis Tiki-Toki), men i særdeleshed også web 2.0 

medier, der er skabt til et helt andet formål. 
 

4.5 Sammenfatning 

Der ligger uden tvivl et stort potentiale i at inddrage web 2.0 medier i danskundervisningen - og i 

dette tilfælde i litteraturlæsningen. 

Gevinsten ved dette redskab har jeg betragtet ud fra dels et pædagogisk perspektiv og dels et 

danskfagligt perspektiv med udgangspunkt i egne erfaringer. 

Uanset om man spørger Illeris, Wenger eller Dohn, så har meningsfuld undervisning, som eleverne 

kan relatere til, betydning for motivationen. Så langt så godt. Problemet er bare, at det kan være 

vanskeligt at få alle til at relatere til det fagspecifikke stof. Her bliver web 2.0 en mulighed, når man 

leder efter en ressource, der kan engagere eleverne, fordi mediet kan være et bud på noget 

meningsfuldt for eleven. Jeg må dog understrege, at man ikke bare kan konkludere, med web 2.0 

kommer motivation, undervisningen kræver stadig et gennemtænkt didaktisk design. 

Hvad enten man betragter læring som en individuel eller social proces, så har sociale 

læringsfællesskaber stor betydning i vores skolekultur. Web 2.0 medierne er præget af brugernes 

interaktion og produktion, derfor giver mediet mange muligheder for deltagelse i fællesskaber, hvor 

det handler om at skabe og kommunikere i en autentisk ramme. Ved alle former for 

undervisningsaktiviteter er det vigtigt, at underviseren forinden har overvejet, hvad formålet er med 

aktiviteten. Populært sagt må man tage stilling til, hvad eleverne skal lære, frem for hvad skal de 

lave! 

Ifølge Gynther er stilladseringen af afgørende betydning for en kvalificeret læring, når man inddrager 

web 2.0 i undervisningen. Som Tufte påpeger, så er de digitale indfødte elever ikke helt så 

mediekompetente, som de opfatter sig selv. Derfor får stilladseringen en særlig betydning, når vi 

ønsker, at eleverne skal kunne forholde sig kritisk og ræsonnere over egen læring. 
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Litteraturlæsning og web 2.0. kan kombineres på mange måder. Det er centralt, at betragte mediet 

som et redskab, der kan supplere undervisningen i danskfagets kerne: teksten. 

Web 2.0 er en ressource, der er med til at skabe variation og kreativitet i undervisning. Der er 

uendelig mange muligheder for at kvalificere og supplere litteraturarbejdet med web 2.0. Jeg erfarer, 

at inddragelsen af web 2.0. er en motivationsfaktor for eleverne, men jeg må også erkende, at det er 

tidskrævende. Det betyder, det er vigtigt at overveje, hvorfor og hvordan man ønsker at 

implementere teknologien -uden at gå på kompromis med fagligheden. 

Alle disse overvejelser peger i samme retning nemlig kravet til det didaktiske design. Men hvad er 

didaktisk design, og hvordan udfordres det af web 2.0  Det vil jeg undersøge nærmere i de følgende 

afsnit. 

 
 

5. DIDAKTIKKENS UDFORDRINGER 
Nye udfordringer fra videnssamfundet og den teknologiske udvikling betyder, at læringssituationen 

ændrer sig. Til at matche videnssamfundets krav og udfordringer fremhæves didaktisk design. I det 

følgende vil jeg se nærmere på tre forskellige forståelser af begrebet. 
 

5.1. Didaktisk design 

Didaktik 2.0, it-didaktisk design, læringsdesign eller didaktisk design… 
 

Alle er de nye begreber, der præsenteres af internationale og nationale forskere. Grundlæggende har 

de alle det til fælles, at teknologien og it betyder en forandring for undervisningsformer, elevers 

selvinitierede arbejdsprocesser og kompetencekrav. 

Didaktisk design synes at være det mest anvendte begreb, men der er forskellige bud på definitionen 

af begrebet: 

”Didaktisk design er den overordnede undervisningsorganisering, der 

begrunder og sammentænker undervisningens elementer i forhold til forløbets mål og 

indhold” 

(Dohn, 2011, s. 72) 

Dohns udgangspunkt er ikke langt fra den ”almene” didaktikforståelse. Didaktisk design dækker over 

den overordnede planlægning, hvor det er lærerens ansvar at lave et design for læring. 

Selander og Kress går et skridt videre, hvor de pointerer, at læring foregår i sociale og 

meningsskabende processer. 

”(..) didaktisk design som et begreb for, hvordan man kan forme sociale 

processer og skabe forudsætning for læring, og for hvordan individet til stadighed 

genskaber (re-designer) information i egne meningsskabende processer.” 
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(Selander & Kress, 2012, s. 21) 

Selander og Kress opererer med didaktisk design på 3 forskellige niveauer, som jeg vender tilbage til i 

afsnittet: Design for læring og design i læring. 

Karsten Gynther er meget optaget af elevens rolle i didaktisk design og formulerer begrebet således: 

”Didaktiks design betyder ”formgivning” af undervisnings- og læreprocesser. 

Designbegrebet er nyt i didaktikken og anvendes til at signalere, at deltagerne 

(eleverne) har en aktiv rolle i læreprocessen. Læring kan ikke designes, men et godt 

didaktisk design kan støtte elevernes læreprocesser.” 

(Gynther, 2010, s. 176) 

Gynthers vidtgående holdning er, at der skal gøres op med lærerens eneret på didaktisk design ved 

også at gøre eleverne til didaktiske designere. 

Didaktik handler om at planlægge, gennemføre og evaluere undervisning ifølge Erling Lars Dales tre 

dimensioner, der stadig er gældende. Design betyder formgivning ofte af et æstetisk, funktionelt 

produkt. Ifølge Selander og Kress er design mere end æstetik og form -design kan forandre 

verdenen. Et godt design er fremtidsorienteret og meningsskabende (Selander & Kress, 2012, s. 18- 

21). I kombinationen af de to begreber, har man den overordnede undervisningsorganisering, hvor 

man sammentænker undervisningens elementer, der i tillæg udfordres af et funktionelt, 

fremtidsorienteret og/eller meningsskabende design. Dohn, Selander og Kress er enige i, at det 

didaktiske design for læring udelukkende påhviler læreren, hvor imod Gynther mener, at eleverne 

skal inddrages som didaktiske designere. 
 

5.1.1 Eleven som didaktisk designer 

Det er Gynthers opfattelse, at der er brug for et paradigmeskifte inden for didaktikken pga. de 

brugermuligheder internettet og dermed også web 2.0 tilbyder. En didaktik 2.0 der gør op med den 

traditionelle opfattelse, hvor læreren har patent på det didaktiske design. I stedet må man 

medtænke eleverne som didaktiske designere bl.a. på grund af nettets brugergenerede muligheder 

og en mere projektorienteret arbejdsform. 

Gynther ser eleven som didaktisk designer på K1 (gennemførsel af undervisning) og K2 (planlægge 

undervisningen gennem konkrete valg af mål, indhold, arbejdsformer og læremidler). Lærerens 

ansvar er alle tre niveauer. En af lærerens vigtigste opgaver er at stilladsere elevernes aktiviteter, 

således at der skabes ”et didaktiske design for didaktiske designere” (Gynther, 2010, s. 52-53) 

Der er brug for nye planlægnings- og refleksionsmodeller, der tilgodeser eleven som didaktisk 

designer, men om det lykkes i praksis, er jeg mere tvivlende overfor. I deres bog Didaktik 2.0 

beskrives der flere undervisningsforløb bl.a. på side 61-65. Her er det læreren, der laver 

vidensmålene og i høj grad finder forskellige læremidler og andre former for ressourcer. Eleverne 

bliver tilbudt forskellige valgmuligheder f.eks. søger de selv information på nettet, men erfaringerne 

viser, at de har vanskeligheder med at finde koblingerne mellem lærerens materiale og deres egne 
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kilder, og ikke er kildekritiske nok over for deres egne kilder. Gynther og Christiansen anbefaler, at 

man imødekommer problemerne med velovervejede vidensmål og stilladsering (Gynther, 2010). 

Mit kritiske spørgsmål går på, om eleverne formår at være didaktiske designer, når de bl.a. har 

problemer med at håndtere deres egen arbejdsproces og vurdere om kilder er valide  Og bliver man 

reelt en didaktisk designer, fordi man får frihed til at vælge mellem forskellige kilder eller forskellige 

platforme   Jeg er ikke i mod, eleverne skal have lov til at vælge -men jeg opponerer imod at kalde 

eleven for didaktiske designer, da det er og bliver læreren, der er didaktikeren, som står for 

initieringen og faciliteringen af undervisningen. Derimod kan man tale om elevens læringsdesign 

eller design i læring, som jeg vil uddybe i det følgende afsnit. 

 
 

5.2 Design for læring og design i læring 

Selander og Kress anskuer didaktisk design fra to vinkler: dels design for læring og dels design i 

læring. Vender man tilbage til deres definition af didaktisk design, ser man, hvordan den også er 

todelt. 

”.. forme sociale processer og skabe forudsætning for læring..” er design for læring, 

”..og for hvordan individet til stadighed genskaber (re-designer) information i egne 

meningsskabende processer” er et udtryk for design i læring. 
 

(Selander & Kress, 2012, s. 21) 

I design for læring har man eksempelvis lovkrav, skolens fysiske og pædagogiske rammer og 

undervisningsressourcer, der er en forudsætning for lærerens didaktiske design af undervisning. Her 

skaber læreren rammerne for undervisningen ved at træffe valg ang. undervisningsmateriale, 

aktiviteter, læringsmål, evalueringsmetoder m.m. Formålet er, at skabe undervisning der genererer 

muligheder for meningsskabende processer. 

I design i læring vender man blikket mod elevernes deltagelse. Det handler ikke kun om læring i 

forhold til de opsatte mål. Læring er meget mere end det. Hvad er eleverne optaget af, hvilke 

valg/fravalg træffer de i forhold til ressourcer og social samspil, og hvordan foregår transformationen 

af information til nye repræsentationer, der kan ses som tegn på læring  (Selander & Kress, 2012, s. 

21-23 og121) 
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Fibiger har anskueliggjort Kress og Selanders tre niveauer i følgende model: 

3D MODEL FOR DIDAKTISK DESIGN 
 

  (Fibiger, 2014, s. 

141) I forhold til Gynters påstand om eleven som didaktisk designer er det vigtigt at holde fast i, at 

Selander og Kress på intet tidspunkt taler om eleven som didaktiker. Det didaktiske ansvar ligger helt 

klart hos læreren, men det betyder ikke, at elevens medansvar for læring er ubetydeligt -tvært imod 

bl.a. grundet de teknologiske muligheder (Selander & Kress, 2012, s. 88). 

Selander og Kress skelner mellem meningsskaben og læring. Meningsskabende må ikke forveksles 

med en aktivitet, der giver mening, som jeg tidligere var inde på under emnet motivation. 

Meningsskabende betyder noget andet i denne sammenhæng. Det er små forskydninger af 

eksisterende repræsentationer. ”At transformere information og skabe repræsentationer er en 

meningsskabende proces og et udtryk for, hvordan individer orienterer sig mod og engagerer sig i 

verden” (Selander & Kress, 2012, s. 29) 

Læring er at tilegne sig praktisk eller teoretisk viden og anvende denne i en ny og meningsfuld 

sammenhæng. Læring kan demonstreres ved tegnskabende aktiviteter som gennem re- 

designe(tranformation) eller omformere fra en repræsentation til en anden f.eks. bogtrailer 

(transduktion). (Selander & Kress, 2012, s. 29-30) 

Kress og Selanders bog om læringsdesign er opstået på baggrund af overvejelser omkring læring i 

forhold til et samfundsperspektiv i en foranderlig tid. Der er fokus på et udvidet læringsbegreb, hvor 

læring opstår både inden for skolens institutionelle rammer, men i høj grad også uden for i andre 

sammenhænge f.eks. læring via internettet. Fra politisk og samfundsmæssig side er der et stigende 

krav om faglige færdigheder, der løbende evalueres f.eks. i nationale test, men samtidig efterspørges 

kreativitet, innovation og evnen til at samarbejde (Selander & Kress, 2012, s. 11-18). I dette krydsfelt 

navigerer folkeskolen. I web 2.0 ligger der et potentiale for kreativitet, samarbejde og innovative 

arbejdsprocesser. Men hvilke krav skal vi leve op til ifølge Fællesmål, når det gælder web 2.0, og 

hvilke kompetencer forventes af eleverne  Det vil jeg se nærmere på i det følgende afsnit. 
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5.3 Mål og digitale kompetencer 

I skrivende stund befinder vi os i mellem to Fælles Mål. Fælles Mål 2009 er den fungerende men på 

vej ud, mens vi venter på det nye faghæfte for faget dansk. Indtil videre har Undervisningsministeriet 

udgivet et udkast til forenklede mål (Undervisningsministeriet, 2014), som jeg har valgt at tage 

udgangspunkt i sammenholdt med Faghæftet 48 It- og mediekompetencer i folkeskolen 

(Undervisningsministeriet, 2009) 

Det tidligere faghæfte fra 2009 er blevet kritiseret af Jørgen Asmussen for at betragte it ud fra et web 

1.0 syn, hvor man opfatter it og medier som et redskab til at skrive, søge og kommunikere med. I 

Faghæfte 48 følger man udviklingen og erkender, at eleverne har brug for digital kompetence bl.a. på 

grund af web 2.0s præmis. 

I faghæftet behandles 4 temaer, der er gældende for alle fag: 

1. Informationssøgning og -indsamling 

2. Produktion og formidling 

3. Analyse 

4. Kommunikation 

(Undervisningsministeriet, Fælles Mål: It- og mediekompetencer i folkeskolen, 2009) 

I henhold til det nye udkast til Fælles Mål (Undervisningsministeriet, Fælles mål i dansk og 

matematik, 2014) er de ovenstående temaer implementeret i mere eller mindre grad. 

Informationsøgning og -indsamling med kildekritiske vurdering og kommunikation med en etisk 

vinkel kommer tydeligt til udtryk i de nye mål. Producere og lancere multimodale produkter 

modsvarer Faghæfte 48’s produktion og formidling. Analysedelen er ikke helt så tydelig i 

fortolkningskompetence, men nævnt i digital kommunikationsteknologi i forhold til kommunikation. 

Desuden bruges et begreb som ”æstetiske tekster” i forhold til vurdering og perspektivering. I 

forbindelse med web 2.0 kan en æstetisk tekst f.eks. være en forfatters bogtrailer eller et interaktivt 

spil. Æstetiske tekster er en erstatning for ”andre udtryksformer”, som vi kender fra det Fælles Mål 

2009 (Undervisningsministeriet, 2009, s. 10). Rasmus Fink Lorentzen har tidligere kritiseret andre 

udtryksformer som ”lettere diffust” (Lorentzen, 2013, s. 91), men æstetiske tekster er efter min 

opfattelse lige så diffust -særligt er jeg generet af ordet ”tekster”, da det virker begrænsende i 

forhold til andre medier, selv om det skal ses i bred forstand. 

Det bliver interessant at læse det komplette, nye faghæfte, men jeg kan konkludere, at man i højere 

grad implementerer mål, der er tilpasset web 2.0, hvilket er positivt. Når vi taler digitale dannelse er 

det et ansvar, der ligger hos alle faglærere, men vi kan ikke komme uden om, at den i særdeleshed 

ligger hos dansklæreren. 
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5.4 Sammenfatning 

Ifølge Fink Lorentzen er ”it et middel til at åbne nye stofområder og funktionelle tilgange til 

samarbejde og læring” (Lorentzen, 2013, s. 93). Med de digitale muligheder følger også nogle 

udfordringer til det didaktiske design. Følgende er nogle af de overvejelser, man med fordel kan 

inddrage i planlægningsfasen: 

I følge Gynther starter lærerne i praksis ofte deres planlægning de tilgængelige materialer. Nettet 

tilbyder en videnseksplosion, men vi er udfordret af, at tilbuddene ikke er didaktiserede eller ikke 

valide nok. Web 2.0 kræver lærernes didaktisering af mediet. (Gynther, 2010, s. 53-54) 

Elevernes medieerfaringer kan med fordel medtænkes i undervisning. 

Mediet lægger op til flere selvstyrende arbejdsprocesser og mere projektorienterede, undersøgende 

arbejdsformer, der betyder, at der sættes krav til elevernes evne til at disponere eget læringsdesign. 

Ifølge Gynther oplever lærerne i praksis, det er udfordring at vejlede eleverne i denne proces. Det 

sætter krav om tydelige målsætninger, rammer og stilladsering undervejs. 

Re-mediering er det læring  Nogle gange er det måske godt nok, men vi skal passe på, at eleverne 

ikke bliver eksperter i copy-paste. Ifølge Selander og Kress skal der gerne ske en transformation eller 

transduktion, for at vi ser tegn på læring. 

Digitale kompetencer skal medtænkes og udvikles i undervisningen. Fagets mål skal tilpasses 

internettets version 2.0.´s udfordringer. 

Faglige mål/læringsmål skal være det primære. Web 2.0 skal være en ressource eller et redskab til at 

nå faglige mål. It kan ikke være et mål i sig selv. 

I bestræbelserne på at lave et godt didaktisk design af undervisningen giver det mening at holde sig 

til en planlægningsmodel. I de følgende afsnit vil jeg gå i se nærmere på forskellige didaktiske 

planlægningsmodeller. 
 

5.5 Didaktiske planlægningsmodeller  

Når man læser diverse artikler og litteratur om it i undervisningen, så er der flere, der kommenterer, 

at der er brug for nye didaktiske modeller, men færre giver et bud en planlægningsmodel. Jeg har 

selv brugt Hiim og Hippes didaktiske relationsmodel i min planlægning, men hvad sker der, når man 

udfordrer den kendte model med de nye, der på hver sin måde forholder sig til digital teknologi i 

undervisningen  

Jeg har valgt at tage udgangspunkt den afsluttende del af litteraturforløbet, hvor eleverne laver 

bogtrailere, da eleverne her i høj grad arbejder selvstændigt og projektorienteret. 
 

5.5.1 Den didaktiske relationsmodel 

Modellen er udviklet af Hilde Hiim og Elsa Hippe i starten af 1990érne. De udtrykker deres 

bekymring, hvis man styrer udelukkende efter mål og middel tænkningen, derfor er det centralt, at 

alle kategorier er lige vigtige og står i relation og har indflydelse på hinanden. Når man læser i deres 
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bog Læring gennem oplevelser, forståelse og handling er der en klar linje, hvor de er meget optaget 

af at inddrage eleverne i, hvad man med et moderne ord vil kalde læringsdesignet. Hvilket bl.a. er 

betinget af et godt kendskab til elevernes læringsforudsætninger (Hiim & Hippe, 1997, s. 72-82) 
 

DEN DIDAKTISKE RELATIONSMODEL I PRAKSIS 
 
 

 In d h o ld : Medieetik og litteraturlæsning i forbindelse med bogen Unhappy Slapping af Mogens Lyhne 
 

 M ål o g formå l : Formålet med undervisningen er at kvalificere elevenes indlevelse og indsigt via 

”Unhappy Slapping og andre tekster/film, således eleverne får en forståelse for det etiske aspekt i og 

med medierne. 

Målet er, at eleverne skal kunne 

 Fortolke, vurdere og perspektiverer tekster og andre udtryksformer ud fra såvel umiddelbar 

oplevelse som analytisk forståelse. 

 Udtrykke sig i billeder, lyd og tekst i komplekse produktioner samt i dramatisk form. 

(Undervisningsministeriet, Fælles Mål 2009 Dansk Faghæfte 1, 2009, s. 10-11) 

Læringsmål: I forløbet skal eleverne arbejde med personkarakteristik og analyse af Unhappy 

Slapping, meddigtningsopgaver og bogtrailer. 

Læringsmål specifik for bogtrailer: 

 Eleverne skal kunne reflektere over bogens handling og plot, og omsætte tekst til et andet 

æstetisk udtryk (transduktion jf. Selander og Kress) 

 Eleverne skal formidle bogen dels ved eget tekstmateriale, oplæsning og drama 
 

 Rammefaktorer : Hyldgårdsskolen er en PALS skole, hvor lærerne er fokuseret på positiv anerkendelse 

og at være en tydelig voksen. De centrale værdier er respekt, ansvar og omsorg. 

På danskholdet fra 7.B. er der 11 piger og 6 drenge. Det er et hold med meget engagerede elever og 

med et højt fagligt niveau. Hver elev er udstyret med en PC, der er udlånt af Ikast-Brande kommune. 

I klassen er der et aktive board og projektor. I klasselokalet er der ikke plads til meget gruppearbejde 

eller fysisk aktivitet, til gengæld er der et stort fællesrum lige uden for døren. 

 Ele vern es lærin gsfo ru d sæt n in ger: Klassen er en velfungerende klasse med mange ressourcestærke 

elever, men der er enkelte elever med faglige og sociale udfordringer. Mange af eleverne er dygtige 

læsere, en enkelt elev har læsevanskeligheder. 

Eleverne har gode it-kundskaber og har arbejdet med Movie Maker tidligere. De har intet kendskab 

til Linoit og Tiki-Toki. 

Læreproces:1
 

 
 

 

1
Det er kun et uddrag af undervisningsplanen, hvor det udvalgte afsnit handler om bogtraileren. 
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Uge 5 

27.-29. jan. 
 

Ugedag Undervisning Materialer 

Onsdag Forskellige udsagn/handlingsbrudstykker gives til eleverne, 

øvelsen går ud på at lægge dem i kronologisk orden, men 

samtidig er det også et billede på, hvordan konflikteren 

udvikler sig. 

YouTube klip om berettermodellen vises i klassen. 

http://www.youtube.com/watch v=fnmfnqR09Kg 

På klassen: Analyse af bogens komposition. 

Forfatterintentionen diskuteres. 

 

 
 

Uge 6 

3.-5. februar. 
 

Ugedag Undervisning Materialer 

Mandag Vi ser 4 forskellige bogtrailere og klassen kommenterer 

eksemplernes virkemidler. Rammerne for elevernes egne 

bogtrailer præsenteres. Grupper på 3-4 elever. Før man 

filmer skal ideen præsenteres for læreren. 

Evt. videokamera 

Tirsdag Arbejde videre med bogtrailerne. Filmoptagelse, oplæsning, 

producere tekst og redigering. Læreren som vejleder. 

 

Onsdag Færdigredigeres og fremvisning på klassen m. respons  

 
 

 Vurd erin g: Der vil løbende være formativ evaluering gennem iagttagelser og spontane samtaler med 

eleverne. Efter filmfremvisningen reflekterer klassen over gruppens bogtrailere, og læreren giver en 

mundtlig respons på bogtraileren. 
 

KOMMENTAR TIL DEN DIDAKTISKE RELATIONSMODEL. 

Gennem hele min uddannelse har den didaktiske relationsmodel været det faste 

planlægningsredskab. Men modellen er mere end bare et planlægningsredskab. Ifølge Hiim og 

Hippes er hensigten med modellen ”en kritisk analyse og forståelse af undervisningen, ud fra en 

bred, kritisk orienteret videnskabs- og didaktikopfattelse” (Hiim & Hippe, 1997, s. 74). Den kan 

således bruges til at få indsigt i og forståelse for undervisningsstrukturer, således at det bliver muligt 

at præge og forandre undervisningen i en positiv retning. 

http://www.youtube.com/watch?v=fnmfnqR09Kg
http://www.youtube.com/watch?v=fnmfnqR09Kg
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Modellen tager hensyn til lærernes metodefrihed i planlægningen, men samtidig så er dens funktion 

også, at læreren under planlægningen tager hensyn og inddrager de forskellige aspekter i den 

didaktiske relationsmodel. Gennem praktiske erfaringer med den didaktiske relationsmodel har vi på 

studiet også erfaret nogle af modellens mangler, og har derfor tilføjet formål og læringsmål under 

”mål” og arbejdet med tegn, som man kender fra SMTTE-modellen. 

Den er udviklet for over 20 år siden, og spørgsmålet er, om den didaktiske relationsmodel kan følge 

med tiden. Det har jeg spurgt Thomas Illum Hansen om. 
 

 
 

(Hansen, 4 spørgsmål til Illum Hansen, 2014) 

Illum Hansen påpeger nogle centrale mangler ud ved modellen. Ifølge ham er (og bliver) it en så 

central del af undervisningen, hvilket den didaktiske relationsmodel ikke er forberedt på. Den 

teknologiske udvikling betyder, at ”teknologier vil ses som artefakter, der har betydning for 

mennesket erkendelses- og handlingsmønstre” (Bundsgaard & Hansen, 2013, s. 163), hvilket 

forklarer, hvorfor it har betydning for vores indhold og metoder. 

Men hvilke alternativer er der til den didaktiske relationsmodel  

Gynther giver sit bud med didaktik 2.0, der bl.a. har en kategori: adgang til viden, hvor man tager 

udgangspunkt i læremidler eller læringsressource, som et it-program eksempelvis kan være. Et punkt 

som han kritiserer andre traditionelle modeller som den didaktiske relationsmodel for at mangle 

(Gynther, 2010, s. 53-54). I det følgende afsnit vil jeg uddybe Didaktik 2.0-modellen. 

Spørgsmål: Hvad betyder det for didaktikken, når vi inddrager it i undervisningen? Har vi brug for et 

nyt indhold, nye mål og nye metoder? Kan den didaktiske relationsmodel stadig bruges i 

planlægningen? 

Svar: Jeg ville nok vælge en anden model , der tydeliggør teknologi- og 

repræsentationsproblematikken i undervisning. It har betydning for mål, indhold og metoder, fordi it 

har så stor indflydelse på den måde, vi taler og tænker på i det 21. århundrede. Fx har it betydning 

for det processuelle perspektiv, vi anlægger på tekster og viden. Vores forståelse af tekster og viden 

som relationelle og transformationelle størrelser i større videnskredsløb kan ikke undgå at have 

betydning. Vælger man at arbejde med ældre litterære tekster, gør man det ud fra en aktuel 

kontekst, hvor it er en væsentlig faktor, der farver vores forståelse. Man behøver ikke tænke eksplicit 

på it for at se på en kommunikationssituation i 1800-tallet ud fra et fraværsperspektiv præget af 

vores viden om ”pervasive computing”. Det er underforstået, at dengang havde man ikke mobil og 

internet. Dette er en litteraturhistoriografisk pointe, som er generelt gældende. 
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5.5.2 Didaktik 2.0 -en planlægnings- og refleksionsmodel 

Nedenstående model er udarbejdet af Gynther og Christensen. Jeg har tidligere udtrykt min 

holdning til eleven som didaktiske designer, men ser man bort fra det, så har modellen nogle 

interessante vinkler. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
(Gynther, 2010, s. 86) 

DIDAKTIK 2.0 -EN PLANLÆGNINGS- OG 

REFLEKSIONSMODEL 

 
 
 
 

DIDAKTIK 2.0 I PRAKSIS. 

 V id en smål: ”Producer en bogtrailer, der kan reklamere for bogen Unhappy Slapping. Diskuter og 

overvej nøje, hvilke scener der er centrale at tage udgangspunkt i. Eksperimenter med forskellige 

filmiske virkemidler f.eks. musik, klipning og kameravinkler, når I producerer bogtraileren”. 

 Ad gan g ti l viden : På klassen arbejdes der med bogens komposition i berettermodellen, der danne 

det faglige grundlag, for at kunne diskutere centrale scener og plot. I oplæg vises der 4 forskellige 

bogtrailere til inspiration og en diskussion om anvendte filmiske virkemidler. 

Eleverne kan frit søge billeder, klip, musik m.m. på nettet. Der inddrages ikke nogle former for 

didaktiske læremidler i forløbet. 

 V id en sp ro du kt : Bogtrailer produceret i Movie Maker eller evt. andet redigeringsprogram. 
 

Læringsaktivitet: Der arbejdes i grupper. Udgangspunktet er teksten, der danner grundlag for 

elevernes billed- og lydproduktion. Der lægges vægt på, at rammerne for bogtraileren overholdes. 

Rammerne: 

- En bogtrailer er en reklamespot for bogen. Jeres mening om boget er underordnet. 

- Længden af bogtraileren skal være mellem 1 og 3 minutter 

- Der skal indgå 1) En dramatisering af en scene fra bogen 2) En produceret tekst der præsenterer 

bogen (som en bagside tekst) 3)Et oplæst uddrag af teksten 

- Der må gerne benyttes billeder m.m. fra nettet. 
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 Evaluerin g : Ved fælles fremvisning på klassen kommenterer klassen (vigtigt at det foregår i en positiv 

tone). Læreren evaluerer på opfyldning af rammer, æstetisk udtryk, filmiske virkemidler og 

udvælgelse af scener. Hvilke elementer fungerer godt i bogtraileren, og hvad kan man arbejde videre 

med. Gruppemedlemmerne evaluerer på deres eget produkt og arbejdsproces. 

 
 Sti llad serin g : Tydelige rammer er med til en kompleksitetsreduktion jf. Bruner. Undervejs i processen 

vil der også være brug for lærerens stilladsering for at udvikle eleverne og forbedre deres produkt. 

Det kan eksempelvis være programtekniske muligheder eller gode råd til indhold eller klipning. 

Lærerens rolle er at være vejleder. 

 Und er visn in g sloop s:  Under processen giver det god mening at systematisere lærerens supervision/ 

feedback. Eksempelvis skal gruppens overordnede ide præsenteres og godkendes, inden der filmes. 
 

KOMMENTAR TIL DIDAKTIK 2.0 MODELLEN 

Gynther provokerer ved at mene, at traditionelt emnearbejde er passé, det er simpelthen for nemt 

for eleverne at google sig frem til svar. For at undgå disse såkaldte web 2.0-trivialiteter, er virkelig 

velovervejede vidensmål løsning. Vidensmålene tage udgangspunkt i fagets mål følge Fællesmål, og 

de skal gerne bevæge sig på flere forskellige niveauer (Gynther, 2010, s. 58-64). Derfor er det 

naturligt at starte i vidensmål, men det er vanskeligt at formulere gode vidensmål til eleverne. Det 

kræver en indsats at lave gode, brede formuleringer, der kan danne basis for et godt og lærerigt 

undersøgelseslandskab. 

En af Gynthers pointer er, at læreren skal være en central figur i undervisningen, også når eleverne 

slippes løs på forskellige web 2.0 platforme. Her kommer der fokus på lærerens stilladsering og 

undervisningsloops. Jeg synes, det er positivt at disse inddrages i modellen. 

”Adgang til viden” er også en form for stilladsering. Hvad vælger vi som underviser at foreslå for 

eleverne, og hvilke ressourcer vælger de selv.  Her har Gynthers erfaringer vist, at der ofte er en 

divergens i praksis (Gynther, 2010, s. 64-65). Det gode ved at inddrage ”adgang til viden” er, at det 

ofte er her, lærerne tager deres udgangspunkt ifølge Gynther. Jeg har da også selv stået i sammen 

situation, hvor et læremiddel eller en roman bliver udgangspunktet for min planlægning. 

Jeg er af den opfattelse, at det mangler nogle vigtige forudsætninger for planlægningen eksempelvis 

nævnes hverken elevforudsætninger eller rammer. Problemet med didaktik 2.0 modellen er, at den 

er meget smal. Det er min opfattelse, at den fungerer bedst til planlægning af mindre projektforløb. 

Det vil være vanskeligt at planlægge hele litteratur- og medieetikforløbet over denne ramme. 

Den næste og sidste model har en bredere opfattelse af kategorier, der ligger til grund for en 

velovervejet didaktisk planlægning samtidig med, at den betragter it som en uundværlig 

læringsressource. 
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5.5.3 E-didaktisk overvejelsesmodel. 

Modellen er udviklet af Niels Jacob Pasgaard med flere for eVidenCenter. Modellen bruges til 

strukturering af planlægning, udførsel og evaluering af e-læring, der defineres ved ”læring der er helt 

eller delvist medieret af digitale medier”. (Pasgaard m. fl., 2009-2010). Det er således undervisning, 

der er formidlet med teknologi men ikke nødvendigvis kun en fjernundervisningssituation. Modellen 

er udarbejdet med henblik på videregående erhvervsuddannelser, men Pasgaard giver udtryk for, at 

modellen kan anvendes til planlægning af undervisning i folkeskolen. (Pasgaard m. fl., 2009-2010) 

(Pasgaard, 2011) 

E-DIDAKTISK OVERVEJELSESMODEL 
 

  (Pasgaard m. fl., 2009-2010) 

Modellen kan bruges over kortere og længere forløb, hvor et længere forløb deles op i delforløb med 

hvert deres formål, mål og organisering. Det specielle ved denne overvejelsesmodellen er, at der 

skelnes imellem tre forskellige e-læringsformer: For det første den instruktivistiske, hvor lærerens 

formidling af stoffet er centralt (eksempelvis ved gennemgang ved tavlen), og læringen ses som den 

individuelles forarbejdning af det overførte stof (eksempelvis ved at udfylde en opgave i et 

træningsprogram). For det andet den socialkonstruktivistiske e-læringsform, hvor lærer og elever 

indgår i et praksisfællesskab, og læringen opfattes som værende elevens deltagelse i fællesskabet jf. 
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den tidligere omtalte sociale teori i følger Wenger. Den tredje og sidste e-læringsform er den 

konstruktivistiske, der arbejder med en mere undersøgende tilgang til stoffet, der tager 

udgangspunkt i en problemstilling. Der er fokus på elevens konstruktion af viden i forhold til 

problemløsningen (Pasgaard m. fl., 2009-2010, s. 13-32). Det er vigtigt, at formål/mål, 

forudsætninger og organisering hænger sammen med den e-læringsform, man vælger. 

Følgende er en planlægning ud fra overvejelsesmodellen, men i reduceret form. Nogle af punkterne 

svarer til kategorier fra den didaktiske relationsmodel, her henvises der blot til tekst i den didaktiske 

relationsmodel. 
 

E-DIDAKTISK OVERVEJELSESMODEL I PRAKSIS 

 Fo rmå l o g lærin gssmål:  Som formål og mål i den didaktiske relationsmodel. 
 

 Fo rud sæt n in ger: Lærende (Elev): Her skelnes i mellem sociale, faglige og e-faglige forudsætninger, 

derfor bliver det en blanding af rammer og elevernes læringsforudsætninger. 

Underviser: Mine egne forudsætninger som lærer i forløbet er, at jeg har et fornuftigt brugerniveau i 

Movie Maker og evt. I-Movie. Jeg har ikke prøvet at uploade en film til YouTube eller Skoletube, 

hvilket jeg bør prøve inden. 

 Organ iserin g:  (Deles op i samlet forløb og delforløb.) 

Samlet forløb. Tidsrammen er 5 uger af 6 lektioner ugentligt. Det overordnede indhold er medieetik 

og litteraturlæsning af romanen Unhappy Slapping. 

Delforløb: Lav en bogtrailer. Formål og mål for bogtrailer er som læringsmål specifik for bogtrailer 

under mål og formål beskrevet under den didaktiske relationsmodel. Organisering: klassen opdeles i 

grupper. Bogtraileren produceres i klassen og i arealet omkring skolen. Tidsrammen er 6 lektioner 

inkl. fremvisning og evaluering. 

 E -lærin gsfo rme r o g elementer : Arbejdet med bogtraileren foregår primært i en 

socialkonstruktivistisk e-læringsform på nær introduktionen. Det er vigtigt at vurdere materialets 

muligheder for den enkeltes deltagelse i praksisfællesskabet, hvilken analyseres ud fra følgende 

fokuspunkter: 

- Tilpasning af målgruppen: i 7. klasse har man erfaringer med filmproduktion, men arbejder mere 

eller mindre intuitivt, når det gælder filmiske virkemidler. 

- Differentieringsmuligheder: til dels. I bogtrailerproduktionen er der forskellige opgaver, hvor hver 

enkelt kan byde ind, men der er ikke tænkt decideret differentieret undervisning på forskellige 

niveauer. 

- Vejledning: Mundlig vejledning som spørgsmålene opstår undervejs. 

- Arbejdsform: Gruppestørrelsen på 3-4 elever gør, at alle skal deltage, for at bogtraileren kan blive 

produceret, men der kan opstå problem med alles aktivering på samme tid f.eks. i redigeringsfasen. 

- Kommunikation: Først og fremmest skal eleverne kommunikere indbyrdes om indholdet, men der 

vil også lægges vægt på lærer/elev kommunikation. 

- evaluering: Der vil ikke være en løbende evaluering undervejs i forløbet, først til sidst ved 

fremvisningen, hvor der evalueres på delforløbets mål. 

 Evaluerin g: (Opdeles i 2 evalueringsloops: Nedre evaluering og øvre evaluering) 
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Nedre evalueringsloop: Hvordan er bogtrailerprojektet forløbet i praksisdelen med henblik på e- 

læringens form og elementer  Fungerer e-læringsformen   Er materialet i orden til 

samarbejdsformen   Osv. 

Øvre evalueringsloop: Hvis man ikke opnår det forventerede resultat i undervisning, kan problemet 

ligge i de didaktiske overvejelser, man gør sig inden. Er der en sammenhang mellem elevernes 

forudsætninger og materialets tilpasning af målgruppen  F.eks. kan man reflektere over, om 

eleverne formår at inddrage filmiske virkemidler i bogtraileren, selvom de ikke får decideret 

undervisning i filmiske virkemidler  

 
 

KOMMENTAR TIL DEN E-DIDAKTISKE OVERVEJELSESMODEL. 

Når man går i dybden med alle de underkategorier, der er i denne model, så er det tydeligt, at 

erhvervsuddannelse via fjernundervisningen for voksne med forskellig baggrund er en præmis, der 

ligger til baggrund for udviklingen af denne model. Det forklarer nogle af de spørgsmål, man skal 

tage stilling til, der ikke er relevante i en folkeskolesammenhæng. 

Det gode ved modellen er, at man bliver bevidst om, på hvilken måde man bruger it på. Man kan 

have tendens til primært at ende i den instruktivistiske form i skolen. Det kan være en god proces at 

holde sit materiale om mod e-læringsform og fokuspunkterne. I forløbet med bogtraileren prøver jeg 

forinden at tage højde for, det skal være en proces alle kan være med i, der er forskellige 

arbejdsopgaver, som gruppemedlemmerne kan byde ind på, og endelig så er gruppestørrelsen på 

max 4 elever. Denne gennemgang får mig til at indse, at differentieringsmulighederne og 

vejledningen godt kan være mere velovervejet. 

At tage stilling til elevens forudsætninger gør vi hele tiden i praksis. Når teknologien inddrages er en 

selvfølge at tage stilling til eleven e-faglige forudsætninger. Men ikke nok med det, så må læreren 

også tage stilling til sine egne e-faglige forudsætninger, således bliver man bevidst om sin egen 

udvikling og mangler. 

Modellen har også sin fordel i, at den er tiltænkt både kortere og længerevarende forløb, hvor 

sidstnævnte er opdelt i delforløb med hver deres formål og mål. Det får underviseren til at overveje 

læringspotentialet i hvert enkelt forløb. 

Opbygningen af modellen er enkel, og det fungerer godt, at man kan klikke sig ind på de forskellige 

emner, og se de forskellige overvejelsesspørgsmål. Men det er en lang og tidskrævende proces at 

svare på alle disse spørgsmål. Det undrer mig, at man ikke interaktivt kan udfylde felterne og 

herefter printe planen ud. 
 

5.5.4 Delkonklusion: 

Umiddelbart havde jeg tænkt, at det ikke var noget problem at planlægge undervisningen i den 

didaktiske relationsmodel på trods af, at man inddrog it og anden teknologi i undervisningen. Det 

lader sig også gøre langt hen af vejen, men jeg tillader mig også at udvide nogle af begreberne f.eks. 

under rammefaktorer, hvor jeg beskriver it-udstyret, og under elevens læringsforudsætninger, hvor 

jeg beskriver deres erfaringer med forskellige medier. Thomas Illum Hansen gør mig opmærksom på 
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et andet problem, nemlig at modellen ikke er tidssvarende i forhold til den store betydning 

teknologien har for erkendelse, kommunikation og metoder. Derfor ræsonnerer jeg, at Hiim og 

Hippes didaktiske relationsmodel trænger til en afløser på grund af dens mangler i forhold til 

inddragelse af teknologi, nye læringssyn og nye arbejdsmetoder. 

Det har ikke været nemt at finde alternative modeller. Didaktik 2.0 -en planlægnings- og 

refleksionsmodel samt den e-didaktiske overvejelsesmodel er to muligheder, der begge er funderet i 

inddragelsen af it i undervisningen. Men jeg må konkludere, at ingen af modellerne er tilstrækkelige. 

Jeg synes ikke, de lever op til de krav og muligheder, vi står over for i folkeskolen. Det, jeg kan bruge 

dem til, er, at de tilføjer nogle interessante vinkler til det didaktiske design. Eksempelvis giver det 

god mening at lave gode vidensmål og diskutere, hvordan man kan stilladsere eleverne i 

undervisningen, når de ”slippes løs” på internettet. Det giver god mening at overveje sit materiale i 

forhold til e-læringsformer og diskutere elevernes e-faglige kompetencer og interesser, der med 

fordel kan inddrages i undervisningen. 
 

5.6 En planlægningsmodel  

Kan det lade sig gøre at kombinerer modellerne  Jeg har ladet mig inspirere af de erfaringer, jeg har 

gjort mig i praksis og gennem denne bearbejdningsproces til at udarbejde en kombination af de 3 

modeller. 
 

 

 

 

 

 

 

 

Der er stadig kategorier fra den didaktiske relationsmodel, der styrer overskrifterne. Til gengæld er 

der kommet en ekstra kategori på nemlig ”læringsressource” på baggrund af Gynthers erfaringer, 

men det tydeliggør også denne ressource, hvad enten det er en digital læremiddelsplatform eller 
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web 2.0, så har det stor betydning. Udfordringen i det didaktiske design er, at få ressourcen kædet 

sammen med de øvrige kategorier. 

Under ”læreproces” har jeg skrevet en del overvejelsesemner ind, som det giver mening at vurdere 

under sin planlægning. Jeg forestiller mig, at et længerevarende litteraturforløb kan deles op i 

forskellige delforløb, der kan have forskellige tilgange til eksempelvis arbejdsform eller 

vidensprodukt. 

Tanken er, at modellen er meget fleksibel, og nye overvejelsesemner kan tilføjes eksempelvis 

”bevægelse”, når behovet opstår, mens andre emner ikke i andre forløb ikke vil få samme 

opmærksomhed. 

Udgangspunktet eller rækkefølgen i ens planlægning er ikke statisk. Man starter nødvendigvis ikke 

ved indhold. I princippet vil man kunne finde sit udgangspunkt for planlægningen alle steder i 

modellen, men det er en vigtig forudsætning for god undervisning, at man overvejer alle kategorier. 

 

6. KONKLUSION 
At inddrage web 2.0-medier i dansk undervisningen - og helt specifik i litteraturundervisningen i 

denne sammenhæng - giver mange fordele, der er med til at kvalificere litteraturlæsningen og det 

tilhørende analysearbejde. Web 2.0 tilbyder os autenticitet, kommunikationsfællesskaber og 

brugergenerede projektmuligheder. Det kan ses som en ressource til at gå nye, alternative veje ind i 

litteraturarbejdet. 

Det kan godt være noget af en udfordring for dansklæreren at bruge web 2.0 platforme, fordi de er 

skabt til et andet formål end undervisning, men jeg er blevet bekræftet i deres potentiale. 

Før det første kan web 2.0 medieret læring virke motiverede og give det faglige indhold relevans. 

Relevant og meningsfuldt indhold -eller mangel på sammen- har stor betydning for elevernes 

læringsudbytte, her kan web 2.0 være en ressource til at aktualisere et fagligt emne på en ny måde. 

Hvilket kan betyde mere motiverede elever, fordi web 2.0 er en meningsfuld ”vej” ind til det faglige 

indhold. 

For det andet giver web 2.0 mulighed for mange forskellige produktioner pga. dens brugergenerede 

tilgang. Det åbner op for nye samarbejdsmuligheder, kommunikationsfællesskaber og inddragelse af 

eleverne formelle og uformelle viden. 

Begrebet stilladsering har fået et ”comeback” i nutidens skole, bl.a. fordi vi må erkende, at det er 

svært for eleverne at tage medansvar for egen læring. Skal nye arbejdsformer med web 2.0 give 

eleverne et optimalt læringsudbytte, så er lærerens stilladsering særdeles vigtigt i processen. 

Stilladsering handler i høj grad om at udfordre den enkelte elev til at blive så dygtig, han kan, og 

derfor får stilladseringen afgørende betydning for undervisningsdifferentieringen. 

Kombinationen af web 2.0 medier og danskfagligt indhold lader sig gøre på mange forskellige måder. 

Det viser et stigende antal udgivelser om emnet. Men det er vigtigt at reflektere over, hvad mediet 



Bachelorprojekt Tina Vestergård Pedersen 141212 

Side 33 

 

 

Lærerprofession.dk – et site om lærerpraksis og professionsudvikling                    2014 

 

kan bidrage i forhold til mål og indhold. It er ikke et mål i sig selv, men må betragtes som en 

ressource eller et redskab, der kan anvendes i undervisningen. 

Hvis inddragelsen af web 2.0 skal give et konstruktivt læringsudbytte, så kræver det et grundigt 

didaktisk design af undervisningen. Jeg har vist, at der er forskellige tilgange til definitionen af 

didaktisk design. Jeg konkluderer, at det stadig er læreren, der har eneretten for det didaktiske 

design af undervisningen. Naturligvis har eleven en aktiv rolle i undervisningen og i læreprocessen, 

men det er forkert at se eleven som didaktisk designer. Det er med rette bedre at bruge Selander og 

Kress’ udtryk elevens læringsdesign. 

Konstruktiv didaktisk design kan med fordel tage udgangspunkt i en didaktisk planlægningsmodel. 

Mit udgangspunkt for planlægningen er den didaktiske relationsmodel, og min umiddelbare tanke er, 

at det ikke er noget problem at bruge den, selvom teknologien på mange måder har ændret 

undervisningen og måden, vi tænker og arbejder på. Men jeg må erfare, jeg er blevet klogere 

undervejs. De to nye modeller didaktik 2.0 -en planlægnings- og refleksionsmodel og den e- 

didaktiske overvejelsesmodel giver inspiration og bidrager med gode overvejelser, men ingen af dem 

er en værdig afløser. Løsningen blev mit forslag til re-design af den didaktiske model, hvor jeg har 

ladet mig inspirere af de erfaringer, jeg har gjort mig undervejs i udarbejdelsen af dette 

bachelorprojekt. 

 

7. PERSPEKTIVERING 
Web 2.0-medierne tilbyder os underholdning, viden, online venskaber og uendelig meget 

information. Det er i denne online-verden, eleverne bruger en stor af deres fritid. Digitaliseringen og 

informationsteknologien er en så stor del af samfundet, så når vi taler om dannelsesperspektivet i 

skolen, så handler det også om, at eleverne lærer at kunne begå sig i den digitale verden. Når de nye 

Fællesmål kommer, tror jeg, vi vil se øget krav om digital dannelse i faget dansk. 

Mere anvendelse af it og digitale læringsformer er et af tiltagene for det faglige løft af folkeskolen. 

Der er investeret massivt i teknologi de sidste år. Det er en nødvendighed, for det giver de bedste 

forudsætninger for god undervisning med it. Nu ligger udfordringen hos lærerne. Hvordan laver vi 

god, innovativ undervisning med it, der sikrer et højt niveau og danskfagligt indhold  
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Bilag 1: 
 
 
 

SPØRGSMÅL TIL ELEVERNE. 
 
 

I har haft jeres egen computer i 2 år. Hvis I tænker tilbage, er undervisningen så blevet anderledes 

I hvilke fag bruger I computeren  

Hvad bruger I computerne til i dansk: 

Vi har brugt Linoit: Hvad synes I om det program  

Hvordan var det at skygge en person, og lave en opslagstavle om personen 

Hvad fungerede godt, og hvad fungerede mindre godt  

Vi har brugt Tiki Toki, hvad synes I om det program  

Ville det være anderledes, hvis I skulle lave tidslinje, mens I læste  Var det en hæmsko at være 2 om 

det  

Synes I, at I har skrevet for meget eller for lidt i forløbet  

Vi så en film om berettermodellen, er det Ok at tage sådanne små instruktionsvideoer ind i 

undervisningen  

Kunne I forestille jer, at man havde det for som lektie, at se en instruktionsvideo, så man var klar til 

at arbejde i klassen  

Hvordan har det været at lave en bogtrailer  

Hvad tænker I om en bogtrailer kontra boganmeldelse  
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Hej Tina 

Helt fint – hermed at par hurtige svar. Håber de kan bruges og held og lykke. 
 

 
1. Vi kan ikke komme uden om selve teksten i danskundervisninger, det er stadig vores 

primære kilde. Jeg er selv meget inspireret af den procesorienterede tilgang til 

litteraturlæsning. Jeg havde den ide at forskellige øvelser, hvor vi brugte web 2.0 medier, 

kunne være med til at skærpe elevernes fænomenologiske sansning af teksten. Det kunne 

eks. være en hovedpersons opslagstavle med dagbogscitater (linoit), en podcast med 

oplæsning eller en bogtrailer. Hvad tænker du om inddragelse af web 2.0 medier i 

litteraturarbejdet  

 
Jeg tænker, at det er helt naturligt at anvende de digitale teknologier, man er fortrolige 

med også i forbindelse med litteraturundervisning. Er man ikke helt fortrolig med 

teknologierne, kan de påkalde sig lidt for meget opmærksomhed og lede på afveje, men 

det er primært et metodisk og kompetencemæssigt problem, som den dygtige 

fagdidaktiker bør kunne håndtere. Fx kan man have blik for at skift i 

repræsentationsformer kan bruges til at skærpe den fænomenologiske opmærksomhed 

og refleksion. 

 
2. Når jeg ser inddragelsen af it er det ofte på undersøgende eller projektorienteret basis. 

Det er der naturligvis mulighed for i danskfaget, men det ender ofte med at 

arbejdsmetoden passer bedre til naturfag som eks. biologi eller matematik. Jeg har set 

dig kommentere Avisen, hvor der også er tale om et projekt med et danskfagligt indhold, 

men spørgsmålet er, om vi ender i en undervisning, der bliver alt for emneorientereret. 

Hvor vi underviser mere med litteratur end i litteratur. Hvad tænker du om den udvikling i 

danskfaget  

 
Jeg mener, at den projektorienterede tilgang bør være én blandt flere. Der er mange, der 

dyrker det projektorienterede med ønsket om autenticitet og praksisfællesskaber som 

værdigrundlag. Man bør dog huske på, at autenticitet ikke blot vedrører virksomheder i 

skolens omverden, men også kan relatere til arbejdet med faglige og eksistentielle 

problemstillinger. Det afgørende er, at eleverne har del i den meningstilskrivning, der 

finder sted i undervisningen. Litteraturundervisning kan i øvrigt også være undersøgende 

og hypotesebaseret, hvilket kan minde om naturfaglige metoder, og det er en velkendt 

metodisk og videnskabsteoretisk pointe, at hermeneutiske tilgange har meget til fælles 

med fx den hypotetisk-deduktive metode. 
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3. Hvad betyder det for det didaktikken, når vi inddrager it i undervisningen Har vi brug for 

et nyt indhold, nye mål og nye metoder  Kan den didaktiske relationsmodel stadig bruges 

i planlægningen  

 
Jeg ville nok vælge en anden model , der tydeliggør teknologi- og 

repræsentationsproblematikken i undervisning. It har betydning for mål, indhold og 

metoder, fordi it har så stor indflydelse på den måde, vi taler og tænker på i det 21. 

århundrede. Fx har it betydning for det processuelle perspektiv vi anlægge på tekster og 

viden. Vores forståelse af tekster og viden som relationelle og transformationelle 

størrelser i større videnskredsløb kan ikke undgå at have betydning. Vælger man at 

arbejde med ældre litterære tekster, gør man det ud fra en aktuel kontekst, hvor it er en 

væsentlig faktor, der farver vores forståelse. Man behøver ikke tænke eksplicit på it for at 

se på en kommunikationssituation i 1800-tallet ud fra et fraværsperspektiv præget af 

vores viden om ”pervasive computing”. Det er underforstået, at dengang havde man ikke 

mobil og internet. Dette er en litteraturhistoriografisk pointe, som er generelt 

gældende. 

 
4. Det er mit indtryk, at vi stadig er i den spæde opstart med plads til forbedringer på de 

digitale læremiddelsportaler. Bl.a. kræver de stadig meget didaktisk design for at lave en 

undervisning, men kan de digitale læremidler følge med hele web 2.0 teknologien, hvor 

alt er gratis og foranderligt   Hvilke fremtidsperspektiver ser du for digitale læremidler 

kontra gratis web 2.0 medier  

 
De kan sagtens følge med. Forlagene sælger aflastning og kompleksitetsreduktion til de 

mange, ikke ny teknologi til ”the happy few”. 

 
 
 
 

Bedste hilsner 

Thomas Illum Hansen 

Videncenterleder, ph.d. 
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BILAG 3 
 
 

MIT UDGANGSPUNKT FOR EN OPSLAGSTAVLE TIL INSPIRATION 
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2 PIGERS EKSEMPEL PÅ LOUISE FRA BOGEN 
 

 
 

DE SAMME TO PIGERS OPSLAGSTAVLE HVOR DE HAR SAT DAGBOGSCITATERNE OP 

 


