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kronik 

De nationale test – Percentiler og progression 

De Nationale Test er endnu ikke det pædagogiske redskab, de er tænkt som. De giver et øjebliksbillede af 

elevernes præstation i forhold til landsgennemsnittet for elever på klassetrinnet. De måler fagligt niveau, 

men ikke progression. Og øjebliksbilledet giver ikke læreren meget at bygge videre på. På initiativ fra 

Rådmandsgades Skole har Københavns Kommune derfor iværksat et udviklingsprojekt for at gøre De 

Nationale Test pædagogisk anvendelige. Og nu begynder det at give mening for lærerne. 

 

Af Jakob Wandall, partner i NordicMetrics & Martin Wåhlin, Souschef på Rådmandsgades Skole 

 

Når det drejer sig om at følge med i vores folkeskoleelevers faglige udvikling, er Danmark selv et land i 

udvikling. På anbefaling af en ekspertgruppe fra OECD blev der med folkeskoleforliget i 2005 introduceret 

et nyt redskab i den danske lovgivning om folkeskolen: De Nationale Test. Testene blev taget i brug i fuld 

skala i 2009/10 og kan måle elevernes færdigheder inden for læsning, matematik, engelsk og naturfagene. 

For første gang fik skolerne i Danmark et evalueringsredskab, der er baseret på videnskabelige principper, 

og som rapporterer resultaterne på en skala. Men De Nationale Test bliver endnu ikke brugt som det 

pædagogiske redskab, der var planen. Det konstaterer nye undersøgelser af testene fra EVA og Rambøll. 

Undersøgelserne giver dog ikke svar på, hvad der mangler. Det vil vi gerne give et bud på. 

Famlen i blinde 

Der er ingen tvivl om, at elevernes testresultater på landsplan er forbedret siden introduktionen af testene. 

Det ses på udviklingen i testresultaterne fra 2010-2013. Men det er næppe De Nationale Test i sig selv, der 

har haft en positiv effekt på elevernes faglige niveau, da testene alene er et redskab til at måle det faglige 

niveau. Mere sandsynligt har skolerne blot vænnet sig til at gennemføre testene med en ordentlig 

instruktion, hvilket også stemmer overens med internationale erfaringer, som peger på, at indkøring af et 

nyt evalueringssystem tager et par år.  

 

Der er mange myter om skolers inerti i forhold til test og udvikling. Det kan vi ikke genkende. Det giver 

mening at teste, hvis man ved, hvad man skal bruge målingen til, og det giver mening for den enkelte lærer, 

hvis man kan bruge testene til at lave individuelle læringsmål for eleverne og følge op. I det hele taget er 

der en forrygende udvikling i gang på Rådmandsgades Skole, og vi fornemmer det samme, når vi taler med 

andre skoler. Lærerne arbejder i teams, og vi arbejder dagligt med supervision, vidensdeling, aktionslæring 

mm. Det er fortid, at læreren underviser for lukkede døre og ikke ønsker sparring fra kollegaer. Og vi er klar 

til at få flere digitale data til at øge indsigten i, hvordan det, vi gør, virker for den enkelte elev. 

Den overordnede konklusion i evalueringerne fra EVA og Rambøll er da også, at både elever og skoler 

gennemgående er glade for testene, og at lærere og skoleledere anvender de nationale test summativt – 

altså til at skabe overblik og monitorere det faglige niveau blandt elever, klasser og skolen som helhed. 

Men den fremadrettede formative anvendelse, som var tiltænkt i lovgivningen, sker i langt mindre omfang. 

Testene kan i dag i bedste fald bruges til formidling til hjemmet – i værste fald bruges de til at fremhæve de 
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højest præsterende elever på de lavest præsterendes bekostning. Man kan måske betragte det som en 

gulerod at blive placeret højere på ranglisten næste gang, der er test. Men hvad nu, hvis det er fordi, 

klassen som helhed er gået tilbage? Lærerne famler lidt i blinde, når de resultater de får, ikke kan 

sammenlignes. 

Hvordan måler man progression? 

På Rådmandsgades Skole i København har vi gennemført og fulgt op på alle De Nationale Test, der er blevet 

foretaget. Som skole er vi ikke kede af at teste, måle og veje, så længe der er mening med det.  

Det er et stort arbejde at koordinere, at alle elever får taget testen. Selv om vi har brug for data på 

eleverne, så står udbyttet lige nu ikke mål med indsatsen: Der er simpelthen for dårlige muligheder for at få 

oplysninger ud af testsystemet, og de oplysninger, vi får, handler om elevernes standpunkt – ikke om deres 

udbytte af undervisningen.  

Vi har dog hele tiden godt kunnet se perspektiverne. Det må være muligt at gøre den masse af data, som vi 

får indhentet, brugbar i en pædagogisk kontekst. Det, vi har brug for, er et redskab til at følge elevernes 

faglige udvikling over et længere stræk. Et redskab, som vi kan bruge til at sætte faglige mål for den enkelte 

elev, og som kan anvendes til opfølgning på, om målene nås. Dermed får vi også et billede af, hvordan 

vores undervisning virker. Om de lærer noget. Med andre ord elevernes progression.  

Hvis man vil sætte tal på progression, kan det gøres ved at teste to gange og se på forskellen i resultaterne. 

Men det kræver, at de to testresultater er målt på samme skala. Der, hvor denne fremadrettede 

anvendelse kan finde sted, er i de fag, hvor der testes flere gange, fx læsetestene, der gennemføres hvert 

andet år. Udfordringen er, at man ikke kan sammenligne resultaterne fra de forskellige nationale læsetest, 

da de opgøres på forskellige skalaer.  

Derfor stillede vi spørgsmålet: Kan de nationale læsetest bruges bedre? Vi ville gerne vide, hvordan man 

kunne bruge læsetestene til at følge elevernes læsefaglige udvikling hen over årene: Hvis en elev scorer 55 i 

4. klassetesten og 48 to år senere i 6. klassetesten, er eleven så blevet dårligere eller dygtigere til at læse? 

Og i givet fald hvor meget? De spørgsmål har Københavns Kommune taget op i samarbejde med 

NordicMetrics/Epinion. 

Resultaterne fra de nationale test  

Lad os starte med at se på, hvad skolerne får i dag. Elevresultaterne leveres på percentilskalaer, som er en 

slags ranglisteplacering med 100 pladser.  Skalaerne går fra 1 til 100, hvor elever, der scorer 100 er den 

procentdel af landets elever, der har klaret testen bedst. Elever, der scorer 50, er eleverne på 

landsgennemsnittet, mens elever, der scorer 10 og derunder, hører til de dårligst præsterende ti procent af 

eleverne.  

Læsning testes obligatorisk i 2., 4., 6. og 8. klasse, og hver af de fire test kan derudover benyttes to gange 

frivilligt pr. elev (på testklassetrinnet og/eller på klassetrinet over og under). I løbet af en test testes tre 

separate færdigheder, som i læsetestene kaldes afkodning, sprogforståelse og tekstforståelse. 

Tekstforståelse er den samlede læsefærdighed (sammenlignelig med læseprøven i 9. klasse), og derfor 

naturligt den færdighed, skolerne interesserer sig mest for på mellemtrinnet og i overbygningen, når det 

gælder den pædagogiske anvendelse af testene.  

Fra ranglister til udviklingsskala 

Vores opgave gik altså ud på at gøre testresultater fra de fire læsetest sammenlignelige. De er skabt til at 
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måle den samme form for læsning, så derfor kunne vi forudsætte, at relationen mellem de bagvedliggende 

Rasch-skalaer er ligesom mellem temperaturskalaer fx Celcius, Kelvin, Reamur og Farenheit: Nulpunkter og 

enheder kan være forskellige men sammenhængene mellem dem er lineære.  Når man skal afdække disse 

sammenhænge, kræver det et solidt datagrundlag. Det har 11 skoler fra Københavns Kommune bidraget til 

ved at lade over 1.000 elever bruge de frivillige test.  

Elever fra 3. klasse har taget både læsetesten til 2. klasse og den til 4. klasse inden for den samme uge på 

ensartede vilkår. På den måde kunne forskellen på den enkelte elevs to resultater (bortset fra forskelle i 

aktuel dagsform og lign.) kun henføres til forskelle i testenes scoring (tilsvarende med elever fra 5. og 7. 

klasse). På grundlag af disse besvarelser har vi beregnet, hvordan resultater fra de fire læsetest kunne 

placeres på en fælles skala. Vel at mærke en intervalskala, hvor forskellene viser reelle forskelle i 

læsefærdighed i stedet for ranglisteplaceringer som på percentilskalaen.  

Næste skridt var at lave en elektronisk omsætningstabel i et regneark. Det fungerer på den måde, at 

læreren går ind i testsystemet, finder sin klasses resultater i læsetesten i 2010/11, klipper dem ud med 

musen, overfører til regnearket og derefter gentager operationen med samme klasses resultater i 2012/13. 

Algoritmerne i regnearket omsætter så percentilscorerne til den fælles progressionsskala og beregner 

progressionen i løbet af de to år.  

Vi har afprøvet beregneren sammen med dansklærere på to skoler. Og for lærerne begynder det nu at give 

mening at bruge så mange kræfter på testene. Eksempler på tilbagemeldinger var, at det er ”langt lettere at 

se den enkelte elevs udvikling, og se hvilket potentiale, der er for forbedring rent fagligt”, og at læreren fik 

en ”bedre forståelse af elevernes udvikling, end jeg ellers ville få ved at sammenligne resultaterne”. 

Dette enkle redskab bliver nu tilbudt alle dansklærere på folkeskolerne i Københavns Kommune, og her 

kunne historien godt være stoppet. Men i forbindelse med indsamlingen og analysen af data fandt vi 

desuden dokumentation for nogle sammenhænge, som alle bør kende som et tillæg til de verserende 

undersøgelser af De Nationale Test og holdninger til folkeskolen.  

En skoles kvalitet kan ikke bedømmes på karakterer eller testresultater 

Flere end 1.000 elever i 3., 5. og 7. klasse gennemførte to nationale læsetest i efteråret 2012, og som et 

biprodukt viste analyserne, at skolerne har meget forskellige elevgrundlag, hvor yderpunkterne er: 

 Skoler med boligområder i skoledistriktet, hvor flertallet af eleverne hjemme taler et andet sprog 

end dansk. Sådanne elever har ofte et lille basisordforråd på dansk, når de starter i skolen.  

 Skoler i områder, hvor langt de fleste forældre er dansksprogede, veluddannede og velstillede.  

Der er altså en stor spredning mellem skolerne, men spredningen mellem top og bund på den enkelte skole 

er betydeligt større, og dette gælder alle klasser på alle klassetrin på alle skoler. De dygtigste 

indskolingselever læser bedre end den landsgennemsnitlige elev i 8. klasse. I normale danske folkeskoler 

svarer afstanden mellem top og bund i 2. kl. til mellem 6 og 10 års undervisning. Det aftvinger en vis 

respekt for lærerne, der formår at udfordre alle eleverne på hvert deres niveau.  

Skoler med mange elever, som scorer lavt i de afsluttende prøver, omtales ofte som lavt præsterende 

skoler. Dette er altså en logisk kortslutning. Data viser, at der ikke er nogen statistisk sammenhæng mellem 

fagligt niveau og progression.  Vi må vænne os til at tænke anderledes om, hvad vi mener med god 
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skolekvalitet: De bedst præsterende skoler – dem der flytter eleverne mest rent fagligt – kan godt have de 

fagligt dårligst præsterende elever. Det kan De Nationale Test belyse, men ikke forandre. 

Den sociale arv kan skolen ikke gøre meget ved . . . rent statistisk 

Rent statistisk afhænger elevernes faglige niveau ved den afsluttende prøve i langt højere grad af, hvad 

eleverne har med sig hjemmefra, end hvilken klasse og skole, eleverne har gået på. Dette svarer 

fuldstændigt til, hvad man har fundet i andre lande, hvor dette er undersøgt. Generelt forklarer 

skolerelaterede forhold – lærer, leder, bygninger og materialer – omkring halvt så meget af variationen som 

elevens personlige bagage, hjem og venner m.v..  

Så vi kan konstatere, at elever, der starter i toppen, som regel også ender i toppen, mens elever, der starter 

i bunden, som regel også ender i bunden. Når alle elever bliver dygtigere, opretholdes forskelle. Dette kan 

anskues som, at skolerne ikke bryder den sociale arv, eller som en naturlig konsekvens af vellykket 

undervisningsdifferentiering. Det er to sider af samme medalje. 

Man kan finde oplysninger på nettet om alle skoler og elevernes gennemsnitlige resultater i de afsluttende 

prøver. Vi har på Rådmandsgades Skole ligesom de fleste andre skoler elever, som er blandt landets bedst 

præsterende, men vi har også en del elever, som scorer lavt. Mange af vores elever kommer fra hjem, hvor 

man ikke taler dansk ved middagsbordet. På lidt længere sigt vil det forhåbentligt vise sig at blive en fordel, 

at eleverne kan tale flere sprog. Men i relation til folkeskolens afsluttende prøver, er det ubestrideligt en 

udfordring ikke at have fået det danske sprog forærende, som man får som etnisk dansker.  

Vi kan se på statistikken, at Rådmandsgade Skole har svære odds, når det drejer sig om at score højt i fx 

læsning. Men vi skal huske på, at det kun er statistik. Det er mennesker, vi underviser – ikke gennemsnit. Vi 

skal, elev for elev, arbejde for at realisere potentialer og sammen med eleverne slås mod udfordringerne. Vi 

støder på større udfordringer end visse andre skoler, og vi har brug for data til at fortælle os, om skolen og 

vores elever holder kurs og fart, og om det, vi gør med eleverne, virker optimalt, eller om vi kan gøre det 

bedre. Test siger langtfra alt, men de kan give vigtig viden, som vi ikke kan få på anden måde. 

Samarbejdet mellem forskere og praktikere om udviklingen af dette redskab til beregning af progression 

har givet alle parter ny indsigt i og respekt for de problemstillinger, man som skole skal være i stand til at 

gennemskue for at kunne omsætte testresultater til øget progression. Danmark er et udviklingsland, når 

det drejer sig om at anvende test optimalt i pædagogikken. Til gengæld er der virkeligt noget at hente, når 

vi på skolerne får redskaber og kompetence til at fortolke testresultaterne og handle på dem, så de 

bidrager til en pædagogisk praksis, der virker optimalt på elevernes læring. 


