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Indledning  

Hvad er køn? Er det noget man fødes med, og dermed noget der ligger fastbestemt i en? 

Eller er det noget man kan konstruere, og dermed selv have en vis medbestemmelse 

over?  

 

I folkeskolen har der gennem årene været forskellige tanker og forestillinger omkring køn. 

Der er blevet snakket om ”de stille piger” og ”de urolige drenge”, og igen disse gruppers 

muligheder og evner i skolesammenhængen. På den ene side så ses forskellene som 

noget biologisk, det vil sige noget der er medfødt og dermed ikke kan ændres. Mens andre 

ser forskellene, som noget vi selv skaber gennem vores forståelse og forventning til 

hinanden. Men hvorfor er det i det hele taget relevant at se på køn i folkeskolen? Hvad 

skal det gøre godt for?  

Gennem de seneste år, har det på landsplan været sådan, at drengene optager 

4/5 af alle landets specialpædagogiske tiltag (Knudsen, 2002). Hvilket begrundes af de 

biologiske forskelle, nemlig at forskellene på drenge og piger sidder i hjernen, og skaber 

ringere muligheder for drengene. Pigernes fordel ligger i at de nemmere kan koble i 

mellem højre og venstre hjernehalvdel, hvilket har betydning for indlæring af sprog i de 

første skoleår. Drengene derimod, hindres adgang til venstre hjernehalvdel på grund af 

deres produktion af testosteron, og ender dermed med koncentrationsproblemer 

(Knudsen, 2010) og i sidste ende med specialundervisning.   Denne forklaring lyder jo klog 

nok, men betyder det, at man er fastlåst i bestemte kategorier, og hvad hvis forskellene er 

mere omfattende end at de bare kan forklares ved biologiske forskelle? Hvad betyder det 

når vi i samspil påvirker hinanden til at vælge køn?  

Normalt når der tales om køn, så tales der om dreng eller pige. Der redegøres ikke 

for graderne af dreng eller graderne af pige, hvilket betyder at der er krav til at afgøre om 

man kan kaldes en dreng eller en pige. Nogen mener, at det er ens kropstegn der 

bestemmer ens køn, hvilket betyder at man fra fødselen er forudbestemt, mens andre 

siger at man selv kan konstruere sit køn.   

Ser man køn som biologisk bestemt, samt at man fra fødselen er forudbestemt 

med bestemte egenskaber og evner, så må man gå ud fra, at man også kan sættes i en 

boks, eller mere præcist en kønskategori. Disse kønskategorier kan  give eleverne en 

følelse af at tilhøre noget eller nogle, samt det at  være en del af noget.  Oftest dukker 
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kategorierne op blandt lærere og pædagoger, når de skal omtale en elevgruppe, såsom 

fodbolddrengene eller  dansepigerne. I mange tilfælde afspejler lærerenes brug af 

kategoriseringer deres  forestillinger og forventninger til elevernes måde at forholde sig på. 

Hvilket i stor grad hænger sammen med elevernes køn (Jensen, Krøjer & Hansen, 2010). I 

samme forbindelse nævnes der også i bogen ”Inklusion i interaktiv deltagelse i 

folkeskolen: Et forskningsprojekt om køn, teknologi og læring”, at der er en tendens til at 

lærere har bestemte forventninger til kønnenes adfærd. Pigeelever er mindre støjende og 

forstyrrende i undervisningen, mens drengeeleverne generelt er mere støjende og 

forstyrrende (Jensen, Krøjer & Hansen, 2010).  

Disse forventninger og forestillinger af kønnene, må man gå ud fra er med til at 

bremse folkeskolens formålsparagraf, der nævner at eleverne skal udvikle sig alsidigt. 

”Eleverne skal blive lige så dygtige de kan”. (Ministeret for Børn, Undervisning og 

Ligestilling, u.å.). Hvilket er svært, hvis eleverne ud fra deres køn fastholdes i bestemte 

forventninger og forestillinger.  

 

Derfor har jeg i mit bachelorprojekt fundet det relevant og spændende at undersøge om 

eleverne fastholdes i bestemte kønsroller, når man som lærere ser køn som en biologisk 

bestemmende faktor for udviklingsvilkår, frem for en socialkonstruktivistisk tilgang, hvor 

køn skabes og konstrueres i samspil med andre.  

 

Problemformulering                                                                    

Hvilken betydning har et biologiserende syn på køn i forhold til at fastholde drenge og 

piger i bestemte roller og dermed begrænse deres udfoldelse?                                                       

 

Afgrænsning                                                                    

Der tages i denne opgave ikke udgangspunkt i etnicitet, da det kræver yderligere 

undersøgelse. Hvilket kunne være relevant og spændende til et videre projekt.                                                                                                                                     
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Læsevejledning                                                                    

Ud fra opgavens hovedspørgsmål har det været relevant at kigge på både den 

biologiserende tilgang til køn, samt den socialkonstruktivistiske tilgang, der bruges til at 

være kritisk indstillet over for den biologiserende tilgang og hermed fastholdelsen af 

kønsroller.                                                                                                                                        

Opgaven vil starte ud med et ’state of the art’ afsnit, som indeholder udviklingen af 

kønspædagogik, samt forskellen på drenge og piger i skolen, set ud fra både lærernes 

vurdering, men også i forhold til den karaktermæssige forskel, hvilket sammenlignes med 

Norges og Sveriges karaktermæssige forskel på drenge og piger.                                                                      

Teorien starter ud med en redegørelse for den socialkonstruktivistiske tilgang køn, 

hvor Dorthe Staunæs’ forestilling, om at køn som ’noget man gør’, er i fokus. Efterfølgende 

redegøres der for Ann-Elisabeth Knudsen og Gideon Zlotniks forståelse af køn, som 

biologisk bestemt. Derefter der er et afsnit, hvor socialkonstruktivisterne ser på den 

biologiserende tilgang til køn med kritiske øjne, og dermed  argumentere for hvorfor denne 

tilgang til køn ikke er fyldestgørende, og med til at fastholde eleverne i stereotype 

kønsroller.                                                                                                                                       

Efter teorien vil metodeafsnittet optræde, og her vil der redegøres for hvordan den 

indsamlede empiri, der indeholder to kvalitative interview og et kvantitativt spørgeskema, 

er indsamlet og bearbejdet, så det kan bruges i analyse/diskussionsafsnittet, der optræder 

efterfølgende.                                                                                                                           

Analysen-/diskussionsafsnittet vil foregå som et bindeled mellem den valgte teori 

og den indsamlede empiri, sådan at der kan konkluderes om den biologiserende tilgang er 

med til at fastholde elever i bestemte kønsroller, samt hvordan man kan undgå det, hvilket 

der bliver givet forslag til i afsnittet lige efter konklusionen, pædagogiske handleplaner.                   
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”State of the art”                                                                      

Udviklingen af kønspædagogik                                                                      

Kønspædagogik, som beskriver drenge og piger i institutioner, opstod i forbindelse med et 

interview af en gymnasiepige i 1980. Dette interview var med til at rette fokus på ”de stille 

piger” (Knudsen, 2010). Man begyndte nu på projekter, omhandlende piger og deres 

adfærd i folkeskolen, og fandt ud af at piger der indgik i kategorien ”de stille piger” var 

usynlige i klasserummet. Dog arbejdede de flittigt og fulgte læreres vejledning, men de sad 

tavse med manglende selvværd (Knudsen, 2012).                                                                       

Der opstod nu en ny retning i pædagogikken med et bestemt fokus på at tilgodese 

”de stille piger”. Den såkaldte pigepædagogik, der havde to spor. Dels en pigevenlig 

pædagogik, der bygger på pigernes værdier og resurser. Og dels en pigekompensatorisk 

pædagogik, der skal afhjælpe pigerne med deres mangler, såsom usikkerhed og 

uselvstændighed (Knudsen, 2012). I slutningen af 80’erne opdagede man endnu elevtype 

gennem projekterne, som denne gang var rettet mod drengene. ”De skrappe drenge”. 

Disse drenge flydte klasserummet både verbalt og fysisk, og var en udfordring for 

lærerene. Drengene blev skolens tabere. De endte med at skulle have 

specialundervisning, samt fik dårligere karakterer end pigerne (Knudsen, 2010). Hertil blev 

folkeskolen set som den ”pigelige skole” med kvindelige værdier. Dette dannede nu 

grundlag for en drengevenlig pædagogik, der fokuser på drengenes behov for kropslige 

udfoldelser.                                                                                                                          

Selve formålet med alle projekterne, i forbindelse med køn i institutionerne, var at 

skabe ligestilling og plads til alle.                                                                                                 

Kønsforskelle i folkeskolen                                                                      

I 2010 blev der, i et samarbejde mellem University College Nordjylland og Høgskolen i 

Hedmark, udarbejdet en rapport med det formål at foretage et eftersyn af den danske 

folkeskole, og dermed undersøge folkeskolens styrker og svagheder i lyset af 

målsætningerne om at styrke fagligheden (Nordahl, Sunnevåg, AAasen, & Kostøl, 2010). 

Dette skete på opfordring af undervisningsministeriets rejsehold.                                            

Rapporten viste en kvantitativ analyse i forbindelse med 24.663 elever, lærere og 

pædagogers deltagelse i en spørgeskemaundersøgelse, der forgik på i alt 122 skoler, med 

en svarprocent på 91,8, hvilket er med til at give rapporten troværdighed. Ifølge rapporten 
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består folkeskolen af adskillige elevgrupper, der alle har forskellige forudsætninger og 

interesser. De to største elevgrupper er hhv. drenge og piger, hvor der særligt er forskel i 

forhold til deres motivation, læringsudbytte og sociale kompetencer. Dog skal det nævnes 

at der udover at være forskel på drenge og piger, også kan skjule sig store forskelle inden 

for hver af kønskategorierne (Nordahl et al., 2010). Det rapporten viste i forhold til 

forskellene imellem kønnene var, at pigerne vurderes til at være bedre end drengene på 

alle områder tilknyttet social kompetence, skolefaglige præstationer, karakterer og 

motivation (Nordahl et al., 2010, s. 82 + se bilag: Kønsforskelle). Her er det vigtigt at 

pointere, at det er lærerens vurderinger af piger og drenge, og dermed hvordan læreren 

ser piger og drengene i folkeskolen.                                                                                   

Den 1. Januar 2016 blev der fra Ministeret for Børn, Undervisning og Ligestilling 

udstedt en ny prøvebekendtgørelse. Denne omhandlede bl.a. elevernes identifikation ved 

skriftlige prøver. Eleverne skal nu, ifølge bekendtgørelsen § 3 stk. 5, bruge sit UNI-Login 

som identifikation (Prøvebekendtgørelsen, 2015). Den nye ordning har ifølge Ministeret for 

Børn, Undervisning og Ligestilling til formål at sikre fuld objektivitet ved bedømmelse af de 

skriftlige prøver, således at censors uafhængighed ikke tvivles (Ministeret for Børn, 

Undervisning og Ligestilling, 2015), og samtidig bedømme drenge og piger ud fra deres 

faglige præstation og ikke deres køn.                                                                                                

Kønsforskelle i norden                                                                      

Ifølge resultater af nordiske undersøgelser, som bl.a. Danmark har deltaget i, så klarer 

pigerne sig bedre end drengene ved afgangsprøver i folkeskolen (Jakobsen & Liversage 

2010). Det overraskende ved resultaterne fra Danmark var ikke, at pigerne klarede sig 

bedre end drenge i fag som dansk og andre sprogfag. Det overraskende var derimod, at 

pigerne klarede sig på samme niveau som drengene i naturfagene (undtagen skriftlige 

matematik), hvilket traditionelt har været drengenes domæne (Danmarks 

Evalueringsinstitut, 2006).                                                                                                             

Ser man på piger og drenges gennemsnitskarakter fra Norge og Sveriges 

afgangsprøver i folkeskolen, så vil man se at norske piger får bedst karaktergennemsnit i 

fagene norsk, engelsk, matematik og naturfag, dog med undtagelse af den skriftlige 

matematikdel, hvor drengene scorer højest. Det samme gælder stort set også Sverige. 

Den eneste forskel er, at drengene ikke overgår pigerne i skriftlig matematik, men at 

pigerne også her er bedre (Danmarks Evalueringsinstitut, 2006).                                             
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Teori/perspektiver                                                         

Når man i de akademiske debatter taler om køn, så kan der skelnes mellem forskellige 

forståelser af køn. Her drejer det sig om, at nogen ser køn som årsagen til at drenge og 

piger udvikler og opfører sig forskelligt, mens andre ser forskellene som resultat af den 

måde hhv. drenge og piger behandles på (Danmarks Evalueringsinstitut, 2010). Det er 

generelt den biologiserende tilgang (på engelsk sex), og den socialkonstruerende tilgang 

(på engelsk gender), der sættes over for hinanden.                                                                      

Socialkonstrueret køn                                                                                    

Den socialkonstruktivistiske tilgang til kønnene træder mere og mere frem, i forhold til at 

køn ikke er noget vi er, men noget vi gør og bliver hver dag, som Dorthe Staunæs også 

nævner i bogen ”Køn, etnicitet og skoleliv”.                                                                                   

I ”Skolen er køn” henleder Susanne V. Knudsen på opdagelsen af nye elevtyper, 

hvis køn ikke kan bestemmes på hhv. deres tøj eller adfærd. Disse drenge og piger følger 

altså ikke deres ”kropslige” køn, men har selv været med til at konstruere, hvem de er og 

hvilket køn de vil tilhøre. Dette er en af fordelene ved at tænke køn som socialkonstrueret. 

Køn er noget mangfoldigt som ikke kan bestemmes ud fra en tokønnetheden, der 

indeholder kønnene; mand og kvinde (Knudsen, 2010).                                                         

Folkeskolen, som er et sted hvor forskellige mennesker samles, er mødested for 

elever med medbragte forskelligheder, hvor også forskellighed opstår (Staunæs, 2004). I 

denne sammenhæng er det vigtigt, at lærerene og pædagogerne i folkeskolen forstår 

eventuelle problemstillinger vedrørende køn, og er opmærksomme på deres forståelse af 

køn, så de ikke kommer til at fastholde eleverne i bestemte roller, der ikke nødvendigvis er 

gældende for alle drenge og piger (Danmarks Evalueringsinstitut, 2010). Dette ser 

Staunæs nemlig som et vedvarende problem, der oftest udføres i praksis, nemlig at 

kønnene fasgøres, og ikke bliver flydende og varierende, som hun mener er beskrivelsen 

af sociale konstruktioner.                                                         

Habitus                                                                                                  

Normerne for hvad der er rigtigt og forkert som køn, ligger dybt, og kommer til udtryk i ens 

handlinger, sprog og hvordan man omgås med andre (Danmarks Evalueringsinstitut, 

2010). Dette kan forekomme bevidst, men i fleste tilfælde så forekommer handlinger og 

beslutninger ubevidst og på bagrund af ens erfaring, også kaldet habitus.                                
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Habitus er ifølge Pierre Bourdieu relationen mellem individet og det sociale rum 

omkring individet (Wilken, 2011). Individets værdi- og normsystemer, vaner eller 

holdninger. Selvom ens habitus altid vil være til stede og danne grundlag for ens 

beslutninger og valg, så vil det også ændres, alt efter hvilket felt individet indgår i. Med felt 

så taler Bourdieu om det sociale rum, man befinder sig i (Pedersen & Olesen, 2010). Et 

felt kunne for eksempel være en klasse bestående af en lærer og elever. Når man indgår i 

et felt, så vil der være nogle bestemte retningslinjer, som kaldes doxa ifølge Bourdieu 

(Pedersen & Olesen, 2010). Disse doxaer kan være forskellige og følger felterne, samt er 

med til at danne grundlag for ens habitus, altså ens vaner og normer i et bestemt felt. Det 

er vigtigt at påpege, at man altid indgår i et felt, men at felterne varierer, hvilket betyder at 

doxaerne også varierer.                                                                                                              

Når man som lærer i folkeskolen underviser, så besidder man en vis habitus, der 

spejles i hvordan man selv er blevet undervist, eller hvordan man mener man skal 

undervise. Denne habitus er, ud over at være med til at styre ens valg, også med til at 

bestemme ens syn på eleverne. Det kan være man for eksempel ser drenge og piger som 

forudbestemt, via en biologiserende tilgang, hvor drenge og piger har forskellige måder at 

opføre sig på. Eller ser drenge og piger som forskellige individer, der selv bestemmer 

deres køn og hvordan de vil være, som svarer til den socialkonstrueret tilgang, hvor køn er 

noget vi gør og bliver.                                                                                                              

Biologiserede køn                                                                                    

Indenfor den biologiserende tilgang til køn, så er det relevant at nævne Ann-Elisabeth 

Knudsen og Gideon Zlotnik, der begge forholder sig til den overbevisning at køn 

bestemmes ud fra kroppens fysiske forskelle såsom kønsorganer, kromosomer, hormoner 

og ikke mindst hjernen. Det betyder altså at lige fra det øjeblik fosterets køn kendes, så er 

der en bestemt opfattelse af, hvordan barnet er/skal være, og hvilke egenskaber dette 

barn kan udvikle og beherske (Knudsen, 2010).                                                                                   

Ann-Elisabeth Knudsen har ved hjælp af kognitionsforskning og neuropsykologien, 

haft succes med at fremhæve forskelle på drenge og piger. I bogen ”Pæne piger og 

dumme drenge” fra 2002 er hun meget opmærksom på hjernens udvikling, og hvilken 

betydning det har for drenge og pigers indlæringsmuligheder i institutioner. Dog mener 

hun ikke at forskellene har noget med intelligens at gøre, men derimod nærmere pigernes 

større potentiale, grundet at pigernes hjerne modnes omkring 1 ½ år hurtigere end 
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drengene (Knudsen, 2002). Af den grund argumenterer Knudsen for kønsopdelt 

undervisning, så man kan møde drenge og piger på deres vilkår, og netop tilrettelægge 

undervisning med en masse aktivitet til de testosteronfyldte drenge, og undervisning der 

bruger tid på at hjælpe de usikre piger med at opbygge troen på at de kan (Knudsen, 

2002).  Det skal dog nævnes at Knudsen ikke går ind for kønsopdeling, som erstatning af 

den normale klasseundervisning med blandet piger og drenge, men ser kønsopdelingen 

som et værktøj til at give drenge og piger bedst mulige betingelser, hvis det bruges i 

intervaller, altså en gang imellem. Dette forklarer hun yderligere med, at det ikke kun er 

drengene den blandede undervisning går ud over. Piger betaler også en høj pris for, at 

folkeskolen og lærerene bruger en stor del af tiden på de drenge, som er urolige og 

forstyrrende. De bliver overset og i nogle tilfælde brugt som hjælpelærere (Danmarks 

Evalueringsinstitut, 2009).                                                                                                             

Den anden tilhænger af den biologiserende tilgang til køn er som nævnt, Gideon 

Zlotnik. Han har med sin bog ”De stakkels drenge” fra 1984 lavet en systematisk 

beskrivelse af hvordan drenge og piger udvikler sig gennem barndommen. Disse 

beskrivelser har fået ham til at rette opmærksomheden mod drengene, som ”det svage 

køn”, der diskrimineres i folkeskolen og ikke gives samme muligheder som pigerne. Dette 

skyldes ifølge Zlotnik ”den feminiserede skole” med overvægt af kvindelige lærere og 

pædagoger. Dette kan skabe udfordringer for drengenes kønsidentitet, da folkeskolen 

mangler mandlige rollemodeller, som drengene kan spejle sig i, men også som kan se 

drengenes behov for fysisk udfoldelse (Danmarks Evalueringsinstitut, 2009).                   

Når Zlotnik fokuser på kønnenes forskelle, ser han både på de indre og ydre 

forskelle, hvor ”det stærke køn” i form af drengenes fysik kun delvis bliver retfærdiggjort, 

da pigerne hurtigere indtræder i puberteten og dermed udligner det lille forspring, som 

drengene synes at have fysisk (Zlotnik, 2004). Dette konstaterer han i form af en lille 

delkonklusion: ”Drenge udvikler sig langsommere også hvad den hjernemæssige udvikling 

angår” (Zlotnik, 2004, side 67). I dette citat giver han altså Knudsen ret i at pigerne er det 

førende køn, når der ses på hjernens udvikling og modning.                                                           

Kønskategorisering                                                                                                 

Et af de mange spørgsmål, der dukker op i forbindelse med den biologiserende tilgang er 

om eleverne fastholdes i bestemte kønskategorier, såsom ”de urolige drenge” og ”de stille 

piger”. For hvis drenge og pigers egenskaber og kunnen bestemmes ud fra deres køn, så 

Lærerprofession.dk – et site for lærerpraksis og professionsudvikling 2016



Bachelorprojekt læreruddannelsen 2016 

Nanna Bernhard Munch-Steensgaard lr12s090 

 

 12 

må det betyde at hhv. drenge og piger i vis forstand er forudbestemt fra fødselen af. I 

forbindelse med narrativ pædagogisk praksis, så har børn og unge mulighed for at kunne 

gøre op med de kategorier, de er havnet i (Vitus, 2015).                                                                       

”Som mennesker skaber vi kategorisering som en del af al social praksis og 

symbolisering af verden, derfor også i socialt og socialpædagogisk arbejde” (Vitus, 2015, 

side 49). Man forstår altså ens omgivelser ved at indsætte disse i relation til hinanden. 

Derfor må det i nogle sammenhænge være nemt at kunne inddele køn i to grupper, 

drenge og piger, frem for at skulle gå ind og se, hvor man kan placere de enkelte individer. 

Kategoriseres man med noget negativt eller et problem, så kaldes det at blive sat i en 

problem-kategorisering ifølge teksten ”narrativ pædagogisk praksis”. Hertil bliver problem-

kategoriseringen nemt til problem-identiteter, som kan stå i vejen for ens udvikling (Vitus, 

2015). Et eksempel kunne være, hvis man havde en biologiserende tilgang til køn. Så ville 

man nemlig se pigerne som skolede, da deres biologiske udvikling giver dem en fordel i 

forhold til indlæring. Hvorimod drengene ses som udfordrende og forstyrrende, og dermed 

kategoriseres som ”urolige”. Denne kategorisering tager drengene på sig, og det urolige 

bliver dermed en del af deres identitet.                                                                                    

Kritik af den biologiserende tilgang til køn                                                         

Når der inden for den biologiserende tilgang til køn tages udgangspunkt i drenge og pigers 

hjerneforskel, så drejer det sig om den gennemsnitlig drenge- og pigehjerne. Det vil sige at 

der ikke tages højde for, at forskellene inden for hhv. drengene eller pigernes hjerner er 

større, hvilket betyder at variabiliteten her ikke holder (Staunæs, 2007). Staunæs er, som 

nævnt, fortaler for den socialkonstrueret tilgang til køn, og nævner i artiklen ”Besværlige 

drenge”, at selv neuropsykologer er i tvivl om hvorvidt hjerneforskningen kan danne belæg 

for forskellene inden for adfærd og undervisning. På baggrund af det nævner hun at 

”hjerneforskning ikke kan diktere pædagogikken, men god pædagogik skal tage hensyn til 

hvordan hjernen fungerer” (Staunæs, 2007, s. 74).                                                                       

Men hvorfor så kønsopdele? Hvis der alligevel ikke er nok belæg for biologiske 

forskelle mellem drenge og piger, og der alligevel ikke er noget generealiserende i forhold 

til drenge og pigers adfærd? Hertil taler både Staunæs og Dr.phil. Christian Gerlach om, at 

man skal være forsigtig med at lade de biologiske forskelle være afgørende. Gerlach 

mener endda, at forskellene mellem drenge og piger skyldes, at ”hjernen er plastik og 

formes ud fra det miljø, den udvikles i” (Danmarks Evalueringsinstitut, 2009). Det vil altså 
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sige, at det er omgivelserne og sammenspillet med omgivelserne, der er med til at 

bestemme hjernens udvikling.                                                                                                                                        

Knudsen og Zlotnik ser, som beskrevet, køn som være noget man er født med. De 

argumenterer for kønsopdelt undervisning, som en metode til at udligne og arbejde med 

forskellighederne blandt drenge og piger. Her stiller Staunæs sig kritisk, da hun som 

nævnt stiller spørgsmålstegn ved variabiliteten af kønsopdeling på baggrund af 

gennemsnitshjernerne blandt drenge og piger. Men hvad nu hvis succesen i forhold til 

kønsopdelingen handler om noget andet. Om for eksempel det sociale hierarki eller det 

sociale samspil blandt piger og drenge (Staunæs, 2005). Staunæs, som også er tilhænger 

af, at drenge og piger udvikler kompetencer ved at reflektere over sig selv og tage ansvar, 

hvor køn ikke nødvendigvis ses som værende tilstede (Staunæs, 2007), ser på selve 

individet, ikke kønnet eller kropsmærkningerne, som Knudsen og Zlotnik. Dermed må man 

gå ud fra at der opstår dynamikker, når mange forskellige individer mødes. Hvilket gør at 

kønsopdeling eller anden opdeling kan have en beroligende effekt i forhold til dynamikken 

blandt eleverne.                                                                                                                            

Det, der ifølge Staunæs kan ske i forhold til kønsopdeling, når formålet er at piger 

og drenge skal lære det samme, men på forskellige måder, er, at pigerne trænes i 

refleksion og empati, mens drenge trænes i at tage initiativ (Staunæs, 2007). Så på den 

måde vil kønsopdeling på baggrund af en biologiserende tilgang få klare konsekvenser i 

forhold til hvilke elever, der bliver dannet i folkeskolen. For drenges vedkommende så 

ender de i et dilemma mellem det at være en rigtig dreng, der er aktiv og udadvendt, og en 

god elev, der lytter til læreren og laver sine lektier. Her er blandt andet Jan Kampmann 

stor kritikker. For ifølge ham fastholder voksne eleverne i bestemte roller, på baggrund af 

deres forestillinger om hvordan hhv. en rigtig dreng og en rigtig pige skal opføre sig 

(Danmarks Evalueringsinstitut, 2009).                                                                                                               

Kampmann stiller sig også i modstand til Zlotniks påstand om, at drengene 

mangler mandlige rollemodeller i folkeskolen. Kampmann mener nemlig ikke at flere 

mænd vil hjælpe, men derimod mænd med forskellige personligheder (Hjort & Nielsen, 

2003). Det samme gælder for kvinderne. Folkeskolen skal nemlig kunne viser eleverne 

forskellige typer af mænd og kvinder, så eleverne ser, at man kan være dreng og pige på 

forskellige måder (Danmarks Evalueringsinstitut, 2009). Dette ville give mulighed for at 

diskutere køn, samt forme og omforme kønnet, som det passer (Hjort & Nielsen, 2003).                  
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Lærerne, som er en mangfoldig flok med forskellige forestillinger og forventninger 

til eleverne, skal hver især være opmærksom på deres forståelse af køn, så de undgår at 

kategorisere eleverne. Mennesker opfører sig nemlig ikke altid, som hjernen siger, men 

som ens habitus har lært en (Holm, 2015). I Sverige er der indført bestemte pædagoger i 

skolen, såkaldte genuspædagoger, som har til opgave at styrke pædagoger, lærere og 

andre professionelle i deres arbejde med køn (Danmarks Evalueringsinstitut, 2009), så 

denne kategorisering og fastholdelse af køn undgås.                                                                       

Metodeovervejelser og undersøgelsesdesign                                

For at undersøge min problemformulering, har jeg valgt at benytte metodetriangulering, 

der består af to kvalitative interview med to lærere, og et kvantitativt spørgeskema med 

uddybende svarmuligheder, der havde lærere som respondenter.                                             

Interview                                                                                                

Begge interview er opbygget via en deduktiv form, så der under selve interviewet kunne 

hives på begreber og teoretikere vedrørende køn. Derudover så var begge lærere 

informeret om interviewets formål, samt udvalgt på baggrund af deres tilgang til køn og 

brug af kønsopdelt undervisning i praksis.                                                                                    

Lærerene stammer fra to forskellige folkeskoler, der ligger i samme middelstore 

provinsby på Sjælland. Ved begge interview besøgte jeg deres folkeskole for at sikre mig, 

at de befandt sig blandt velkendte rammer. Dette var vigtigt for mig, da emnet køn og 

forståelsen af køn i praksis er en stor del af lærerenes professionsforståelse, og derfor 

ønskede jeg at gøre lærerene trygge fra start af (Aagerup & Willaa, 2016).                                

Den ene interviewede lærer er en mand og vil blive omtalt som ’Claus’. Claus 

underviser udskolingen i fagene matematik, fysik/kemi, biologi og geografi, og ser køn som 

en biologisk bestemmende faktor for elevers læringsvilkår, og har kønsopdelt undervisning 

fast på skemaet.                                                                                                                           

Den anden lærer er en kvinde, og vil blive omtalt ved navnet ’Maria’. Denne kvindelige 

lærer underviser også på de ældstes trin i dansk, historie, kristendom og biologi, og 

fungerer ligeledes som inklusions- og familieklasses-vejleder. På hendes folkeskole deles 

eleverne op i forskellige hold/nye klasser et par gange om året i omkring 14 dages tid, for 

at skabe nye dynamikker blandt elever. Herigennem har hun prøvet kønsopdeling, 
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interesseopdeling, fagligt niveauopdeling og andre opdelinger. Hun nævner, at hun ser 

køn som værende både biologisk, samt noget der skabes i samspil med ens sociale 

netværk, såsom hvordan man omtaler køn i grupper, og afkodning af gruppers roller og 

normer. Hun stræber dog efter at være åben omkring elevernes køn og lade dem finde 

flere sider af sig selv (Citat, Maria, Præsentation).                  

Begge interviewene forgik semikonstrueret, hvor der på forhånd var lavet åbne og 

undrende spørgsmål. Min rolle, som interviewer, var objektiv i den forstand, at jeg kendte 

til de to omtalte tilgange til køn på forhånd, og derfor stillede undrende og uddybende 

spørgsmål. Det vil altså sige at både Claus og Maria optrådte som eksperterne, der skulle 

give mig indsigt i deres forståelse af køn, samt brug af kønsopdelt undervisning i praksis. 

Fordelen ved at lave et semikonstrueret interview var, at jeg kunne styre samtalen, som 

jeg nu ønskede det.                                                                                                               

Samtalen foregik ligetil med Maria, og hun svarede på spørgsmålene i mit tempo og min 

rækkefølge, men lod os samtidig have en samtale kørende, hvor nye spørgsmål kunne 

dukke op. Dette var anderledes med Claus, som allerede ved præsentationen af sig selv 

begyndte på kønsopdelt undervisning. Af den grund blev jeg nødsaget til at tage 

spørgsmålene i en anden improviserende rækkefølge, og eventuelt gentage mig selv eller 

ham (Citat, Claus, Præsentation). Dette kan til videre arbejde skabe uklarhed, da der fra 

min side kan være glemt noget, og dermed falder validiteten ved sammenligning af de to 

interviewsvar.                                                                                                                             

Formålet med begge interviewene er kunne at analysere, om en biologiserende 

tilgang til køn er med til at fastholde eleverne i bestemte kønskategorier, og dermed ikke 

lade dem udvikle sig alsidigt. Af den grund vil Claus’ forståelse af køn, som biologisk 

bestemt, blive sat over for Marias forståelse af, at køn stammer fra noget biologisk, men 

ligeså meget fra det sociale samspil med omgivelserne. Jeg vil samtidig komme ind på de 

to læreres forskellige syn på, hvad kønskategorisering betyder, og hvad lærerens 

forventninger til kønnene, eller eleverne i sig selv, betyder. I denne sammenhæng vil der 

lægges særligt fokus på drengene, som af begge lærere udpeges til, at have generelt 

større udfordringer end pigerne i folkeskolen.                                                                                     

Spørgeskema                                                                                    

For at støtte op om svarene og forklaringerne i interviewene, udformede jeg et kvantitativt 

spørgeskema med mulighed for uddybende svar. Dette spørgeskema blev sendt til en 
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tredje folkeskole i samme provinsby, altså kun én folkeskole. Spørgeskemaet kunne 

sagtens have været sendt til flere folkeskoler for at få et større omfang af svar, og dermed 

være mere generaliserende. Men på grund af tiden og arbejdet med spørgeskemaet, 

besluttede jeg, at én folkeskole ville være nok. Havde jeg lavet et spørgeskema uden 

uddybende svarmuligheder, så ville det være anderledes, da resultaterne dermed ville 

kunne gøres op i tal og procenter. Men nu da jeg har kommentar vedlagt svarene, så 

lægges fokus der, og de bruges til at underbygge mine informanters svar og forklaringer.     

Spørgeskemaet blev sendt til lærerene over nettet via deres lærerintra, så de 

kunne svare elektronisk, når det passede dem. Hertil tilføjede jeg en lille tekst med 

beskrivelse af, hvad spørgeskemaundersøgelsen skulle bruges til, hvor mange spørgsmål 

der var, og at alle svarene ville være anonyme. Ud af folkeskolens 74 lærere, svarede 52 

på spørgeskemaet, hvilket svarer til en svarprocent på 70,3 %. Af den grund kan 

spørgeskemaundersøgelsen siges værende tilfredsstillende/meget tilfredsstillende 

(Aagerup & Willaa, 2016, s. 147).                                                                                                   

Spørgeskemaet havde til formål et se på en større gruppe læreres syn på køn, 

samt brugen af kønsopdelt undervisning og/eller opgaver, og om de mente folkeskolen 

lagde op til det ene køn frem for det andet (se spørgeskemaet i bilag: 

spørgeskemaundersøgelse).                                                                                                   

Kritik af metodevalg                                                                        

I forhold til at være kritisk til de valgte metoder, kunne en ulempe ved interviewene være, 

at jeg gennem arbejdet med køn, selv er farvet af min tilgang, og derfor vil min objektivitet 

kun i vis grad være objektiv. Mine konklusioner og spørgsmål til Claus og Marias svar, vil 

altså komme til udtryk gennem min habitus. Det er derfor vigtigt, at jeg hele vejen igennem 

har været og stadig er opmærksom på denne faldgruppe.                                                            

Endnu en faktor man skal være opmærksom på i forhold til interviewene er, Claus 

og Maries eget køn, som kan have præget deres forståelse helt fra barndommen. Det 

kunne have været interessant at høre, om de, gennem deres liv, er blevet kategoriseret 

med et bestem køn og nogle bestemte egenskaber. Hvilket danner grundlag for deres 

habitus, og dermed deres forståelse af køn. Hvis der skal hives på endnu en forskel blandt 

Claus og Maria, så kunne det være deres  fagfordeling. Hertil ser Claus, som kun 

underviser i naturvidenskabelige undervisningsfag, køn som biologisk, altså som noget 

naturvidenskabeligt. Marie, hvis fleste fag er humanistiske på nær et, ser køn som noget 
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der dannes i fællesskab, men at vi alle har et udgangspunkt, nemlig det biologiske. Derfor 

kan man måske have en forestilling om at deres valg af undervisningsfag har præget 

deres forståelse af kønnet. Man kan af den grund spørge sig selv, om det ikke havde 

været interessant at se på to undervisere enten af samme køn, eller med samme 

fagfordeling.                                                                                                                            

Det, at Claus og Maria kendte til interviewets indhold, kan være en fordel for dem, 

da de i en vis grad er forberedt på, hvad interviewet handler om. Men det kan samtidig 

være en ulempe for mig, som for eksempet med interviewet af Claus. Her lod han mig ikke 

stille spørgsmålene i min rækkefølge, men inddrog derimod selv kønsinddelt undervisning 

fra start af. Af den grund kan det være, at de to interview ikke kan sammenlignes på alle 

fronter.                                                                                                  

                                                                                                                                                             

I forbindelse med analysen af spørgeskemaundersøgelsen er det en fordel, at så mange 

lærere deltog. Det betyder, at tilbagemeldinger, kan give en vis validitet på den valgte 

folkeskole og bruges videre i analysen. Men ud fra alle de tilbagemeldinger, kan en vigtig 

faldgruppe være, at respondenterne ikke nødvendigvis har forstået spørgsmålene, da det 

kan være svært at lave entydige spørgsmål (Aagerup & Willaa, 2016). Spørgsmålene kan 

også i sig selv danne meget overfladiske dataindsamlinger, hvilket er grunden til at jeg 

vælger at koble dem sammen med mine to interview.                                                           

Derudover sendte jeg to remindere ud til lærerene, da jeg manglede svar, hvilket kan 

betyde at nogle af besvarelser er blevet lavet i hast, og måske på baggrund af en 

pligtfølelse, der kan give upersonlige og ukorrekte besvarelser.                                              

                                                                                                                                                

Styrken i min empiri ligger i sammenkoblingen mellem mine to interview og min 

spørgeskemaundersøgelse, da de til sammen danner et bredt men samlet billede af 

læreres tilgang til køn i folkeskolen, samt kønsinddelt undervisning og opgaver.                    

Analyse/Diskussion                                                           

For at besvare min problemformuleringen, ønskede jeg at få to lærere fra praksis til at 

overveje, om man i folkeskolen fastholder eleverne i bestemte kønsroller, og derved ikke 

giver dem muligheden for at udvikle sig alsidigt, som er folkeskolens opgave, jvf. 

Folkeskoleloven § 1, der næver at folkeskolen og hjemmet i samarbejde skal:  
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” … fremme(r) den enkelte elevs alsidige udvikling.” (Folkeskoleloven, 2015). Derfor vil der 

her tages udgangspunkt i Claus og Marias interviewkommentarer, der modsiger hinanden. 

Dog vil der på baggrund af min spørgeskemaundersøgelse også hives på resultater herfra.        

                                                                                                                                                

Claus er ikke til at rokke i sin overbevisning om, at køn er biologisk bestemt og drejer sig 

om: ”… om man har en tissemand eller en tissekone.” (Citat, Claus, Syn på køn). Altså 

tegnet på kroppen, der ifølge Knudsen er med til at bestemme barnets egenskaber, og 

samtidig også med til at styre barnets udviklingsvej. Hvilket også blev kommenteret i 

spørgeskemaundersøgelsen, nemlig at: ”køn er en biologisk del af os, som ikke er mulig at 

forandre.” (Uddybende kommentar, spørgsmål 6).  Hertil kan det diskuteres om man, 

gennem en biologiserende tilgang, så kan give drenge og piger lige muligheder i 

folkeskolen.                                                                                                                            

Ifølge Knudsen og Zlotnik, så har drenge og piger ikke de samme muligheder i 

folkeskolen, hvilket stammer fra den biologiske udvikling af kønnene, hvor drenge og piger 

ikke udvikler sig i samme hastighed. Pigernes hjerne er generelt 1 ½ år hurtigere fremme i 

udviklingsprocessen end drengene, og dermed er de også hurtigere skoleklar end 

drengene, hvilket styrker pigerne i deres læringspotentiale. Knudsen argumenterer af den 

grund for, at drengene bør vente et årstid med at starte i folkeskole. Nemlig til deres hjerne 

er udviklet og klar. Hertil er Claus enig og ser drengekønnet ende ud med at have 

dårligere vilkår end pigerne: ” … der er nogle biologiske ulemper for drengene, der giver 

dem dårligere vilkår end pigerne.” (Citat, Claus, Drengekønnet). Derfor mener Claus, at 

man skal give plads til drengene.                                                                                                  

Men passer denne forestilling, altså at drengene har det sværere i folkeskolen? 

Eller ser man det, man gerne vil se? Og hvordan, giver man i så fald plads til de drenge, 

som netop sidder med ringere vilkår end pigerne?                                                                        

Staunæs mener ikke, at det er den biologiske forskel mellem drenge og piger, der 

er styrende i forhold til drenge og pigers adfærd og undervisning i folkeskolen. Dette 

begrunder hun på baggrund af, at selv neuropsykologerne har sine tvivl omkring 

hjerneforskningens betydning, da kønnenes indbyrdes forskelle har en større spredning og 

dermed større forskel, end der er mellem drenge og piger. Derfor burde det være 

vanskeligt at kunne kategorisere kønsgrupper som drenge og piger, da der er for mange 

afvigelser, og dermed flere grupper end drenge og piger. Dette er blandt andet en af 
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grundene til, at Maria ikke kun ser køn som biologisk bestemt: ”Der skal være plads til alle. 

Ikke bare piger og drenge, men forskellige mennesker.” (Citat, Maria, Syn på køn). Hvilket 

følger Staunæs beskrivelse af folkeskolen, som mødested for forskellighed.                                                                                                  

Derfor må forskellene mellem drenge og piger være noget der dukker op, når man 

bevidst ser efter det, og ikke på grund af noget der er biologisk bestemt.     

                                                                                                                                   

Men hvorfor ser man så fremgang når drenge og piger deles op i kønsopdelt 

undervisning? Og gør man det?                                                                                                  

Knudsen, der er fortaler for kønsopdelt undervisning, ser det som en mulighed for 

at møde drengene og pigerne på hver deres vilkår. Claus, der til daglig udfører kønsopdelt 

undervisning i sine naturfag, gør det: ” … fordi det giver pigerne en større frihed i 

drengefagene. Der er meget praktisk arbejde, og det har drengene nemmere ved. 

Samtidig er det også en mulighed for at sortere de forstyrrende og støjende drenge væk 

fra de flittige piger, så de ikke skal indordne sig drengene og deres magtkampkultur i 

klasselokalet.” (Citat, Claus, Kønsopdelt undervisning). Ved at kønsopdele så undgår 

Claus at kønnene automatisk falder ind i bestemte roller, såsom drenge, der tager føringen 

med forsøgene, og piger der ender som sekretærene. ”Jeg ser, at der sker noget andet for 

pigerne, når de er alene. De bliver mere modige til at arbejde praksisorienteret. Og 

drengene kan være drenge, uden at skulle tage hensyn til pige-kulturen. Det er her 

gevinsten er!” (Citat, Claus, Kønsopdelt undervisning). Hvilket jo i vis grad må handle om 

en pigekompensatorisk pædagogik, der betyder at pigerne mangler nogle kompetencer, 

som de kun kan udvikle, når de ikke er sammen med drengene. Men kønsopdelt 

undervisning er ikke noget, man bare gør ifølge Claus: ”Man bliver nødt til at forstå, hvorfor 

man gør det. Altså have et formål med det.” (Citat, Claus, Kønsopdelt undervisning). 

Derudover så nævner mange i spørgeskemaundersøgelse også at det kræver ressourcer 

(Uddybende kommentar, spørgsmål 4). Hvilket giver mening. Man kan jo ikke være to 

steder på en gang, så enten skal folkeskolen være indrettet, så der i skemaet er plads til 

(køns)opdelt undervisning, eller også skal der være to lærere på en klasse af gangen.                    

Knudsen, der som nævnt, er fortaler for kønsopdelt undervisning, ser kønsopdelt 

undervisning som et værktøj for at give eleverne bedst mulige betingelser, hvis det bruges 

i intervaller. Hun mener altså ikke at det er noget der skal gøres fast, men kun i mindre 

perioder. Hvilket er hvad Claus gør lige nu, men han ønsker at kunne indføre mere 
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kønsopdelt undervisning: ”Hvis jeg skulle sige noget om, hvordan jeg ønsker skolen skulle 

være fremover, så skulle der være rigtig meget kønsopdeling. Og især i overbygningen! 

Her drejer det sig særligt om alle de der hormoner, der er mellem kønnene. Her begynder 

det andet køn jo at være interessant, og spændende, og de tænker over om han eller hun 

kan lide en. Det er simpelthen for forstyrrende for deres arbejde i skolen. Når der er time, 

så skal de lære noget fagligt, ikke så meget pjat med det sociale. Det kan de gøre i 

fritiden.” (Citat, Claus, Kønsopdelt undervisning). Det sociale sammenspil, som Claus 

nævner, passer overens med Staunæs forklaring på, hvorfor kønsopdelt undervisning 

giver gevinst. Nemlig at opdelingen af kønnene kan have en beroligende effekt, da 

kønnene, drenge og piger, individuelt kan fokusere på deres egne egenskaber, og ikke 

forholde sig til det modsatte køns egenskaber, eller hvad de synes om en. Men samtidig 

kan det også hænge sammen med, at klassens felt ændres når der kun er enten drenge 

eller piger til stede, og dermed er doxaerne også anderledes, end når begge køn er 

samlet.                                  

Endnu en ting, som Claus ikke tager højde for, når han planlægger kønsopdelt 

undervisning, og som Knudsen nævner er afgørende for at disse kønsopdelte 

undervisningstimer skal bære frugt, er at møde eleverne på deres vilkår. Det vil sige 

ændre undervisningen, så den passer hhv. til drengene og pigerne. Claus ændre ikke 

nødvendigvis på undervisningen, men ser gerne undervisningen og eleverne an, og tager 

den derfra. Som udgangspunkt, så foregår der altså det samme, når drengene har 

fysik/kemi, som når pigerne har det (Citat, Claus, Kønsopdelt undervisning). Forskellen 

blandt kønnene er altså den som elevgrupperne selv danner.                                               

I forbindelse med kønsopdelt undervisning, så nævnte 44,23% af respondenterne 

fra spørgeskemaundersøgelsen, at det kan være hæmmende for eleverne både fagligt og 

socialt, at være delt op efter køn, og nogle kommenterede også at: ”… Stereotyperne 

bliver forstærket, hvis vi viser dem at det er i orden at dele op efter køn i længere 

perioder.” og at: ”det bekræfter forskellene mellem piger og drenge.” (Uddybende 

kommentar, spørgsmål 5). Hvortil kønsopdelt undervisning så ikke ses som værende et 

positivt undervisningsredskab.  30,77% nævnte til gengæld at kønsopdelt undervisning 

kan være fremmende, mens 25% ikke vidste, om det var det ene eller det andet, eller så 

det som værende begge dele, alt efter hvordan man udnyttede den kønsopdelte klasse.                   
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Maria, der også har prøvet at opdele eleverne efter køn, ser det heller ikke som en 

umiddelbar fordel i undervisningen. Det var sjovt, nævner hun: ”Men generelt, så kan jeg 

godt lide at have pigerne og drengene samlet. Det giver gode dynamikker og er med til at 

udfordre kønnene.” (Citat, Maria, Kønsopdelt undervisning). Dette hænger fint sammen 

med hendes mål om at danne forskellige elevtyper. Altså være med til at udvikle drenge 

og piger i forskellige grader af kønnene, og netop ikke følge en bestemt stereotyp. 

Ligesom V. Knudsen, så ser Maria nemlig ikke kun to elevtyper, drenge og piger, der 

kendetegnes via deres kropslige køn, men er åben for at: ” De kan være lige præcis som 

de vil.” (Citat, Maria, Kønsopdelt undervisning).                                                                  

Ud over kønsopdelt undervisning, har Maria på sin arbejdsplads prøvet at inddele 

eleverne i andre grupper, og oplevede størst fremgang ved at inddele eleverne efter 

undervisningens fremgangsmåde og metode. Her var forløbene identiske, forskelen var 

tilgangen, som eleverne selv kunne vælge sig ind på: ”… Dan ville så tilbyde noget ’røv-til-

sæde’ undervisning, Pia ville tilbyde noget meget fysisk, og jeg ville tilbyde noget hvor vi 

vendte det hele på hovedet, eller hvor vi læste det baglæns eller noget. … rigtig mange 

drenge valgte selvfølgelig Pia. … drengene valgte ikke efter den mandelige lærere, men 

efter metoden.” Hvilket hænger sammen med Kampmanns kritik til Zlotniks påstand om, at 

drengene mangler mandlige lærere i folkeskolen. Det drejer sig altså ikke nødvendigvis 

om de mandlige lærere, men om måden der undervises på. Derfor må Kampmann have 

fat i noget, når han siger at folkeskolen skal anskaffe sig lærere med forskellige 

personligheder, mænd såvel som kvinder. På den måde kan folkeskolen nemlig vise at der 

ikke er bestemte måder at opføre sig på, men at man kan være dreng og pige på mange 

forskellige måder, hvilket Maria også nævner: ”Jeg vil som sagt gerne have mange 

forskellige grader af drenge og piger. På den måde så ser de, at der ikke er en fast 

forståelse af, hvordan man skal være pige eller dreng.” (Citat, Maria, Kønsopdelt 

undervisning). Hvilket vil give mulighed for at diskutere kønnene, samt forme og omforme 

køn.                                                                                                                                         

                                                                                                                                   

Men er der i realiteten plads til at eleverne kan danne deres eget køn? Hvad med de 

kønskategorier, eleverne oftest omtales i: ”De stille piger” og ”De urolige drenge”. 

Forsvinder de, når vi ikke længere ønsker at se eleverne som en samlet ens flok, 

bestående af to køn? Eller vil de fortsat være gemt i baghovedet?                                  
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Maria nævner at hun: ”er bange for at det er os, som de voksne, der er med til at 

fastholde drengene, og også pigerne. Og det gør vi jo gerne gennem vores egen 

forståelse af kønnene. Har vi en forestilling om at drengene skal kunne spille fodbold, så 

forstærker vi gerne disse drenge ved at kalde dem ’fodbolddrengene’’, eller give ’lufter 

hvor drengene kan spille fodbold’.” (Citat, Maria, Kategorisering). Det vil sige, ved at bruge 

kategoriseringer som ’fodbolddrenge’, så kan man forstærke disse drenge i en bestemt 

identitet, fordi deres kategorisering nemt bliver til en del af dem. De går fra at være omtalt 

som fodbolddrenge, til pludselig at være fodbolddrengene.                                              

Men ud over at forstærke de omtale elever med kategoriseringen, så udelukker 

man til gengæld også en del andre elever. For hvad med de drenge som ikke spiller 

fodbold? De følger måske ikke lærerens forestilling om hvad en dreng skal kunne, og de 

ender måske med en negativt-ladet kategori, såsom ’computerdrengene’ eller ’nørderne’. 

Ikke at det er dårligt at være en nørd eller god til computere, nej, ulempen ligger i ikke at 

blive kategoriseret med det, de voksne ser som en drengeegenskab, nemlig at spille 

fodbold. Og hvad med pigerne? Kategorien, fodbolddrengene, giver bestemt ikke pigerne 

samme muligheder som drengene her. For idet at ordet ’drenge’ indgår i kategorien, så 

åbnes der for muligheden for, at alle drenge kan deltage, også nørderne. Så hvorfor skal 

pigernes holdes udenfor? Kunne man ikke bare sige ”dem som vil spille fodbold” I stedet 

for fodbolddrengene? For selvom man måske mente, at man ikke inddelte eleverne i 

kønskategorier, ved netop at undlade at inddele i piger og drenge, så gør man det stadig 

ved brugen af for eksempel kategorien ’fodbolddrenge’. Her udelukkes pigerne nemlig 

automatisk. Det vil sige, at man måske ubevidst appellerer til at piger ikke skal spille 

fodbold, eller i hvert fald at det ikke er en ’pigeting’. Det samme kunne være tilfældet med 

kategorien ’dansepigerne’, som også udelukker de drenge, der kan lide at danse.  

Men hvordan undgår man at fastholde eleverne i bestemte kategoriseringer, som kan 

være med til at udelukke eller forstærke elevtyper/grupper?                                          

Maria er: ”… bange for at vi fastholder eleverne enormt meget i bestemte 

stereotyper. Fordi, selvom man er et reflekteret menneske, så smitter ”Maria” af i praksis, 

altså min egen habitus..” (Citat, Maria, Afrunding).  I den sammenhæng nævner 

socialkonstruktivisterne, at så længe man som lærer eller pædagog forstår, at disse 

problemstillinger vedrørende køn kan dukke op, specielt ved omtalen af opdelinger og 

kategoriseringer, så skulle det være nok til, at undgå at fastholde eleverne i bestemte 
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roller, i nogen grad. Men det kræver at man hele tiden i sin praksis overvejer sin forståelse 

af køn, og også lufter denne forståelse af køn over for eleverne, så begrebet køn bliver 

flydende og varierende, og ikke bliver kategoriseret med en tokønnethed, som dreng og 

pige.  Det vil altså sige, at man hele tiden skal være bevidst om at habitus, erfaring og 

forståelse af omverdenen, er med til at påvirke ens syn på livet. I skolesammenhængen er 

det primært eleverne og ens forståelse af disse, der skal reflekteres over.                                

Problemet med kategoriseringer kan så opstå i, at selvom lærere og pædagoger 

undgår at gøre brug af det, så stopper det ikke eleverne. Maria oplever tit elever bruge 

kønskategoriseringer, hvortil hun specielt henviser til pigerne: ””Det er jo bare fordi, de er 

drenge”. Og hvis der er meget uro, ”Det er altid drengene”. Og det passer faktisk ikke. 

Pigerne er lige så slemme.” (Citat, Maria, Elevernes brug af kønskategoriseringer). 

Problemet er bare at pigerne har lettere ved at tilpasse sig, sådan at det er drengene der i 

stor grad bliver gjort til folkeskolens syndebukke. Hvilket Zlotnik siger skyldes ”den 

feminiserede skole”.                                                                        

                                                                                                                                   

Hvilken feminiserede skole? Ville man sikkert sige.                                                     

Men ud fra min spørgeskemaundersøgelse, der viste det sig at 69,23% erklærede 

sig enige  i at folkeskolen  passede bedre til pigerne, mens resten enten svarede at 

folkeskolen ikke tilgodeså det ene køn frem for det andet, eller ikke vidste det. Så er det 

svært at komme uden om at folkeskolen, i lærernes øjne, ikke tilgodeser det ene køn, 

nemlig pigerne. Selv Claus og Maria mener at folkeskolen er en pigeskole, der tilgodeser 

pigerne i sådan en grad at der ikke er plads til drengene. Claus er endda nervøs for at 

pigeskolen betyder en stor tabs-procent for drengene. Hvilket i vis grad kan bakkes op af 

drengenes høje procentdel i forhold til specialpædagogiske tiltag.                           

Men burde den nye folkeskolereform ikke være bedre, for specielt drengene, da der nu 

indgår bevægelse og fysiskaktivitet i undervisningen? Claus ser ikke bevægelsen som en 

fordel for drengene fordi at: ” det er kontrolleret bevægelse. Det ligger i for faste roller, og 

derfor appellere det ikke til drengene.” (Citat, Claus, Ny folkeskolelov – bevægelse til 

drengene). Og Maria er enig. For drengene er det stadig skolearbejde: ”man bliver nødt til 

at ændre italesættelsen af opgaverne, for det er det, der skubber drengene væk.” (Citat, 

Claus, Ny folkeskolelov – bevægelse til drengene). Derudover så har niveauet også 
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ændret sig med den nye folkeskolereform. ” Det de før skulle kunne i 8, skal de nu i 7 

klasse.” (Citat, Maria, Ny folkeskolelov – bevægelse til drengene).                                        

Men fordi folkeskolen ikke passer til drengene, hvorfor skulle den så passe bedre 

til pigerne, kunne man så spørge? Ifølge Zlotnik, så drejer det sig om alle de kvindelige 

lærere, hvilket på baggrund af Kampmanns kritik kan skubbes til siden. Dog skal det 

nævnes at den forestilling stadig er i omløb ude blandt folkeskolerne. Nogle af 

respondenterne nævner nemlig at: ”Med alle de kvindelige lærere, så er det de kvindelige 

regler der bliver gældende.” (Uddybende kommentar, spørgsmål 8). Derfor må der være 

en forestilling om at lærerens køn betyder noget. Marias eksempel med opdelt 

undervisning, der skete på baggrund af tilgangen, kan også være med til at skabe 

usikkerhed om hvorvidt lærerens køn, rent faktisk har nogen konkret betydning.              

Marias forslag til hvorfor folkeskolen passer bedre til pigerne er: ” … fordi de er 

sådan nogle små ’pleaserrøve’, de vil gerne gøre det godt og have ros. Hvilket man jo gør 

her. Man bliver målt og vejet og man få slynget tal i hovedet…” (Citat, Maria, Pigeskolen).  

Når Maria nævner, at pigerne vil gøre det godt og have ros, så passer det godt med den 

omtalte pigekultur i folkeskolen, der netop bygger på pigernes værdier og resurser, og 

opfylder man, som pige, ikke kravene i forhold til ”den flittige pige”-rolle, så kan der stilles 

spørgsmålstegn til ens pigehed, ligesom det samme kan med drengene, hvis de ikke 

opfører sig udadvendt og for eksempel kan spille fodbold.                           

Dette drejer sig om at drenge og piger bliver belønnet eller straffet i forhold til 

hvordan nærmiljøet værdsætter deres udviklingsforløb og egenskaber. Så har lærerene en 

forventning til, at pigerne er de flittige stille elever, og drengene er de aktive urolige, så vil 

man i vis grad påvirke eleverne til at opføre sig sådan og belønne dem, hvis adfærden 

følger i den retning.  

Det kan blandt andet ses i undersøgelsen, der blev foretaget af 

undervisningsministeriets rejsehold, hvor forskellene mellem drenge og pigers motivation, 

læringsudbytte og sociale kompetencer stammer fra lærerenes vurderinger. Det vil altså 

sige at lærerene vurderer pigerne højere end drengene. Det kan dog ses på 

afgangsprøverne at der en vis lighed med lærerenes vurderinger og virkeligheden, men 

om vurderingerne stammer fra forventningen om at pigerne klare sig bedre, fordi deres 

eksamenskarakter gennemsnitlig er bedre, eller om det rent faktisk passer i alle 

kategorierne, det er svært at svare på. Men hvad så med pigernes karaktergennemsnit i 
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Sverige? Her klarer pigerne sig som nævnt bedst i alle fagene, selvom eller til trods for at 

skolerne har indført genuspædagoger, der har til formål at styrke lærerne og 

pædagogerne i deres arbejde med køn, sådan at de undgår at fastholde eleverne med 

kategoriseringer. Derfor må man gå ud fra at pigernes resultater ikke stammer fra 

lærerenes forventninger til selve pigekønnet, men fordi de rent faktisk klarer sig bedre. I 

Danmark har man nu indført en ny bekendtgørelse i forhold til elevernes identifikation ved 

de skriftlige prøver, som netop skal afhjælpe samme problem, nemlig lærerenes 

karaktermæssige forventninger til kønnenes præstationer.  

Dog skal man som lærer, stadig have øje for, at ens forventning i vis grad er med 

til at styre elever i den retning man ønsker. Maria, som tidligere nævnt, gør meget ud af at 

eleverne selv kan bestemme og konstruere deres køn,: ” … forventer 100% det samme af 

kønnene.” (Citat, Maria, Forventning), og er klar over, at hendes forståelse og forventning 

til  kønnene stammer fra hendes egen habitus, som blandt andet svarer til, hvordan 

hendes opvækst har været og hvem der har påvirket hende til at blive til den hun er  i dag. 

Og selvom hendes handlinger og valg på mange måder ubevidst er påvirket af hendes 

habitus, så vil de også ændre sig sammen med det felt hun indgår i. Det betyder altså at 

hendes forståelse og forventning sagtens kan variere alt efter hvilken klasse eller gruppe 

hun underviser, dog på baggrund af hende habitus.                                                  

Hvis man tager udgangspunkt i denne forklaring af individets udvikling, så giver 

Gerlach påstand om, at hjernen er plastisk, og man netop udformes af ens miljø, meget 

god mening, og kan forklare hvorfor der både er folk, som ser køn som en biologisk 

bestemmende faktor, eller som noget der konstrueres. De personer, der ser køn som 

noget biologisk, er med til at påvirke andre til at se køn som noget biologisk.                    
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Konklusion 

Køn er ikke noget, man kan komme uden om. Man fødes enten som dreng eller pige, 

hvilket ikke kan ændres eller viskes ud. Men hvad vi gør med disse køn, er en helt anden 

ting.  

 

Som ansat i skolesystemet er det vigtigt, at man gennem sin praksis holder for øje, 

hvordan man tænker køn. Ser man køn som noget biologiserende, sådan som Claus for 

eksempel gør, så er det ekstra vigtigt at reflektere over egen praksis, og hvad en 

biologiserende tilgang til køn betyder. Hertil kan man komme ud for, at man ligesom Claus 

har et meget klart billede af, hvad hhv. drenge og piger kan, og hvordan de hver især skal 

undervises. Det betyder altså, at man som lærere i stærk grad har placeret eleverne i 

bestemte kategorier, hvor de to drenge- og pigekategorier er det største og nemmeste, 

hvis man følger Claus’ anvisning. 

Problemet med at placere eleverne i bestemte kategorier er, at eleverne påtager 

sig disse kategorier som en del af deres identitet, og dermed bliver lærens forestilling  

også til virkelighed. Hvilket er på bekostning af elevernes udfoldelses muligheder. 

For ved at bruge kategoriseringer, så fastholdes eleverne netop i lærerens 

forestillinger af hvordan eleverne skal opføre sig, og nærmere bestemt, hvordan hhv. 

drenge og piger skal opføre sig. Den biologiserende tilgang har nemlig en forventning om 

at drenge og piger, på baggrund af deres biologi, besidder forskellige egenskaber og 

evner, hvilket betyder at de i vis grad er forudbestemt, og netop ikke udvikles alsidigt, som 

Maria netop stræber efter i sin praksis. Elever skal ifølge hende kunne gå rundt om sig 

selv, og se hvilke sider man sidder inde med. Fordi en dreng kan sagtens have en feminin 

side, mens en pige kan være maskulin. Der er ikke grænser eller regler for, hvad man som 

dreng eller pige kan. Pointen ligger i ens forståelse af køn, som konstruktion.  

Derfor er refleksion over egen praksis, når man arbejder med børn, ekstra vigtigt. 

Alle ens handlinger og valg er nemlig præget af ens habitus, der har udviklet sig gennem 

hele ens liv. Man skal forstille sig at habitus er de briller, man ser med, og jo ældre man 

bliver, jo flere ridser kommer der på glasset. Disse ridser er hverken positive eller 

negative, men med til at danne vores billede af os selv, omverden, og køn, hvad enten 

man ser det som biologisk bestemt eller som en konstruktion i samspil med omverden.  
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Pædagogisk handleplan  

Hvordan skal man så handle, så man sikrer sig at eleverne ikke bliver fastholdt i bestemte 

kønskategorier? Og hvordan møder man kønnene i skolen? For som nævnt, så kommer 

man ikke udenom at der er drenge og piger i skolen. 

Ønsker man ikke at følge i Sveriges fodspor og indføre genuspædagoger, der i vis 

grad hjælper lærere og pædagoger med problemstillinger, som opstå omkring køn i 

praksis. Kan man derimod på de forskellige folkeskoler indføre et åbent forum omkring 

køn, sådan at man sammen med sine kollegaer taler om ens forståelse af køn, og hvad 

det betyder for elevernes udvikling i undervisningen. Samt gøre eleverne opmærksomme 

på, at der er mange forskellige måder at være hhv. dreng og pige på, og at der skal være 

plads til alle. Ovenstående ville være relevant at starte helt tilbage i vuggestuen og 

børnehaven.  

Det skal ikke være sådan, at man fjerner kønnene, men bare er opmærksomme 

på dem, og reflektere over hvad det betyder, når man omtaler en gruppe elever som ”stille 

piger” eller ”urolige drenge”, og gerne konsekvent undgå at bruge disse 

kønskategoriseringer.  

Skolen skal være et sted, hvor der er plads til forskelligheden, sådan at alle elever 

kan være med til at konstruere deres eget køn.   
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Interview citater  
Jeg har korrigeret i citaterne, så det giver mening. Det drejer sig om indskudte sætninger, 
brugen af ”øhm” og ”øh”, og den samlede forståelse. Derudover så har jeg kun taget det 
med, som bruges i opgaven.  

Claus 
Præsentation:  
”Jeg hedder Claus, og har undervist i 33 år. Jeg har været på en masse skoler og altid 
undervist i naturfagene. På denne skole har vi den fantastiske mulighed for at have opdelt 
undervisning et par gange om ugen, primært i naturfagene. Så jeg har en fællestime i 
fysik/kemi med mine elever, som bruges på teorien, og så en time med hhv. piger og 
drenge opdelt, hvor de arbejder praktisk.”  
 
Syn på køn:  
”Altså der er jo den biologiske, om man har en tissemand eller en tissekone. Men så er der 
også den psykiske, hvordan føler man sig.” 
”Jeg er ikke i tvivl om at kønnet styres af det biologiske. At kønnene udvikler sig i forskellig 
hastighed, hvilket er en ulempe for drengene.” 
”Min forståelse af køn går meget lang tilbage, fra da jeg startede ud som lærer. Jeg havde 
dengang en kollega, som kønsopdelte, og hun gjorde mig meget interesseret i 
kønsopdeling. Hun havde forsket i kønsopdeling, og vi havde mange dialoger om køn og 
kønsopdeling.” 
 
Drengekønnet:  
”Drengene har det ikke svært fordi vi tror de har det svært. Altså at vi gør det svært for 
dem. Nej, de har det svært, fordi der er nogle biologiske ulemper for drengene, der giver 
dem dårligere vilkår end pigerne.”  
”Jeg bliver nødt til at give plads til drengene, for jeg må tage udgangspunkt i virkeligheden. 
Og virkeligheden viser at drengene er mere aktive og urolige end pigerne.” 
 
Kønsopdelt undervisning:  
”Pige- og drengeopdeling, er en nem opdeling, ja. Men det er ikke bare en tilfældig 
opdeling. Man bliver nødt til at forstå, hvorfor man gør det. Altså have et formål med det.”  
”Jeg gør det fordi det giver pigerne en større frihed i drengefagene. Der er meget praktisk 
arbejde, og det har drengene nemmere ved. Samtidig er det også en mulighed for at 
sortere de forstyrrende og støjende drenge væk fra de flittige piger, så de ikke skal 
indordne sig drengene og deres magtkampekultur i klasselokalet. ”  
 
”Det er en tilbøjelighed, at når piger og drenge skal sidde sammen og laver forsøg, så 
bliver pigerne per automatik sekretære, og drengene, som har lysten til at eksperimentere, 
tager styringen med forsøgene.” 
”Jeg ser at der sker noget andet for pigerne, når de er alene. De bliver mere modige til at 
arbejde praksisorienteret. Og drengene kan være drenge, uden at skulle tage hensyn til 
pige-kulturen. Det er her gevinsten er!” 
 
”Hvis jeg skulle sige noget om, hvordan jeg ønsker skolen skulle være fremover, så skulle 
der være rigtig meget kønsopdeling. Og især i overbygningen! Her drejer det sig særligt 
om alle de der hormoner, der er mellem kønnene. Her begynder det andet køn jo at være 
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interessant, og spændende, og de tænker over om han eller hun kan lide en. Det er 
simpelthen for forstyrrende for deres arbejde i skolen. Når der er time, så skal de lære 
noget fagligt, ikke så meget pjat med det sociale. Det kan de gøre i fritiden.” 
 
”Jeg planlægger ikke undervisningen sådan at den passer til pigerne den ene time, og så 
drengene den anden. Nej, de skal igennem samme pensum, så på den måde sker der det 
samme, som udgangspunkt, men man skal jo altid lige se situationen og elevgruppen an.” 
 
Andre opdelinger:  
”Jeg har også prøvet at inddele mine elever i niveau, så de kvikke kom til den ene time, og 
de andre til en anden. Men det fungerede simpelthen ikke. Det var udmattende at komme 
til timen, med de elever som ikke gad. Det gik ud over dem og mig. Så det stoppede jeg 
hurtigt med.” 
 
Kategorisering:  
”Jeg forsøger virkelig at være differentieret over for alle mennesker, jeg møder, men jeg 
ser gerne at drenge skal have lidt strammere rammer, hvor pigerne skal skubbes lidt i 
gang og lidt udover kanten til noget nytænkning. Så ja, der er noget med ’de urolige 
drenge’, og ’de stille pligtopfyldte piger’.”  
 
”Pigegrupperne er også generelt mere homogene end drengenes. De skal gerne være 
ens. De skal helst ikke skille sig ud. Samme tøj, samme hår og ens blyanter. Og det kan 
godt være at de deler sig i nogle grupper, men der er nogle normer i de bestemte grupper, 
og regler for hvordan man skal opføre sig. Noget de kan kategorisere sig med.” 
 
”Selvfølgelig ønsker jeg at eleverne skal udvikle sig, også forskelligt. Men de skal jo ikke 
være noget de ikke er. Så jeg forsøger jo ikke at gøre drengene ’tøsset’ eller feminine. De 
skal have lov til at være maskuline. Så det prøver jeg jo selvfølgelig at forstærke.” 
 
Indskoling:  
”I forhold til den biologiske udvikling med frontallapperne, så må vi jo tage hatten af. For 
det er sådan det er. Drengene halter fra start af. Det ser man jo med den høje støtte til 
specielt drengene. Og pigerne oplever ingen problemer med at sidde stille og følge med. 
De er pligtopfyldende og gør som læreren siger.” 
 
Ny folkeskolelov – bevægelse til drengene:  
”Bevægelsen styret af lærerene ligger ikke til drengene, fordi det netop er styret 
bevægelse. Det er kontrolleret bevægelse. Det ligger i for faste roller, og derfor appellere 
det ikke til drengene.” 
 
Pigeskolen: 
”Altså, jeg kunne rigtig godt tænke mig mere kønsopdeling, også i andre fag. Jeg er 
regulær nervøs for at vi har en drengekultur, som i hvert fald har en relativ stor tabs-
procent. For vi har lavet en pigeskole. Den danske folkeskole er en pigeskole, simpelthen. 
Og det kunne være super fedt hvis der også kunne være plads til drengene. Det er der 
ikke som det er nu. ” 
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Maria 
Præsentation:  
”Jeg hedder Maria og jeg er 56 år, og jeg har været lærer siden 2002 og har undervist lige 
siden. Jeg har linjefag i dansk, biologi, historie og kristendom. Har skrevet bachelor i 
historie. …så har jeg noget familieklasse. …Tosprogsvejleder er jeg for resten også.” 
”Og jeg er altid i 7, 8 eller 9 klasse.” 
 
Syn på køn:  
”Jeg tænker ikke et ’enten eller’, jeg tænker ’både og’. Der skal være plads til alle. Ikke 
bare piger og drenge, men forskellige mennesker.  
Man møder elever, hvor drenge især bliver udfordret, hvis de ikke kan drengekoderne. Jeg 
har haft flere drenge, som har haft vanskeligheder i drengegruppen, fordi de har været for 
feminiseret. Og så kan man mene om det hvad man vil. Altså jeg synes jo, de er et 
spænende menneske alligevel, men for deres egen socialisering i drengegruppen, der 
bliver de virkelig udfordret. De kan ikke det med det fysiske. De spiller måske ikke 
fodbold.” 
 
Kategorisering:  
”Jeg er bange for at det er os, som de voksne, der er med til at fastholde drengene, og 
også pigerne. Og det gør vi jo gerne gennem vores egen forståelse af kønnene. Har vi en 
forestilling om at drengene skal kunne spille fodbold, så forstærker vi gerne disse drenge 
ved at kalde dem ’fodbolddrengene’’, eller give ’lufter hvor drengene kan spille fodbold’.”  
 
Elevernes brug af kønskategoriseringer:  
”Eleverne bruger til gengæld i den grad kønskategoriseringer, specielt pigerne. ”Det er jo 
bare fordi de er drenge”. Og hvis der er meget uro, ”Det er altid drengene”. Og det passer 
faktisk ikke. Pigerne er lige så slemme.” 
 
Elevidentitet:  
”Jeg ønsker at eleverne kan gå rundt om sig selv, og se hvad er det for nogle sider de 
indeholder. Altså se på ”hvad kan jeg?”, og her prøver jeg at hjælpe til. Jeg ser gerne at 
alle bliver presset lidt, så de netop finder de sider. Det kunne fx være at vi i dansk lavede 
et lille dramstykke, hvor drengene skulle finde nogle feminine sider, og dermed spille piger. 
Eller omvendt. Selvfølgelig tvinger jeg dem ikke. Hvis de ikke vil, så er det det. Men jeg 
prøver at have en frisk og åben konsensus i klasserummet, så alle kan være den de har 
lyst til. Jeg har fx lige nu to drenge, der er meget feminine, og dem er der plads til. Både 
blandt drengene og pigerne.”  
 
Kønsopdelt undervisning:  
”Kønsopdeling er ikke noget jeg har fast. Men jeg har prøvet det, ligesom al mulig andet 
opdeling. Kønsopdelingen var lidt sjov. Vi gjorde det i 8 klasse. Drengeklassen var 
fuldstændig vanvittige. Larmende og fysiske, ligesom store hundehvalpe der væltede rundt 
(sagt med kraft i stemmen og armbevægelser). Pigerne derimod sad og havde et helt roligt 
forløb om kvindelige forfattere, hvor de sad og lavede fine plancher og små 
præsentationer, og alt var godt (sagt med blid stemme).” 
 
”Men generelt, så kan jeg godt lide at have pigerne og drengene samlet. Det giver gode 
dynamikker og er med til at udfordre kønnene. Jeg vil som sagt gerne have mange 
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forskellige grader af drenge og piger. På den måde så ser de at der ikke er en fast 
forståelse af, hvordan man skal være pige eller dreng. De kan være lige præcis som de 
vil.” 
 
Andre opdelinger:  
”Vi har også prøvet at lave nogle danskforløb, som var identiske, men så skulle eleverne 
vælge sig ind på forskellige lærere. Hvis overskriften fx var noveller fra 00’erne, så kunne 
man vælge Maria, Pia eller Dan. Dan ville så tilbyde noget røv-til-sæde undervisning, Pia 
ville tilbyde noget meget fysisk, og jeg ville tilbyde noget hvor vi vendte det hele på 
hovedet, eller hvor vi læste det baglæns eller noget. Det var lidt sjovt at se, for faren for at 
der ikke var nogen der ville vælge en, var der. Men de var søde nok eleverne. Det viste sig 
faktisk at holdene blev af begge køn. For det var jo tilgangen til undervisningen, vi 
ændrede. Men rigtig mange drenge valgte selvfølgelig Pia. Ja drengene valgte ikke efter 
den mandelige lærere, men efter metoden.”  
 
Ny folkeskolelov – bevægelse til drengene:  
”Bevægelse er lækkert, men jeg er ikke god til at implementere den. Vi kan godt gå ud og 
lave stafet med udsagnsord eller noget, men det hjælper ikke drengene og deres 
muligheder i skolen. For det er stadig skolearbejde. Man bliver nødt til at ændre 
italesættelsen af opgaverne, for det er det, der skubber drengene væk.”  
”Derudover er der længere dage, og niveauet er ændret. Det de før skulle kunne i 8, skal 
de nu i 7 klasse.”  
 
Pigeskolen: 
”Skolen passer bedre til pigerne, fordi de er sådan nogle små ’pleaserrøve’, de vil gerne 
gøre det godt og have ros. Hvilket man jo gør her. Man bliver målt og vejet og man få 
slynget tal i hovedet, men det er jo også ved at slå dem ihjel. Pigerne går ned på alt 
muligt, angst og stress og spiseforstyrrelser. Men alligevel vil jeg våge at påstå at skolen 
passer bedre til pigerne end drengene. Også fordi drengene er senere udviklet.” 
 
Forventning:  
”Jeg forventer 100% det samme af kønnene, der er der ikke forskel.” 
 
Afrunding:  
”Jeg er bange for at vi fastholder eleverne enormt meget i bestemte stereotyper. Fordi, 
selvom man er et reflekteret menneske, så smitter ”Maria” af i praksis, altså min egen 
habitus. Så selvfølgelig kommer vi i vis grad til det.”  
Jeg tror ikke på at man kan opløse kønnene, ligesom i Sverige. Og i forhold til 
kønspædagogerne, så kunne de jo bare have læst Pippi langstrømpe, der bliver 
kvinderollen virkelig vendt på hovedet. Man får fremstillet em stærk pige, og en blid 
Tommy.”  
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Resultater fra spørgeskemaundersøgelsen 
 

1. Tænker du over elevernes køn, når du planlægger/udfører undervisningen?  

Svarvalg Besvarelser 

Ja 31 59,62% 

Nej 21 40,38% 

 

2. Laver du nogensinde opgaver specifikt rettet til piger eller drenge?  

Svarvalg Besvarelser 

Ja 20 38,46% 

Nej 32 61,54% 

 

3. Skal eleverne efter din mening sidde dreng-pige i klassen?  

Svarvalg Besvarelser 

Ja 25 48,08% 

Nej 8 15,38% 

Ved ikke 19 36,54% 

 

4. Laver du nogensinde kønsopdelt undervisning?  

Svarvalg Besvarelser 

Ja 14 26,92% 

Nej 26 50,00% 

Måske, ikke bevidst 12 23,08% 

 

5. Tror du det kan være fremmende eller hæmmende for eleverne at blive delt op 

efter køn? (fagligt og personligt)  

Svarvalg Besvarelser 

Jeg tror det kan være fremmende 16 30,77% 

Jeg tror det kan være hæmmende 23 44,23% 

Ved ikke 13 25,00% 
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6. Er du bevidst om dit syn på køn i undervisningen?  

Svarvalg Besvarelser 

Ja 30 57,69% 

Nej 10 19,23% 

Ved ikke 12 23,08% 

 

7. Oplever du forskel på piger og drenge i hhv. (flere svar er tilladt) 

Svarvalg Besvarelser 

Fagligt niveau i undervisningen 29 55,77% 

Interesser 42 80,77% 

Upassende adfærd 32 61,54% 

Passende adfærd 6 11,54% 

Jeg oplever ingen forskel 3 5,77% 

Andet (angiv venligst) 3 5,77% 

 

8. Oplever du at folkeskolen passer bedre til det ene køn?  

Svarvalg Besvarelser  

Ja, til drengene 0 0,00% 

Ja, til pigerne 36 69,23% 

Nej 8 15,38% 

Ved ikke 8 15,38% 
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Uddybende kommentar fra spørgeskemaundersøgelsen 
Det er kun nogle af kommentarerne, som er citeret, så der ikke er så meget der gentages.  

 

1. Tænker du over elevernes køn, når du planlægger/udfører undervisningen?  
”I den udstrækning, at jeg ikke vil udføre kønsopdelt undervisning, så ja.” 
”Tænker ikke over deres køn, men deres personligheder.” 
”Nogen gange gør jeg. Jeg synes det giver nogle gode dynamikker, når d/p er sammen 

eller adskilt.”  
”Piger og drenge har forskellige tilgange til undervisning.” 
”Drenge er mere fysiske end piger.” 
 

2. Laver du nogensinde opgaver specifikt rettet til piger eller drenge?  
”Ikke opgaver rettet til dem som køn, men mere opgaver der har hhv. maskulin og feminin 

facon, og så kan alle eleverne vælge sig ind på de opgaver de vil arbejde med. Så 
det er meget åbent, og forskelligt hvad piger og drenge vil.” 

”Nej det gør jeg ikke, da stereotyperne om den "stille, søde pige" og "den vilde dreng" ikke 
altid holder stik.” 

”Nogen gange i forhold til arbejde over længere tid, så de holder interessen.” 
 

3. Skal eleverne efter din mening sidde dreng-pige i klassen?  
”Det sker at de kommer til det, men det er ikke vigtigt.” 
”Det kan være hjælpsomt, da der kan komme en anden stemning. Nogle gange kan elever 

(afhængig af alder) blive påvirket af at stå sammen med en person af modsat køn. 
Ofte bliver eleverne mere velovervejede, dog kan puberteten jf. Egen erfaring i få 
tilfælde have modsat effekt.” 

”Drengene i min klasse er meget på i undervisningen, og har tildens til at forstyrre.” 
”Pigerne kan skabe ro blandt nogle af drengene.” 
 

4. Laver du nogensinde kønsopdelt undervisning? 
”Nej, har ikke ressourcerne til det, men det kunne være sjovt at prøve.” 
”Så tit det er muligt. Kræver selvfølgelig mere arbejde og flere ressourcer.” 
”I idræt deler jeg tit eleverne op. Drengene er mere fysiske end pigerne. ” 
”I fysik/kemi har jeg mine klasser delt op. Det fungere sådan at enten sover drengene 

længe den ene morgen og har sent undervisning en anden dag, eller også er det 
pigerne. Det skifter.” 

 
5. Tror du det kan være fremmende eller hæmmende for eleverne at blive delt op 

efter køn? (fagligt og personligt)  
”Jeg tror at stereotyperne bliver forstærket, hvis vi viser dem at det er i orden at dele op 

efter køn i længere perioder.” 
”Begge dele, jeg mener ikke det er et enten/eller-svar. Man kan lære meget om det 

modsatte køn ved at arbejde sammen, og opnå en god energi, men det samme kan 
også ske i samspil med eget køn. Eller modsat, det kommer igen tilbage til, hvilken 
type eleven er.”  

”Det bekræfter forskellene mellem piger og drenge.”  
”Det hjælper pigerne med deres praktiske tilgang til tingene.” 
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6. Er du bevidst om dit syn på køn i undervisningen?  

”Køn er det vi gør det til.” 
”Vi kan selvfølgelig ikke komme udenom kropsmærkerne, men hvis lille Thomas gerne vil 

have kjole på, så skal han have lov til det. Jeg gør meget ud af at alle er forskellige, 
og man ikke skal dømme folk. Derfor ser jeg det personlige køn, som et valg alle skal 
tage.” 

”Køn er en biologisk del af os, som ikke er mulig at forandre.” 
”Pigerne er hurtigere skoleklar end drengene.” 
”Piger og drenge lærer forskelligt.” 

 
7. Oplever du forskel på piger og drenge i hhv. 

”Elevernes interaktion med hinanden er bedst, når piger og drenge er adskilt. Så tør 
pigerne mere.” 

”Behovet for mere bevægelse.” 
 

8. Oplever du at folkeskolen passer bedre til det ene køn?  
”Skolen tilgodeser de mere stillesiddende elever, som i fleste tilfælde er pigerne.” 
”Flere drenge har svært ved at sidde stille i længere tid, hvilket skolen lægger op til.” 
”Med alle de kvindelige lærere, så er det de kvindelige regler der bliver gældende.” 
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